LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. lapkri¢io 10 d. Nr. 21RE-990
(AG-791/02-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bileviciates, Zydrino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédZio pirmininké ir
praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjo
skundg dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas (toliau — pareiskéjas) skundu Komisijos praso panaikinti atsakovés Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau — atsakoveé, Tarnyba) 2025 m. rugséjo 15 d.
sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél antrinés teisinés pagalbos teikimo* (toliau —
Sprendimas).

Pareiskéjas skunde paaiskino, kad Vilniaus regiono apylinkés teismo Salgininky ramuose
nagrinéjamas ieSkovés AB ,,Klaipédos energija® ieSkinys atsakovui (pareiskéjui) dél 622,81 Eur
skolos priteisimo, ieSkove atstovauja advokatas. PareiSkéjui butina valstybés garantuojama teisiné
pagalba. Pareiskéjas 2025 m. rugpjiicio 8 d. Tarnybai pateiké praSyma dél teisinés pagalbos suteikimo
civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini). Gauto teismo praneSimo pagrindu bitina pateikti
atsiliepimg ] pareikSta ieSkinj. 2025 m. rugs¢jo 4 d. pareiskéjui atlikta (duomenys neskelbtini)
operacija, gydytojy rekomendacija jam negalima dirbti su dokumentais dél galimy regéjimo
komplikacijy. 2025 m. rugpjicio 17 d. elektroniniu pastu i§ Tarnybos gautas 2025 m. rugséjo 15 d.
Sprendimas atsisakyti teikti teising pagalbg. Atsisakymo argumentai analogiSkai kartojasi nuo 2015
m., kada Tarnybos suklastotos paZymos pagrindu pareiSkéjui buvo priteista 1240 Eur skola uz
nesuteiktg teising pagalba. Jis neturi pakankamos kompetencijos apginti savo teises. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — KT) 2018 m. spalio 11 d. nutarimu pripaZinta, kad
Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (toliau — Jstatymas)
11 straipsnio 7 dalies 12 punktas prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2020 m. liepos 16 d. jsakymu Nr. 1R-220 KT nutarimas tapo
negaliojantis.

Pareiskéjas su Tarnybos Sprendimu nesutinka. Pirma, Tarnyba vadovaujasi tik Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro nustatytos tvarkos pagrindu. Mano, kad tai priestarauja teisingumo
principams. Antra, Tarnyboje priima sprendimus sudaryta Tarnybos komisija. Tai ydinga praktika,
nes pareiSkéjo atveju absoliuciai analogiSkomis saglygomis priimami priestaringi sprendimai, o taip
neturéty buti. TreCia, Tarnyba konstatuoja, kad pareiskéjo deklaruojamos pajamos (laikotarpis
nenurodomas) sudaro (duomenys neskelbtini). Tarnybos nurodyti duomenys neatitinka tikroves.
2024 m. pareiskeéjo realios senatvés pajamos sudaré (duomenys neskelbtini). 2025 m. pareiskéjui kas
ménes] iSmokama (duomenys neskelbtini). Ketvirta, Tarnyba nurodo, kad jis yra baiges (duomenys
neskelbtini), bet duomeny nepateikia. 2000 m. antstol¢, neturédama vykdomyjy dokumenty,
neteisétai uzvalde pareiSkéjui priklausanciy juridiniy asmeny turtg ir dokumentus; buvo neteisétai
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uzvaldyti ir buhalteriniai dokumentai, grynieji pinigai, asmeniniai pilieiy dokumentai; pasas ir
pareiskéjo diplomai buvo neteisétai pasisavinti ir sunaikinti. Policijos pareigiiny praSymu kreipési i
LR generalinj prokurorg dé¢l Klaipédos apygardos vyr. prokuroro galimai padaryto labai sunkaus
nusikaltimo, nusikalstama veika tiriama nebuvo, o pareiskéjas turi problemg. Penkta, dél
lygiateisiSkumo principo: ieSkové turi aukstos kvalifikacijos juristus, bet bylg veda per samdyta
advokatg. PareiSkéjas, neturédamas teisinio iSsilavinimo, turintis regos sutrikimg ir materialinj
nepritekliy, turi lygiaveréiai rungtis byloje. Sesta, dél ieskinio aplinkybiy: Tarnyba konstatuoja, kad
pareiskéjas nuo 2023 m. geguzés iki 2025 m. balandzio mén. nemokéjo uz suvartota Silumos energija.
Tai neatitinka tikrovés. Nepriemoka susidaré¢ dél to, kad jam buvo nutraukta kompensacija. Nei
ieSkoveé, nei Klaipédos miesto savivaldybé neiSduoda sprendimo nuoraso, siekiant iSsiaiSkinti
kompensacijos nutraukimo aplinkybes. Ginco esmé civilin¢je byloje yra neatskleista, todél Tarnyba
turi spresti jos kompetencijoje esancius klausimus, o ne skleisti subjektyvias aplinkybes. Septinta,
Tarnybos pozicijg vertinti civilinés bylos ginco aplinkybes ir iSduoti iSvadg laiko neteiséta. Tai yra
teismo kompetencija. Tarnyba Siuo atveju veikia prie§ pareiSkéjo teisétus ir jstatymo ginamus
interesus. Astunta, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) administracingje
byloje Nr. eA-2004-602/2025 priémé 2025 m. liepos 2 d. nutartj, kurioje pasisaké analogiskoje
byloje. LVAT administracinéje byloje A-3189-556/2018 priémé 2018 m. gruodzio 19 d. sprendima,
kuriame pasisaké analogiSkoje byloje. Nurodytas teismo sprendimas ir KT 2018 m. spalio 11 d.
nutarimas yra vertintini (b. I. 1-2, 31-32).

Pareiskéjas pateiké atsikirtimus j Tarnybos atsiliepima, kuriuose, nurodé, be kita ko, kad
Klaipédos apygardos teismo sprendimas, kuriuo priteista 1240 Eur antrinés teisinés pagalbos iSlaidy,
neteisingas, skola priteista pagal Tarnybos pazyma, jrodymy byloje néra, paslaugos pareiskéjui
suteiktos nebuvo; skolos padengimas nevykdomas, iSieSkotos leSos Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI) neperduodamos. VMI disponuoja
antstoliy teikiamais duomenimis, kurie neatitinka tikrovés. Duomenis apie iSieSkotas sumas i$
senatvés pensijos gali pateikti VSDFV (duomenys neskelbtini) skyrius, Tarnyba | Sig institucija
nesikreipia. Tarnyba nesivadovauja KT ir Europos Sajungos suformuota praktika, sprendimus
grindzia subjektyvia informacija. Tarnyba vadovaujasi [statymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punkto
norma, dél kurios yra pasisakes KT, §i norma prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Tarnyba vengia iSsireikalauti objektyvius duomenis apie skolos padengimo aplinkybes, neiSduoda
duomeny apie 1240 Eur skolos susidaryma. Atsiliepime konstatuoti faktai, neatitinkantys tikroves;
pareiskéjas niekada neturéjo transporto priemones (duomenys neskelbtini), nurodyto areSto faktas
suklastotas. PareiSkéjo realios pajamos nuo 2024 m. rugpji¢io kas ménesj sudaro (duomenys
neskelbtini), nuo 2025 m. sausio — (duomenys neskelbtini). Atsiliepime melagingai nurodoma, kad
nuo 2023 m. geguzés iki 2025 m. balandzio mén. nemokejo uz suvartotg Silumos energija, pareiskéjo
teigimu, galima nepriemoka susidar¢ deél jam priklausan¢ios kompensacijos netaikymo. AB
»Klaipédos energija“ taikiai spresti ginco nepageidauja, duomenis pateikti atsisako (b. 1. 75-76).

Tarnyba su pareiskéjo skundu ir reikalavimu nesutinka, praso skundqg atmesti kaip nepagristq.

Tarnyba atsiliepime paaiskino, kad Klaipédos apygardos administracinis teismas 2015 m.
sausio 19 d. sprendimu administracingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) priteisé i pareiSkejo 1240
Eur antrinés teisinés pagalbos i8laidy, LVAT 2015 m. rugséjo 22 d. nutartimi administracinéje byloje
Nr. (duomenys neskelbtini) §j teismo sprendimg paliko nepakeistg. Pareiskéjas 2025 m. rugpjicio 8
d. kreipési ] Tarnybg su praSymu suteikti antring valstybés garantuojama teising pagalba civilingje
byloje Nr. (duomenys neskelbtini) dél skolos priteisimo, Tarnyba 2025 m. rugpjiicio 28 d. sprendimu
Nr. (duomenys neskelbtini) nusprendé atsisakyti teikti antring teising pagalbg pareiskéjui, kadangi,
vadovaujantis VMI 2025 m. rugpjucio 20 d. praneSimu ir antstolio A. S. 2025 m. rugpjucio 22 d.
praneSimu pareiSké¢jas néra sumokéjes antrinés teisinés pagalbos iSlaidy, kurias jis jpareigotas
sumokeéti jsiteiséjusiu Klaipédos apygardos administracinio teismo sprendimu. Pareiskéjas 2025 m.
rugséjo 8 d. pateiké praSymag ir papildomus dokumentus dél individualios situacijos vertinimo.
Tarnyba 2025 m. rugs¢jo 15 d. Sprendimu atsisaké teikti antring teising pagalba iSimties tvarka



pareiSkéjui, kadangi jo individualios situacijos vertinimo aplinkybiy atitikimas tik vienam ar keliems
kriterijams dél iSimties taikymo nesuteikia Tarnybai teisés pareiSkéjui taikyti iSimtj.

Atsizvelgiant ] tai, kad pareiSkéjas néra pateikgs dokumenty, kad yra sumokéjes antrinés
teisinés pagalbos islaidy, kurias jis buvo jpareigotas sumokeéti jsiteis€jusiu teismo sprendimu, antriné
teisiné pagalba pareiskéjui, vadovaujantis Jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punktu, neteiktina.

Remiantis Jstatymo 11 straipsnio 10 dalimi, Tarnyba turi teis¢ iSimtiniais atvejais,
atsizvelgdama j pareiskéjo prasyma ir jvertinusi konkretaus pareiskéjo individualig situacija, suteikti
antring teising pagalba, nepaisydama to, kad asmens (Seimos) turtas ir (ar) asmens pajamos virSija
nustatytg turto ir pajamy lygj arba yra Jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 3, 4, 5, 11, 15-20 punktuose
nustatyti antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindai. Tarnyba sprendimg priima Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro nustatyta tvarka. ISimtiniams atvejams jvertinti konkretaus
pareiskéjo individualig situacija, Tarnyboje yra sudaryta komisija, patvirtinta Tarnybos direktoriaus
2024 m. sausio 8 d. jsakymu Nr. (1.2E) V-1 (2024 m. kovo 1 d. jsakymas Nr. (1.2E) V-13 dél
komisijos sudéties pakeitimo) ,,Dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos gaunamy
praSymy dé¢l antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo individualios situacijos
atvejais nagrinéjimo komisijos sudarymo* (toliau — Tarnybos Komisija), kuri, vertindama pareiskéjo
individualig situacija, vadovaujasi Sprendimy dél antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
teikimo priémimo, jvertinus individualig pareiskéjo situacija, tvarkos aprasu, patvirtintu Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2020 m. liepos 16 d. jsakymu Nr. 1R-220 (toliau — Aprasas).
Individuali pareiSkéjo situacija vertinama pagal Siuos kriterijus: 1) gyvenimo lygj ir pareiskéjo turting
padétj; 2) galimybes veiksmingai savarankiskai sau atstovauti; 3) galimas iSlaidas advokatui teikiant
pagalba; 4) bylos, kurioje praSoma suteikti antring teising pagalba, esme¢. Tarnybos Komisija,
nagrinédama asmeny prasymus dé¢l iSimties taikymo, privalo atsizvelgti 1 Istatymo 3 straipsnyje
jtvirtintus valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo principus, taip pat ar néra kity antrinés
teisinés pagalbos neteikimo pagrindy, jtvirtinty Jstatymo 11 straipsnio 7 dalyje.

Atsakove¢ atsiliepime nurodé, kad Tarnybos Komisija, vertino pareiskéjo turtine padétj; citavo
Sprendimo 4 punkta; Tarnybos Komisijos vertinimu, pareiSkéjas atitiko ApraSo 5.1 papunkcio
nuostatas. Tarnyba, atsakydama ] pareiSkéjo skundo argumenty, kad Tarnyba neteisingai nurodé
pareiskéjo gaunamy pajamy sumg, pazymeéjo, kad Metinés asmens pajamy ir asmens (§eimos) turto
deklaracijos antrinei valstybés garantuojamai teisinei pagalbai gauti pildymo taisykliy 3 punkte
nurodyta, kad metin¢je asmens pajamy ir asmens (Seimos) turto deklaracijoje antrinei teisinei
pagalbai gauti turi biiti nurodomos ataskaitiniu laikotarpiu pareiSkéjo gautos pajamos ir ataskaitinio
laikotarpio pabaigoje turimas turtas; Sios deklaracijos ataskaitinis laikotarpis yra 12 paskutiniy
ménesiy, éjusiy pries ta ménesj, kurj ketinama pateikti prayma suteikti antrine teisine pagalba. Siuo
konkreciu atveju pareiSkéjas Tarnybai praSyma suteikti antring teising pagalba pateiké 2025 m.
rugpjucio 8 d., todél buvo vertinamos pareiSkejo gautos pajamos ataskaitiniu laikotarpiu nuo 2024 m.
rugpjucio 1 d. iki 2025 m. liepos 31 d., kurios sudaro (duomenys neskelbtini).

Atsakove nurodé¢, kad Tarnybos Komisija, vertino pareiskéjo galimybes apginti galimai savo
paZeistas teises naudojantis valstybés léSomis apmokama paslauga, citavo Sprendimo 5 punkta;
Tarnybos Komisijos vertinimu, pareiskéjas atitiko Apraso 5.2 papunkc¢io nuostatas.

Tarnybos Komisija atsizvelge ir j galimas i§laidas valstybés finansuojamam advokatui, jeigu
buty nuspresta pritaikyti iSimtj pareiSkéjui, citavo Sprendimo 6 punkta, nurodé, kad Tarnybos
Komisijos vertinimu, pareiskéjas atitiko ApraSo 5.3 papunkcio nuostatas.

Tarnyba, atsakydama j skundo argumenta, kad pareiskéjas, neturédamas teisinio issilavinimo
bei turédamas regos sutrikima, turi rungtis byloje su ieSkove, kuri byla veda per advokata, pazyméjo,
jog Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 161 straipsnyje numatyta, kad
teismas gali pasiiilyti pasirlipinti atstovavimu tais atvejais, kai teismo posédzio pirmininkas ar kitas
byla nagring¢jantis teis¢jas mano, kad Salis arba treCiasis asmuo be atstovo pagalbos nesugeba
(nesugebés) tinkamai ginti savo teisiy ir dél to teismas gali atidéti bylos nagrinejima. Atsakove citavo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) iSaiSkinimus d¢l Saliy atstovavimo byloje; pazyméjo,
kad pareiSkéjas Tarnybai nepateiké dokumenty, jog teismas siiilé pareiSkéjui pasiriipinti atstovavimu.
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Atsakoveé citavo Sprendimo 10, 12 punktus, be kita ko, kad pareiSkéjas Tarnybai néra pateikes
jokiy pagrindzian¢iy dokumenty, kad uz Silumos energija jis mokédavo laiku ir yra atsiskaites; néra
pateikgs pagrindzian¢iy dokumenty, kad uz Silumos energijg turéty mokéti Klaipédos miesto
savivaldybé, kuriai nuosavybés teise priklauso nekilnojamas turtas. Pareiskéjas nepateiké duomeny,
jog iSnaudojo galimybe susitarti su AB ,,Klaipédos energija® dél skolos atidé¢jimo ar iSdéstyti
mokéjimag ilgesniam laikotarpiui. Atsizvelgiant  tai, Tarnybos Komisijos vertinimu, pareiskéjas
neatitiko Apraso 5.4 papunkcio nuostaty. PareiSkéjas skunde nurodo, kad nepriemoka uz Sildymo
paslaugas susidaré¢ d¢l to, kad jam buvo nutrauktas kompensacijos uz Sildyma moké¢jimas; nei AB
,Klaipédos energija“, nei Klaipédos savivaldybés administracija neiSduoda sprendimo nuoraso, todél
pareiskéjui néra zinomos kompensacijos nutraukimo priezastys. Tarnybos manymu, $is pareiskéjo
argumentas nejtakoja Tarnybos Sprendimo.

Atsakove pazyméjo, kad Tarnybos Komisija, jvertinusi pareiskéjo individualig situacija, jo
reikalavimy esme, vadovaujantis [statymu, Aprasu, konstatavo, jog antrin¢ valstybés garantuojama
teisiné pagalba iSimties tvarka yra neteikiama. Tarnybos Komisija laikési pozicijos, kad advokato
paskyrimas civilingje byloje (duomenys neskelbtini) dél skolos priteisimo uz Silumos energija galimai
nepakeisty bylos eigos, kadangi sutarties Salys turi vykdyti prisiimtus jsipareigojimus tinkamai,
vienos sutarties Salies pareigg vykdyti sutarting prievole atitinka kitos sutarties Salies reikalavimo
teisé, kuri yra ginama jstatymu. PareiSkéjas atitiko tris i§ keturiy individualiy vertinimo kriterijy, tai
nesudaré teisinio pagrindo suteikti pareiSkéjui antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
iSimties tvarka. Atsizvelgiant | tai, Tarnybos Komisija 2025 m. rugs¢jo 15 d. Sprendimu atsisaké
teikti antring teising pagalbg iSimties tvarka pareiSkéjui.

KT 2018 m. spalio 11 d. nutarimu Nr. KT 20-N11/2018 pripazino, kad Istatymo 11 straipsnio
7 dalies 11 punktas prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31
straipsnio 2 ir 6 dalims, konstituciniam teisés valstybés principui tik ta apimtimi, kai asmeniui antriné
teisiné pagalba yra itin sunkiai prieinama dél finansiniy priezasCiy ir jg uztikrinti baudziamojoje
byloje biitina teisingumo interesais. D¢l Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 12 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai KT nebuvo sprendziama. Teisingumo ministro 2020 m. liepos 16 d.
jsakymu Nr. 1R-220 patvirtintas Aprasas, Siuo jsakymu minétas KT nutarimas netapo negaliojantis.

Atsakové rémési LVAT praktika, kad Tarnyba jai suteiktos kompetencijos ribose
administruodama antrinés teisinés pagalbos teikimg (Istatymo 9 straipsnis), sprendimg d¢l antrinés
teisinés pagalbos teikimo (atsisakymo teikti, nutraukimo) turi priimti kiekvienu konkreciu atveju
1Styrusi ir jvertinusi tam konkreciam atvejui reikSmingy aplinkybiy visuma. Atlikti tokj vertinima yra
ne tik Tarnybos teis¢, bet ir jstatymu nustatyta pareiga, jgyvendinant [statymo 1 straipsnio 1 dalyje
Jtvirtintus Jstatymo tikslus ir realizuojant teisinés pagalbos teikimo principus. [statymy leidé¢jas tokia
pareiga Tarnybai nustaté ne tik siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui teise  valstybés garantuojama
teising pagalba, bet ir numatydamas tai, kad valstybe turi pareigg uZtikrinti ne visy pilie€iy teise ginti
savo teises teisme, o tik tokiy, kuriems tokia pagalba butiniausia. Tod¢l pareiSkéjo teiginys, kad
Tarnyba neturi kompetencijos vertinti civilinés bylos gin€o aplinkybes, laikytinas nepagristu.

Istatymy leidéjas, jtvirtindamas nuostatg dél antrinés teisinés pagalbos teikimo iSimties tvarka,
nustate, kad nepaisant tam tikry antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindy, tik i§imtinais atvejais
gali buti suteikiama antriné teisiné pagalba, numatant papildomus kriterijus individualios situacijos
vertinimui. Vien ta aplinkybe, kad ankstesniais Tarnybos sprendimais pareiSkéjui buvo suteikta
antrine teisiné pagalba iSimties tvarka, nesudaro pagrindo teigti, kad ir toliau kiekvienu atveju
pareiskejui bus suteikta antriné teisiné pagalba iSimties tvarka.

Tarnybos manymu, Sprendimas atitinka tiek Jstatymo 18 straipsnio 4 dalyje keliamus
reikalavimus, tiek Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau— VAI) 10
straipsnio reikalavimus, pagristas nustatytais faktais, aktualiu teisiniu reglamentavimu, motyvuotas,
nurodyta jo apskundimo tvarka; priimtas nepraleidus priémimo termino. Néra pagrindo naikinti
Sprendimg (b. 1. 4651, 72).

Skundas tenkintinas
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Byloje nagrin¢jamas gincas dé¢l Tarnybos 2025 m. rugsé¢jo 15 d. sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. rugpjicio 8 d. pateiké Tarnybai
prasyma suteikti antring valstybés garantuojamg teising pagalba (toliau — ir 2025 m. rugpjucio 8 d.
Prasymas), kuriame pra$¢ atstovauti civilinéje byloje iki pilno jos iSnagrinéjimo, paruosti reikiamus
procesinius dokumentus, apmokéti bylingjimosi iSlaidas; bylos Nr. (duomenys neskelbtini) (2, 5
punktai). Nurodé, kad prideda nejgaliojo pazyméjima, informacija dél operacijos, praneSimag dél
atsiliepimo pateikimo, ieSkinj (11 punktas) (b. 1. 53—54). Pateiktas Vilniaus regiono apylinkés teismo
Salgininky rimy 2025 m. rugpjicio 1 d. prane$imas dél atsiliepimo j pareiksta ieskinj pateikimo
civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) (b. 1. 10, 55), AB ,,Klaipédos energijos ieskinys dél
skolos uz Silumos energijg priteisimo (622,82 Eur skolos uz laikotarpj nuo 2023 m. geguzés iki 2025
m. balandzio mén., metiniy paliikany, bylinéjimosi islaidy priteisimo) (b. 1. 56—57). VieSosios jstaigos
(duomenys neskelbtini) ligoninés 2025 m. rugséjo 4 d. ambulatorinio apsilankymo aprasymas,
kuriame nurodyta, kad pareiskéjas atvyko (duomenys neskelbtini) operacijai, 2025 m. rugséjo 4 d.
atlikta operacija (b. I. 9). Pareiskéjo asmens su negalia pazyméjime (iSduotas 2025 m. kovo 20 d.,
galioja neterminuota) dalyvumo lygis 35 proc.(b. 1. 11-12).

Atsakoveé su atsiliepimu pateik¢é VMI 2025 m. rugpjiucio 20 d. rasta Nr. (duomenys
neskelbtini), kuriame nurodyta, kad VMI gautas Klaipédos apygardos administracinio teismo 2016
m. kovo 10 d. vykdomasis raStas Nr. (duomenys neskelbtini) dé¢l priteisty 1240 Eur antrinés teisinés
pagalbos iSlaidy iSieskojimo i§ pareiskéjo turto; 2025 m. rugpjucio 18 d. duomenimis likusi
nesumokeéta suma sudaro 1121,09 Eur (b. 1. 59-62); antstolio 2025 m. rugpjucio 22 d. raStg dél
informacijos pateikimo, kuriame nurodoma, kad skolos likutis pagal vykdomaja byla (Klaipédos
apygardos administracinio teismo vykdomasis raStas Nr. (duomenys neskelbtini)) sudaro 1121,09 Eur
(b. 1. 63-64).

PareiSkéjas pateiké Tarnybai 2025 m. rugs¢jo 8 d. praSymag dél individualios situacijos
vertinimo (toliau — ir Pra§ymas dél individualios situacijos vertinimo), kuriame nurodé, jog teiké
Tarnybai 2025 m. rugpjicio 8 d. PraSyma, Tarnyba 2025 m. rugpjucio 28 d. sprendimu atsisaké teikti
antring teising pagalba, iSaiskino teis¢ kreiptis dél individualios situacijos vertinimo. Pareiskéjas
nurod¢, kad Tarnyba suklastojo duomenis ir juos pateike teismui dél 1240 Eur skolos aplinkybiy. Nuo
2002 m. jam buvo uZzkirsta galimybé gauti antring teising pagalbg civilinése, baudziamosiose ir
administracinése bylose ir iki Siol objektyviai antriné teisiné pagalba jam neteikiama arba teikiama
suinteresuotai. Prasé jvertinti pateiktus su praSymu duomenis ir priimti sprendimg dél teisinés
pagalbos suteikimo. Nurodé¢, kad: 1) ieSkova AB , Klaipédos energija* atstovauja advokatas, 2) bylos
nagrinéjimas vykdomas Vilniaus regiono apylinkés teismo Sal¢ininky r@muose, didelés kelionés
i8laidos, 3) regejimo sutrikimai, 2025 m. rugse¢jo 4 d. atlikta (duomenys neskelbtini) operacija, 4)
pablogejes nejgalumas, 5) medicinos dokumenty iSraSas apie nepagydomas ligas (b. 1. 65).

Tarnyba 2025 m. rugs¢jo 15 d. priémeé Sprendima, kuriuo, vadovaudamasi [statymo
2 straipsnio 1, 3 dalimis, 3 ir 4 straipsniais, 11 straipsnio 7 dalies 12 punktu, 11 straipsnio 10 ir
11 dalimis bei 18 straipsnio 1 dalimi, Apraso 5-9 punktais, nusprend¢ atsisakyti teikti antring teising
pagalba iSimties tvarka pareiSkéjui, kadangi Aprase pareiskéjo individualios situacijos vertinimo
aplinkybiy atitikimas tik vienam ar keliems kriterijams dél iSimties taikymo nesuteikia Tarnybai
teisés pareiSkéjui taikyti i§imtj (b. 1. 3—-6, 68—71).

Pareiskéjas su skundu Komisijai pateik¢ Tarnybos 2025 m. rugséjo 15 d. rasta ,,Dél
dokumenty pateikimo*, kuriuo Tarnyba pareiSkéjui siunt¢ VMI 2025 m. rugpjicio 20 d. rasto ir
antstolio 2025 m. rugpjiicio 22 d. praneSimo kopijas, dél kity pareiskéjo praSomy pateikti dokumenty
sitilé kreiptis ] Regiony administracinio teismo Klaipédos riimus (b. 1. 7-8).

Pareiskéjas su Tarnybos Sprendimu nesutinka ir prao jj panaikinti.

Ginco teisiniams santykiams taikytinas [statymas ir Aprasas.

Istatymas nustato valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg asmenims, kad Sie galéty
tinkamai ginti paZeistas ar ginCijamas savo teises ir jstatymy saugomus interesus (Jstatymo 1
straipsnis). Antrin¢ valstybés garantuojama teisin¢ pagalba (toliau — ir antriné teisiné pagalba) —
dokumenty rengimas, gynyba ir atstovavimas bylose, jskaitant vykdymo procesa, atstovavimas
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1Sankstinio ginCy sprendimo ne teisme atvejais, jeigu tokig tvarka nustato jstatymai ar teismo
sprendimas. Antrin¢ teisiné pagalba taip pat apima bylinéjimosi i§laidy bylose, iSnagrinétose civilinio
proceso tvarka, ir iSlaidy konstitucinés justicijos bylose atlyginimg, su bylos nagrin€jimu
administracinio proceso tvarka susijusiy islaidy, administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimo
teisme iSlaidy ir su baudziamojoje byloje pareiksto civilinio ieSkinio nagrinéjimu susijusiy iSlaidy
atlyginimg (Istatymo 2 straipsnio 1 dalis).

Valstybés garantuojama teisiné pagalba teikiama remiantis Siais principais: 1) lygiateisiSkumo
ir visy asmeny teisiy bei jstatymy saugomy interesy apsaugos; 2) valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos kokybes, efektyvumo ir ekonomiskumo; 3) taikaus gincy sprendimo prioriteto; 4) draudimo
piktnaudziauti valstybés garantuojama teisine pagalba ir materialiosiomis bei procesinémis
teisémis (Istatymo 3 straipsnis).

Istatymo 11 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad Tarnyba turi teis¢ iSimtiniais atvejais,
atsizvelgdama j pareiskéjo prasyma ir jvertinusi konkretaus pareiskéjo individualig situacija, suteikti
antring teising pagalba, nepaisydama to, kad asmens (Seimos) turtas ir (ar) asmens pajamos virSija
nustatytg turto ir pajamy lygj arba yra Sio straipsnio 7 dalies 3, 4, 5, 11, 15-20 punktuose nustatyti
antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindai. Individuali pareiskéjo situacija vertinama
atsizvelgiant | gyvenimo lygj ir pareiskéjo turting padétj, galimybes veiksmingai savarankiskai sau
atstovauti, iSlaidas advokato pagalbai apmokéti, bylos, kurioje prasoma suteikti antring teising
pagalba, sudétinguma ir turtiniy reikalavimy (turtiniy interesy) dydj, pareiS8kéjo procesing padétj
byloje ir galimus neigiamus padarinius pareigkéjui. Siuo atveju tarnyba sprendima priima teisingumo
ministro nustatyta tvarka.

Sprendimy dél antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo priémimo tvarka,
kai pareiskéjai kreipiasi | Tarnyba dél savo individualios situacijos jvertinimo reglamentuoja Aprasas.

Individuali pareiskéjo situacija gali biiti vertinama, jeigu jo (jo sutuoktinio) turtas ir (ar)
pajamos virSija Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta asmens (Seimos) turto lygj ir (ar) asmens
pajamy lygij antrinei teisinei pagalbai gauti arba yra Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 3,4, 5, 11, 15-20
punktuose nustatyti antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindai (Apraso 3 punktas).

Pagal Apraso 4 punkta, Tarnyba individualig pareiskéjo situacijg papildomai vertina gavusi jo
raSytinj praSymag ir atsizvelgdama ] pateiktus praSyma pagrindziancius dokumentus ir (ar)
informacijg. ApraSo 5 punkte nustatyta, kad individuali pareiSkéjo situacija vertinama pagal Siuos
kriterijjus: gyvenimo lygj] ir pareiSkéjo turting padeét; (5.1 papunktis); galimybes veiksmingai
savarankiSkai sau atstovauti (5.2 papunktis); galimas iSlaidas advokatui teikiant pagalbg
(5.3 papunktis); bylos, kurioje praSoma suteikti antring teising pagalba, esmg (5.4 papunktis).

Vertinant Apraso 5.1 papunktyje nurodyta kriterijy, atsizvelgiama j Lietuvos statistikos
departamento nurodomg bendrojo vidaus produkto vienam gyventojui pokytj (ar jis padidéjo, ar
sumazéjo, palyginti su pragjusiy dviejy mety ketvir¢iy ménesio rodikliais iki pareiSkéjo kreipimosi),
pareiSkéjo turting padétj, jo pateiktus duomenis apie patirtas vartojimo iSlaidas ir finansinius
Isipareigojimus (Apraso 6 punktas). Vertinant Apraso 5.2 papunktyje nurodyta kriterijy,
atsizvelgiama ] pareiSkéjo pateiktus duomenis apie jo iSsilavinima ir profesija (Apraso 7 punktas).
Vertinant ApraSo 5.3 papunktyje nurodyta kriterijy, galimos advokato pagalbos iSlaidos
apskaiciuojamos vadovaujantis UZ antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg ir
mediacija mokamo uzmokesCio dydziy nustatymo ir mokéejimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandZio 13 d. nutarimu Nr. 364 ,, D¢l Uz antrinés valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos teikimg ir mediacija mokamo uzmokesCio dydziy nustatymo ir
mokeéjimo taisykliy patvirtinimo®, nuostatomis (Apraso 7 punktas).

Vertinant Apraso 5.4 papunktyje nurodyta kriterijy, atsizvelgiama ] ginco, kuriame
pareiSkéjas siekia gauti antring teising pagalba, sudétinguma pagal ginco dalyka ir pobudj, keliamy
reikalavimy skaiciy ir turtiniy reikalavimy (turtiniy interesy) dydj, o iSankstinio gincy sprendimo ne
teisme atvejais ir gin¢g nagrinéjant teisme — ir i bylos apimtj, stadija, pareiskéjo procesing padétj bei
galimus neigiamus padarinius pasibaigus bylos nagrin¢jimui (pavyzdziui, pareiskéjas byloje yra
atsakovas ir patenkinus ieskinj jam kils pareiga jvykdyti ieSkinio reikalavima) (Apraso 9 punktas).
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ApraSo 10 punkte nustatyta, kad Tarnyba individualiai pareiskéjo situacijai jvertinti sudaro
komisija, kurios sudétj ir darbo reglamentg tvirtina Tarnybos direktorius.

Taigi, i§ aptarto teisinio reguliavimo matyti, kad Tarnyba turi teis¢ iSimtiniais atvejais,
atsizvelgdama j pareiskéjo praSyma ir jvertinusi konkretaus pareiskéjo individualig situacija, suteikti
antring teisine pagalbg, nepaisydama to, kad yra antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindai, tokiu
atveju Tarnyba sprendimg priima teisingumo ministro nustatyta tvarka. Pagal teisingumo ministro
patvirtinto Apraso nuostatas, Tarnyba individualiai pareiskéjo situacijai jvertinti sudaro komisija;
individuali situacija vertinama pagal ApraSe nustatytus kriterijus.

Pazymétina, kad LVAT, nagrinédamas Sios kategorijos administracines bylas, yra
konstataves, kad Tarnyba, jai suteiktos kompetencijos ribose administruodama antrings teisinés
pagalbos teikima, sprendimg dél antrinés teisinés pagalbos teikimo (atsisakymo teikti, nutraukimo)
turi priimti kiekvienu konkreciu atveju iStyrusi ir jvertinusi tam konkreCiam atvejui reikSmingy
aplinkybiy visuma. Atlikti tokj vertinimg yra ne tik Tarnybos teisé, bet ir jstatymu nustatyta pareiga,
igyvendinant [statymo 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus Sio jstatymo tikslus ir realizuojant teisinés
pagalbos teikimo principus (Zr., pvz., LVAT 2010 m. rugs¢jo 23 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. A'%-1162/2010, 2011 m. vasario 11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A7°°-1268/2010 ir kt.).

Nagrin¢jamu atveju 1§ Saliy procesiniy dokumenty ir Sprendimo turinio matyti, kad
pareiskéjui kreipusis | Tarnybag su 2025 m. rugpjucio 8 d. PraSymu, buvo priimtas Tarnybos 2025 m.
rugpjicio 28 d. sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo, vadovaujantis [statymo 11 straipsnio
7 dalies 11 punktu, buvo atsisakyta suteikti antring teising pagalba pareiskéjui, kadangi jis néra
sumokejes antrinés teisinés pagalbos iSlaidy, kurias buvo jpareigotas sumokéti jsiteis¢jusiu Klaipédos
apygardos administracinio teismo sprendimu administracingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini).
Komisija pazymi, kad atsizvelgiant | tai, jog nagrin¢jamoje byloje néra sprendziama dél Tarnybos
2025 m. rugpjtcio 28 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo, todél pareiskéjo skundo
argumentai dél skolos uz antring teising pagalba susidarymo ir jos apmokéjimo/neapmokéjimo neturi
teisinés reikSmés nagrin¢jamoje byloje ir Komisija Siy pareiSkéjo argumenty Siame sprendime
nevertins ir dél jy nepasisakys.

Bylos duomenimis nustatyta, kad gin¢ijamas Sprendimas priimtas pareiskéjui kreipusis |
Tarnyba 2025 m. rugséjo 8 d. su PraSymu d¢l individualios situacijos vertinimo. Tarnybos Komisija,
pvertinusi pareiSkéjo individualig situacijg, prieme Sprendima, kuriuo atsisaké teikti pareiSkéjui
antring teising pagalbg iSimties tvarka, kadangi Aprase pareiskéjo individualios situacijos vertinimo
aplinkybiy atitikimas tik vienam ar keliems kriterjjams dé¢l iSimties taikymo nesuteikia Tarnybai
teiseés pareiSkéjui taikyti iSimt;.

Gin¢ijamame Sprendime nurodyta, kad Tarnybos Komisija, jvertinusi pareiSkéjo turting
padétj, vertino, jog pareiSkéjas atitinka ApraSo 5.1 papunkCio nuostatas; jvertinusi pareiskéjo
galimybes apginti galimai savo pazeistas teises naudojantis valstybés 1€éSomis apmokama paslauga,
nurode, kad pareiSkéjas atitinka Apraso 5.2 p. nuostatas. Tarnybos Komisija atsizvelgé | galimas
1Slaidas valstybés finansuojamam advokatui ir vertino, kad pareiSkéjas atitinka Apraso 5.3 papunkcio
nuostatas. Tarnybos Komisijos vertinimu, parei$kéjas neatitinka ApraSo 5.4 papunkcio nuostaty.
PareiSkéjas atitinka tris 1§ keturiy individualiy vertinimo kriterijy, tai nesudaro teisinio pagrindo
suteikti pareiSkéjui antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos iSimties tvarka.

Kaip minéta, pagal ApraSo nuostatas, individuali pareiskéjo situacija vertinama pagal tam
tikrus Apraso 5 punkte jtvirtintus kriterijus, t. y. gyvenimo lygj ir pareiskéjo turting padetj (5.1
papunktis); galimybes veiksmingai savarankiSkai sau atstovauti (5.2 papunktis); galimas iSlaidas
advokatui teikiant pagalba (5.3 papunktis); bylos, kurioje praSoma suteikti antring teising pagalba,
esm¢ (5.4 papunktis). Kaip matyti i§ Sprendimo turinio, Tarnybos Komisijos buvo jvertintos
aplinkybés dél pareiSkéjo turtinés padéties, jo galimybés veiksmingai savarankiskai sau atstovauti bei
atsizvelgta  tai, kad galimos iSlaidos uZ antrinés teisinés pagalbos teikimag nevirSys pareiSkéjo turtiniy
interesy dydzio ir Sprendime padaryta iSvada jog nagrinéjamu atveju pareiskéjas atitinka Apraso 5.1—
5.3 papunkciuose nustatytus kriterijus. PareiSkéjo argumentai dél gaunamy pajamy, turimo turto,
i$silavinimo yra susij¢ butent su pareiskéjo atitikimu Apraso 5.1-5.3 papunkdiy kriterijams, jie ginco



situacijos vertinimo nepakeisty, nes Sprendime i$ esmés yra nustatyta pareiskejo atitiktis Apraso 5.1—
5.3 papunk¢iy kriterijams.

Nagrinéjamu atveju Sprendime nurodyta, kad Tarnybos Komisijos vertinimu, pareiskéjas
neatitinka AprasSo 5.4 papunkcio nuostaty. Gincijamame Sprendime dé¢l Sio ApraSo kriterijaus
nurodyta, kad Tarnybos Komisija nustaté, jog Vilniaus regiono apylinkés teismo Sal&ininky rimuose,
pagal AB ,,Klaipédos energija“ ieskinj, yra nagriné¢jama civiliné byla Nr. (duomenys neskelbtini) dél
622,81 Eur skolos uz Silumos energijg priteisimo i$ pareiskéjo. AB ,,Klaipédos energija“ pateiktame
ieskinyje nurodo, kad pareiskéjas nuo 2023 m. geguzés meén. iki 2025 m. balandzio mén. nemokéjo
uz suvartotg Silumos energija nurodytu adresu ir yra susidariusi 622,81 Eur skola. Pareiskéjas
(duomenys neskelbtini) nuomos sutarties su Klaipédos miesto savivaldybe pagrindu valdo buta su
rusiu nurodytu adresu. Sprendime remiamasi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
6.1 straipsniu, 6.38 straipsnio 1 dalimi, 6.256 straipsnio 1 dalimi dél prievoliy vykdymo; Lietuvos
Respublikos energetikos ministro 2012 m. rugséjo 7 d. jsakymu Nr. 1-173 patvirtintu ,,Silumos
pirkimo - pardavimo sutar¢iy su buitiniais Silumos vartotojais standartiniy saglygy apraso* 32 punktu,
kad buitinis Silumos vartotojas pagal Silumos tiekéjo pateikta mokéjimo uz Silumg praneSimg arba
saskaitg turi atsiskaityti ne véliau kaip iki po ataskaitinio ménesio kito ménesio paskutinés dienos.
PareiSkéjas Tarnybai néra pateikes jokiy pagrindzianciy dokumenty, kad uz Silumos energija jis
mokédavo laiku ir yra atsiskaitgs. Taip pat néra pateikes pagrindzianciy dokumenty, kad uz silumos
energijg turéty moketi Klaipédos miesto savivaldybé, kuriai nuosavybés teise priklauso nekilnojamas
turtas. PareiSkéjas taip pat nepateiké duomeny, jog iSnaudojo galimybe susitarti su AB ,,Klaipédos
energija““ del skolos atidéjimo, ar iSdéstyti mokéjimg ilgesniam laikotarpiui. Atsizvelgiant | tai,
Tarnybos Komisijos vertinimu, pareiSkéjas neatitinka Apraso 5.4 papunkcio nuostaty. Tarnybos
Komisija laikosi pozicijos, kad advokato atstovavimas civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini)
dél skolos priteisimo uz Silumos energija galimai nepakeisty bylos eigos, kadangi sutarties Salys turi
vykdyti prisiimtus jsipareigojimus tinkamai, vienos sutarties Salies pareigg vykdyti sutarting prievole
atitinka kitos sutarties $alies reikalavimo teis¢, kuri yra ginama jstatymu.

Kaip minéta, pagal [statymo 11 straipsnio 10 dalies nuostatas, turi biiti vertinamas bylos,
kurioje prasoma suteikti antring teising pagalba, sudétingumas ir turtiniy reikalavimy dydis,
pareiskéjo procesiné padétis byloje ir galimi neigiami padariniai pareiskéjui. ApraSe detalizuojama,
kad vertinant Apraso 5.4 papunktyje jtvirtintg kriterijy, turi biti atsizvelgiama j ginco sudétinguma
pagal ginco dalyka ir pobuidj, keliamy reikalavimy skaiciy ir turtiniy reikalavimy dydj, taip pat j bylos
apimtj, stadija, pareiskéjo procesing padét] bei galimus neigiamus padarinius pasibaigus bylos
nagringjimui (pavyzdZiui, pareiSkéjas byloje yra atsakovas ir patenkinus ieskinj jam kils pareiga
1vykdyti ieSkinio reikalavima).

Nagrin¢jamu atveju, Komisija, jvertinusi Sprendimo dalj d¢l Apraso 5.4 papunkcio kriterijaus
vertinimo, 1§ esmés nesutinka su Sprendime pateikta pozicija, kad advokato atstovavimas civilinéje
byloje Nr. (duomenys neskelbtini) dél skolos priteisimo uZ Silumos energija galimai nepakeisty bylos
eigos. Komisijos vertinimu, Tarnyba 1§ esmés nepagrindé ir nemotyvavo tokios pozicijos. Vien tik
tai, kad sutarties Salys turi vykdyti prisiimtus jsipareigojimus tinkamai, o vienos sutarties Salies
pareigag vykdyti sutarting prievole atitinka kitos sutarties Salies reikalavimo teis¢, kuri yra ginama
Jstatymu, nepagrindZia tokios pozicijos. Negin€ytina, kad prievolés turi biiti vykdomos saZiningai,
tinkamai bei nustatytais terminais pagal jstatymy ar sutarties nurodymus, taip kaip reglamentuojama
CK. Vis délto, pazymeétina, kad Siuo atveju Tarnybos Komisijos nebuvo vertinama paties pareiskéjo
pozicija dél prievolés vykdymo/nevykdymo, apsiribota tik teiginiais, jog pareiSkéjas néra pateikes
dokumenty, kad yra atsiskaitgs ar kad turéty moketi Klaipédos miesto savivaldybei bei kad iSnaudojo
galimybe susitarti dél skolos atidé¢jimo ar iSdéstymo. Taip pat Siuo atveju Sprendime niekaip
nevertinta ir nepasisakyta dél neigiamy padariniy pareiSkéjui, pasibaigus civilinés bylos nagrinéjimui,
nors §i aplinkybé, kaip nustatyta [statymo 11 straipsnio 10 dalyje ir ApraSo 5.4 papunktyje, turéjo
biiti vertinama priimant Sprendima.

Administraciniame sprendime turi buti, be kita ko, nurodyti administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybes,
administracinio sprendimo motyvai (VAI 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punktai). Gin¢ijamas Sprendimas,
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kuriuo netenkintas pareiSkéjo Prasymas dél individualios situacijos vertinimo, sukelia pareiskéjui
neigiamas pasekmes ir toks Sprendimas turi biiti aiSkus ir tikslus, nekeliantis jokiy abejoniy dél jo
turinio. Komisijos vertinimu, Sprendimas dalyje dél pareiSkéjo situacijos atitikimo Apraso 5.4
papunkcio kriterijui yra nepakankamai motyvuotas.
Remiantis LVAT praktika, vieSojo administravimo institucijos veiksmai, kai nesiremiama
gero administravimo principu siekiant padeéti besikreipian¢iam asmeniui jgyvendinti jo teises, o
formaliai ir biurokratiSkai vykdomos vieSojo administravimo funkcijos, pripazintini neteisétais (zr.,
pvz., LVAT 2015 m. birzelio 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2150-492/2015).
Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, pareiSkéjo skundas tenkintinas, skundziamas
Sprendimas, kaip nepakankamai motyvuotas ir neatitinkantis VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punkty,
naikintinas. Tarnyba turi pareigg pagristi priimamus sprendimus. Komisijai panaikinus Sprendima,
atsakovei kyla pareiga i$ naujo nagrinéti pareiskéjo PraSyma dél individualios situacijos vertinimo.
Salys procesiniuose dokumentuose i§désté daugiau argumenty, ta¢iau, Komisijos nuomone,
jie niekaip nekeicia Siame sprendime padarytos iSvados, tod¢l jy detaliau Komisija Siame sprendime
nenagrinéja. Pagal LVAT praktika, teismo (nagrin¢jamu atveju Komisijos) pareiga motyvuoti priimtg
sprendimg néra suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti i kiekvieng pareiskéjo argumenta.
Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 2, 4 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo skundg tenkinti.

Panaikinti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2025 m. rugs¢jo 15 d.
sprendima Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél antrinés teisinés pagalbos teikimo*.

Ipareigoti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba i§ naujo nagrinéti pareiskéjo
2025 m. rugséjo 8 d. prasymga dél individualios situacijos vertinimo

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininké Ingrida Sabaliauskiene

Komisijos nariai Eglé Bileviciute

Zydriinas Plytnikas



