LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. spalio 23 d. Nr. 21RE-
(AG-820/04-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus, Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké ir praneséja)
ir Ingos Morkvénienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo pareiSkéjo (duomenys neskelbtini)
skunda atsakovui Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos dél sprendimy
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas (duomenys neskelbtini) (toliau — pareiskéjas) skunde praso panaikinti Aplinkos
apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau — Departamentas) 2025 m. rugséjo 17 d.
rastg Nr. AD5-19481 ,, Dél praneSimo persiuntimo nagrinéti pagal kompetencijq “ (toliau — 2025 m.
rugséjo 17 d. rastas); panaikinti Departamento 2025 m. rugséjo 26 d. rastq Nr. AD5-20258 ,, Dél
prasymo isnagrinéjimo“ (toliau — 2025 m. rugséjo 26 d. rastas); jpareigoti Departamentq is naujo
iSnagrinéti pareiskéjo 2025 m. rugséjo 17 d. skundg dél neteiséto medzio pasalinimo adresu
Architekty g. 110, Vilniuje (toliau — Objektas).

PaaiSkina, kad 2025 m. rugséjo 17 d. pateiké skunda Departamentui dél galimai neteiséto
medZio paSalinimo Objekte (toliau — 2025 m. rugse¢jo 17 d. skundas). Reaguodamas j 2025 m. rugsé€jo
17 d. skunda, Departamentas 2025 m. rugséjo 17 d. raste nurodé, kad skundas persiun¢iamas nagrinéti
Vilniaus miesto savivaldybés administracijai (toliau — Administracija). PareiSkéjas 2025 m. rugsé€jo
18 d. pakartotinai pateiké skundg Departamentui (toliau — 2025 m. rugséjo 18 d. skundas), kuris 2025
m. rugséjo 26 d. raSte nurode¢, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo (toliau — VAJ) 11 straipsnio 3 dalies nuostatomis, priima sprendimg pakartotinai skundo del
to paties klausimo nenagrinéti. Departamentas savo atsakymuose 1§ esmés konstatavo, kad uz zeldyny
ir Zeldiniy apsauga atsakinga Administracija, todél neturi kompetencijos tirti tokio pobiidZio atvejy.

PareiSkéjo nuomone, Departamentas nepateiké motyvuotos pozicijos, kodél jis neinicijavo ar
nejvertino 2025 m. rugse¢jo 17 d. skundo turinio pagal savo kompetencija, taip pat neatsizvelgé i jame
nurodyty teisés akty, t. y. Lietuvos Respublikos Zeldyny jstatymo ar Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos jstatymo nuostatas. Atsizvelgiant j tai, kad Departamentui pagal jstatymus pavesta vykdyti
aplinkos apsaugos valstybing kontrole, 2025 m. rugséjo 17 d. skunde iSdéstytos aplinkybés aiskiai
jtvirtinta bent preliminaraus tyrimo inicijavimo, o ne vien formalaus dokumenty persiuntimo kitai
institucijai.

Pazymi, jog 2025 m. rugséjo 17 d. rastas ir 2025 m. rugs¢jo 26 d. rastas yra nemotyvuoti, juose
néra atsakyta | esminius 2025 m. rugséjo 17 d. skunde ir 2025 m. rugséjo 18 d. skunde iskeltus
klausimus, pavyzdziui, ar buvo iSduotas leidimas kirsti med;, kas atliko veiksmus, ar planuojama
kompensacija ar medZio atsodinimas ir pan. Nepateikta jokios analizés, kodel Departamentas atsisako
imtis veiksmy Siuo konkreciu atveju.

Pasak pareiskéjo, tokie veiksmai pazeidzia VA] 3 straipsnyje jtvirtintus principus, t. y.
atsakomybés principg, nes Departamentas vengé atlikti bent minimaly patikrinimg, iSsamumo
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principa, nes administraciniuose aktuose nepateiké iSsamaus ir teisés akty nuostatas atitinkancio
atsakymo, objektyvumo principg, nes 2025 m. rugséjo 17 d. skundas buvo persiystas institucijai,
galimai susijusiai su gincu, todél kyla pagristy abejoniy deél jos neSaliSkumo bei vieno langelio
principg, nes Departamentas turéjo pats surinkti informacijg ir nagrinéti 2025 m. rugséjo 17 d. skunda,
neuzkirsdamas pareiskéjui kelio pasinaudoti savo teisémis, nukreipdamas ji i kitas institucijas.

Atsakovas Departamentas atsiliepime j pareiskéjo skundq jj praso atmesti kaip nepagristq.

Nurodo, kad 2025 m. rugséjo 17 d. gavus pareiskéjo skundg Departamento Vilniaus valdybos
Vilniaus aplinkos apsaugos skyriaus pareiginas paskambino Administracijos darbuotojui,
atsakingam uz zeldiniy priezilira ir pasiteiravo dél 2025 m. rugséjo 17 d. skunde minimo atvejo.
Administracijos darbuotojas zodziu paaiskino, kad Sis atvejis yra Zinomas, yra zinoma kokios rusies
medis augo prie Objekto ir kokia buvo $io medzio biklé. Taip pat paaiskino, kad socialiniuose
tinkluose buvo vykdoma vietos gyventojy apklausa dél techniniy sprendimy, jrengiant transporto
priemoniy stovéjimo aikStele. Taigi, Sios aplinkybés patvirtina, jog uz minéta sritj yra atsakinga
butent Administracija. Departamento 2025 m. rugsé¢jo 17 d. rastu pareiskéjui iSsamiai ir motyvuotai
buvo iaiskinta, kodél jo skundas persiunciamas Administracijai, nurodyti teisés aktai, kuriy pagrindu
buvo priimtas toks sprendimas bei pateikti $iy teisés akty tekstai.

Departamentas 2025 m. rugs¢jo 26 d. raStu pareiSkéjui vél iSsamiai ir motyvuotai atsake, kad
teritorija ties Objektu yra savivaldybés patikéjimo ar panaudos teise valdoma valstybiné Zemé, o uz
zeldyny ir zeldiniy apsaugg atsako zeldyny bei zeldiniy savininkai ar valdytojai, pareiSkéjui nurodyti
teisés aktai. Taip pat pareiskejui motyvuotai atsakyta, kodel jo 2025 m. rugs¢jo 18 d. skundas
pakartotinai dél to paties klausimo nebus nagrinéjamas.

Mano, kad pareiSkéjo 2025 m. rugséjo 17 d. skundas buvo pagristai persiystas kompetentingai
institucijai, o pakartotinas 2025 m. rugs¢jo 18 d. skundas dél to paties klausimo pagristai
nenagrinétas.

Atsakovo nuomone, skundziami atsakymai (2025 m. rugséjo 17 d. rastas, 2025 m. rugséjo 26
d. raStas) pareiskéjui nenustato jokiy teisiy ar pareigy bei jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia.

Skundas atmestinas

Byloje nagrin¢jamas administracinis gincas dél Departamento 2025 m. rugséjo 17 d. rasto ir 2025
m. rugsejo 26 d. rasto teisétumo.

Remiantis byloje esan¢ia medziaga nustatyta, kad pareiSkéjas su 2025 m. rugséjo 17 d. skundu
kreipési j Departamentg ir praSe¢ istirti galimai neteiséta medZzio (ar medziy) pasalinimo atvejj, ivykusi
Objekte. Pasak pareiskejo, jo minimoje vietoje buvo paSalintas medis, kuris netur¢jo biiti kertamas.
Taigi, tokie veiksmai buvo atlikti paZzeidziant teisés aktus, reglamentuojancius Zeldyny apsauga,
Salinimg ir atsodinimg. PareiSkéjas 2025 m. rugséjo 17 d. skunde prase¢ istirti aplinkybes, kuriomis
medis buvo pasalintas; nustatyti, ar buvo iSduotas teisétas leidimas kirsti §; medj; jvardinti atsakingus
asmenis ar institucijas, priémusius sprendimg ir vykdziusius darbg; nurodyti, ar planuojama taikyti
atsakomybe uZ neteiséta veikla; informuoti, ar yra planuojamas Zalos aplinkai atstatymas — medZio
atsodinimas ar kita kompensaciné priemoné. Taip pat atkreipé démesj, kad Administracija vietoje to,
kad atlyginty (kompensuoty) Zzala, kuri sukelta aplinkai, toliau vykdé projekto pakeitimus,
nesistengdama atkurti ar neutralizuoti Zalos poveikio.

Departamentas 2025 m. rugséjo 17 d. rastu informavo pareiSkéja, kad pagal Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatyma savivaldybé atsako uz krastovaizdzio, nekilnojamyjy kultiiros
vertybiy, saugomy teritorijy bei zeldyny ir zeldiniy tvarkyma, apsauga, priezitirg, buklés stebéseng ir
inventorizavimg. Pagal Lietuvos Respublikos Zeldyny jstatymg savivaldybés zeldyny teritorijos
apima zemés plotus, esancius savivaldybés valdomoje arba nuosavybés teis¢ turincioje valstybinéje
zem¢je miestuose ir kitose teritorijose. Pazyméjo, jog administraciné atsakomybé uz taisykliy
pazeidimus numatyta Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse (toliau — ANK), o
administraciniy nusizengimy tyrimg atlieka savivaldybiy administracijy pareigiinai, o ne
Departamentas. Taigi, vadovaujantis VA] 11 straipsnio 4 dalies nuostatomis, Departamentas 2025 m.
rugséjo 17 d. skundg persiunté nagrinéti Administracijai pagal kompetencijg.

Pareiskéjas su 2025 m. rugséjo 18 d. skundu kreipési i Departamentg ir nurodé, jog
Departamentas gaves jo pirminj kreipimasi persiunté ji Administracijai, nors $i institucija pagal
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jstatymus néra kompetentinga tirti administracinius nusizengimus aplinkos apsaugos srityje. Siuo
atveju, toks 2025 m. rugséjo 17 d. skundo persiuntimas pazeidzia VA] 14 straipsnio 8 dalj ir
Departamentas privalo pats atlikti tyrimg. Atkreipé démesj, kad Administracija uzuot sprendusi del
galimos zalos kompensavimo, toliau vykdé projekto keitimus, taip galimai ignoruodama padarytos
zalos aplinkai atktirimg. Pareiskéjas 2025 m. rugs¢jo 18 d. skunde prase atlikti tyrimg dél galimai
neteiséto medzio paSalinimo; panaikinti ankstesnj 2025 m. rugséjo 17 d. rasty; uztikrinti, kad biity
pritaikyta atsakomybé uz nustatytus pazeidimus pagal ANK nuostatas; informuoti pareiskéja apie
tyrimo rezultatus ir priimtus sprendimus.

Departamento 2025 m. rugsé€jo 26 d. rastu informavo pareiskéeja, kad jo 2025 m. rugséjo 17 d.
skundas buvo persiystas nagrinéti Administracijai. Nurode, jog pagal valstybés jmonés Registry
centro duomenis, minima teritorija yra savivaldybés patikéjimo ar panaudos teise valdoma valstybiné
zemé. Zeldiniai $ioje teritorijoje prizifirimi, tvarkomi ir vertinami vadovaujantis Vietos savivaldos
Jjstatymo nuostatomis. Taip pat pazyméjo, jog Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigtinai
Siuo atveju neturi jgaliojimy pradéti administracinio nusizengimo tyrimg. Taigi, vadovaujantis VA]
11 straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostatomis, Departamentas 2025 m. rugséjo 18 d. skundo dél to paties
klausimo nusprendé¢ nenagrinéti.

Pareiskéjas su Departamento 2025 m. rugséjo 17 d. rastu ir 2025 m. rugséjo 26 d. rastu
nesutinka, praso juos panaikinti. PareiSkéjo teigimu, administraciniai aktai neatitinka VA] numatyto
reikalavimo pagristi sprendimus teisés akty normomis ir objektyviais duomenimis. Siuo atveju
Departamentas, kaip institucija atsakinga uz aplinkos apsaugos valstybing kontrole turéjo
savarankiskai jvertinti pareiskejo 2025 m. rugséjo 17 d. skundo turinj savo kompetencijos ribose ir
imtis atitinkamy veiksmy, o ne apsiriboti formaliu persiuntimu kitai institucijai (Administracijai).

SprendZiant klausima dél Departamento 2025 m. rugséjo 17 d. rasto ir 2025 m. rugséjo 26 d.
raSto teis€tumo, pazymétina, kad Administracija yra vieSojo administravimo subjektas, todél jos
veiklai taikytinos VA] nuostatos, kurios nustato vieSojo administravimo principus, vie$ojo
administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistema ir administracinés procediiros
organizavimo pagrindus; tikio subjekty veiklos priezitiros pagrindines nuostatas; garantuoja asmeny
teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus,
taip pat teise ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas
asmeny ir vie$ojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (VA 1
straipsnio 1 dalis).

Gincui aktualios VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto bei VAI 11 straipsnio 4 dalies nuostatos
ir atsakovo veiksmai.

Bylos duomenys patvirtina, kad pareisk¢jas 2025 m. rugsejo 17 d. su skundu kreipési |
Departamentg, praSydamas istirti galimai neteiséta medzio paSalinimg Objekte. Jo teigimu, medis
buvo paSalintas pazeidziant zeldyny apsaugg reglamentuojancius teisés aktus. PareiSkéjas taip pat
pras¢ nustatyti atsakingus asmenis, informuoti apie taikytinas atsakomybeés priemones bei Zalos
aplinkai atkiirimg. Departamentas 2025 m. rugs¢jo 17 d. rastu atsaké, kad pagal teises aktus uz
zeldyny tvarkyma ir paZzeidimy tyrima atsako savivaldybé, o ne Departamentas. Todel 2025 m.
rugsejo 17 d. skundg persiunté nagrinéti Administracijai pagal kompetencijg. Kitg diena, t. y. 2025
m. rugséjo 18 d., pareiSkéjas su skundu vél kreipési | Departaments, praSydamas iStirti galimai
neteisétg medzio paSalinimg Objekte, taciau Departamentas 2025 m. rugséjo 26 d. raStu,
vadovaujantis VA] 11 straipsnio 3 dalies nuostatomis, pareiSkéjo 2025 m. rugsé€jo 18 d. skundo dél
to paties klausimo nusprendé¢ nenagrinéti.

Taigi, byloje vertinamas Departamento 2025 m. rugséjo 18 d. rasto ir 2025 m. rugséjo 26 d.
rasto turinys VA] taikymo kontekste.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad Departamentas nepateiké motyvuoto paaiSkinimo, kodél
nenagrin¢jo 2025 m. rugséjo 17 d. skundo turinio savo kompetencijos ribose. Pasak pareiSkéjo,
Departamentas yra atsakingas uz aplinkos apsaugos valstybing¢ kontrole, tod¢l vien formalaus skundo
persiuntimo Administracijai nepakanka.

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymo 6 straipsnyje nurodyta, kad aplinkos
apsaugos valdymga savivaldybiy teritorijose jstatymy nustatyta tvarka vykdo vietos savivaldos
atitinkamos institucijos, kurios atsako uz Sio istatymo joms priskirty funkcijy vykdyma.



4

Savivaldybiy institucijos, saugodamos aplinka, uztikrindamos vietos gyventojy teis¢ 1 Svarig
aplinka, gerindamos aplinkos kokybe savivaldybés teritorijoje ir organizuodamos aplinkos apsauga
ir gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojaniy jstatymy ir kity teisés akty jgyvendinima:
organizuoja ir (ar) vykdo savivaldybés zeldyny ir zeldiniy teritorijose esanciy Zeldyny ir Zeldiniy
apsauga, prieziiirg ir tvarkyma, buklés stebésena, naujy zeldyny kiirimg ir Zeldiniy veisima, zeldiniy
ir zeldyny, neatsizvelgiant j zemés, kurioje jie yra, nuosavybés forma, inventorizavimg ir apskaita,
dendrologiskai, ekologiskai, estetiSkai vertingus, kultiiros paveldui ir kraStovaizdziui reikSmingus
medzius ir krimus skelbia saugotinais Zeldiniais (7 punktas).

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 26 punkte nustatyta, kad viena i$
savarankiskyjy savivaldybiy funkcijy yra krastovaizdzio, nekilnojamyjy kultiros vertybiy ir
savivaldybés jsteigty saugomy teritorijy tvarkymas ir apsauga, savivaldybés teritorijoje esanciy
zeldyny, zeldiniy apsauga, tvarkymas ir kiirimas, inventorizacijos, apskaitos, atskiryjy zeldyny zemés
sklypy kadastriniy matavimy ir jraSymo j Nekilnojamojo turto registra organizavimas ir stebésena.

Lietuvos Respublikos zeldyny jstatymo 2 straipsnio 13 dalyje nurodyta, jog savivaldybés
zeldyny ir zeldiniy teritorijos yra zeldiniais ar Zeldynais uzimti Zzemés plotai, esantys savivaldybés
patikéjimo ar panaudos teise valdomoje valstybinéje zeméje ir savivaldybei nuosavybés teise
priklausancioje Zeméje, taip pat Nacionalinés zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos valdomoje
valstybin¢je zeméje miestuose, miesteliuose ir kurortuose.

Lietuvos Respublikos Zeldyny jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad savivaldybiy
vykdomosios institucijos: organizuoja ir (ar) vykdo savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy teritorijose
esanciy zeldyny ir zeldiniy apsauga, priezilirg ir tvarkyma, biiklés stebésena, Zeldyny kiirima ir
zeldiniy veisima (3 punktas); atlieka zeldyny ir Zeldiniy tvarkymo, Zeldyny kiirimo, zeldiniy veisimo,
zeldyny ir Zzeldiniy inventorizavimo darby priezilira (6 punktas); iSduoda leidimus ir priima
sprendimus kirsti, kitaip pasalinti i§ augimo vietos ar intensyviai genéti saugotinus zeldinius (10
punktas).

Lietuvos Respublikos Zeldyny jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog zeldyny ir zeldiniy
prieziiiros ir tvarkymo darbai vykdomi vadovaujantis §iuo jstatymu, Zeldyny projektais, kai tokius
projektus privaloma parengti, vadovaujantis Sio jstatymo 9 straipsnio 3 dalimi, aplinkos ministro
tvirtinamomis Medziy ir kriimy, vandens telkiniy, esanciy Zeldynuose, prieziliros taisyklémis.
Zeldyny statiniai ir jrenginiai priZitirimi ir tvarkomi vadovaujantis statiniy projektais ir (ar) tokiy
objekty prieziiirg ir tvarkyma reglamentuojanciais teisés aktais. To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta,
priezitros ir tvarkymo darbus: kasmetinj medziy ir krimy genéjima, nudzitvusiy, pavojy
gyventojams, jy turtui, statiniams ar eismo saugumui kelianciy, invaziniy medziy ir krimy kirtima,
medziy ir kriimy atZaly pasalinima, treSima, Zeldyny statiniy ir jrenginiy tvarkyma ir kitus Zeldyny ir
zeldiniy prieZzitiros darbus, skirtus gerai fizinei ir estetinei Zeldyno biiklei palaikyti.

Zeldyny ir Zeldiniy tvarkymas Vilniaus mieste yra vykdomas, be kita ko, vadovaujantis
Vilniaus miesto savivaldybes tarybos 2016 m. geguzés 11 d. sprendimu Nr. 1-446 patvirtintomis
Vilniaus miesto savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisyklémis (toliau — Vilniaus miesto
savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisyklés), kurios parengtos atsizvelgiant j Zeldyny
Istatymo, §io jstatymo jgyvendinanciy teisés akty ir kity Lietuvos Respublikoje galiojanciy teisés akty
nuostatas. Siy taisykliy 1 punkte nurodyta, jog $ios taisyklés reglamentuoja Vilniaus miesto
savivaldybés teritorijoje ne misko Zemeje esanciy zeldyny ir Zeldiniy apsauga, tvarkyma, prieziiira,

Taigi, auk$¢iau nurodytas teisinis reglamentavimas patvirtina, jog savivaldybe kaip vieSojo
administravimo subjektas privalo uZtikrinti savo teritorijoje esanciy Zeldyny ir Zeldiniy apsauga,
tinkamg priezilirg ir tvarkyma, vykdyti jy buklés stebéseng bei inventorizacija. Tai reiskia, kad
savivaldybé turi imtis visy reikalingy priemoniy, jog jos teritorijoje esantys Zeldiniai, jskaitant
medzius ir kriimus, nekelty pavojaus Zmoniy gyvybei, sveikatai, jy turtui, statiniams ar eismo
saugumui.

LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad savivaldybes turi pareiga vykdyti zeldyny ir Zeldiniy
stebéseng, be kita ko, siekiant nustatyti konkretaus medzio fiziologing bukle (gyvybine funkcijg).
Nors kiekvieno medzio realus patikrinimas sudétingas procesas, bet jstatymy leidéjas yra jtvirtings
pareigg del Zeldiniy fiziologinés biklés ir tokia pareiga turi biiti vykdoma (Zr., pvz., LVAT 2012 m.
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birzelio 11 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A622-1673/2012; 2015 m. balandzio 14 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-362-438/2015).

Komisija pazymi, jog auks¢iau nurodyti teisés aktai aiskiai apibrézia, kad zeldyny ir zeldiniy,
jskaitant jy apsaugos, priezitiros, tvarkymo, stebésenos bei inventorizacijos klausimai yra priskirti
savivaldybiy kompetencijai. Teisés aktai nenumato, kad Departamentas turéty teis¢ ar pareigg tirti
zeldiniy tvarkymo, jy Salinimo ar buklés klausimus savivaldybiy teritorijose. Nei Lietuvos
Respublikos zeldyny ijstatyme, nei Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatyme, nei
Departamento nuostatuose, patvirtintuose aplinkos ministro 2018 m. balandzio 6 d. jsakymu Nr. D1-
277, néra nustatyta, kad Departamentas biity atsakingas uz zeldyny Salinimo ar biiklés klausimus
savivaldybiy teritorijose. Siuo atveju, pareiskéjas savo skunde nenurodé konkreéiy teisés akty, kurie
suteikty tokias funkcijas Departamentui. Pareiskéjo skundas perduotas pagal kompetencija
Administracijai nagrinéti operatyviai (kita dieng), laikantis VAJ 11 straipsnio 4 dalyje nustatyto
termino. Atsakovas neturéjo 1§ esmés nagrinéti pareiSkéjo skunde nurodyty aplinkybiy. Ginco
kontekste rastas laikytinas i§ esmés tinkamu, realizuojant skundo persiuntimo procediira.

D¢l pareiskéjo reikalavimo informuoti apie galimg zalos aplinkai atlyginimg ar kompensacines
priemones, Komisija pazymi, jog pagal Aplinkos apsaugos jstatymo 32 ir 34 straipsniy nuostatas,
zalos aplinkai padarymo faktas ir mastas nustatomas atlikus atitinkamus vertinimus ir (ar)
skaiCiavimus. Tokie skai¢iavimai atlieckami tik tuo atveju, jei yra pagristy duomeny apie zalg. Kaip
matyti Departamentas atsiliepime nurodé, jog gavus pareiskéjo skundg 2025 m. rugs¢jo 17 d.,
atsakovo pareigtinas susisieké su Administracijos darbuotoju, atsakingu uz zeldiniy prieziiirg.
Savivaldybés atstovas zodZiu patvirtino, kad S§is atvejis yra Zinomas, medZzio ruisis ir buklé prie
Objekto yra zinomos, o socialiniuose tinkluose buvo vykdyta gyventojy apklausa dél techniniy
sprendimy, susijusiy su transporto priemoniy stovéjimo aikstelés jrengimu. Atsizvelgiant | tai,
Departamentui neturint duomeny leidzian¢iy konstatuoti, kad Zala aplinkai buvo padaryta, nebuvo
pagrindo informuoti pareiskéja apie Zalos atlyginimg ar kompensacines priemones.

Dél pareiskéjo reikalavimo informuoti apie atsakomybés taikyma uz neteiséta veikla, Komisija
pazymi, kad Departamentas pagristai 2025 m. rugs¢jo 18 d. raste nurodé, jog pagal Vilniaus miesto
savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisykliy 29 punkta, atsakomybé uz zeldyny ir zeldiniy
apsaugg tenka jy savininkams arba valdytojams. Ty paciy Taisykliy 94 punktas nustato, kad Siy
taisykliy laikymosi kontrol¢ vykdo savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriaus
pareigiinai. Taigi, tokiu atveju, jei biity nustatyta, kad konkrettis veiksmai susij¢ su medZzio kirtimu
buvo atlikti neteisétai, Sis klausimas bty nagrin¢jamas Administracijos.

Pagal vieSojoje teis¢je veikianti teis€tumo principg vieSojo administravimo subjektai privalo
veikti tik pagal jstatymo jiems suteiktus jgaliojimus (intra vires), o veikimas virSijant kompetencijos
ribas (ultra vires) yra pagrindas vieSojo administravimo subjekto akta pripazinti neteisétu (Zr., pvz.,
LVAT 2017 m. lapkri¢io 2 d. nutart] administracing¢je byloje Nr. A-154-438/2017). VieSojo
administravimo subjektai turi tik tas galias, kurios jiems konkreciai suteiktos, pleciamas
kompetencijos aiSkinimas negalimas (Zr., pvz., LVAT 2016 m. kovo 2 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. A-506-525/2016).

Taigi, esant nurodytoms aplinkybéms, Departamentas neturi teisés aktais nustatytos pareigos
tirti pareiskéjo nurodyty aplinkybiy dél konkretaus medzio (ar medziy) paSalinimo savivaldybés
teritorijoje. Kadangi Sios funkcijos vykdymas yra priskirtas savivaldybei, Departamento 2025 m.
rugsejo 18 d. rastas, kuriuo pareiskéjo 2025 m. rugs¢jo 17 d. skundas persiystas Administracijai,
laikytinas teisétu ir pagristu.

Pareiske¢jas skundzia ir Departamento 2025 m. rugséjo 26 d. rasta.

VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punktas numato, kad praSymas ar skundas vieSojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy
statusg turinCio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas, jeigu paaiskéja, kad dél to paties
klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, j kurj
kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy
duomeny, leidzian¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gin€yti vieSojo administravimo
subjekto priimtg sprendimg.

SprendZiant dél asmens pateikty praSymy / skundy pagristumo, turi buti kreipiamas démesys
ne tik ] tai, kokius praSymus asmuo suformulavo vieSojo administravimo subjektui savo
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prasymuose/skunduose, o analizuojamas visas prasymo turinys, ypac atkreipiant démes;j i tai, ar
vieSojo administravimo subjektui pateiktame naujame praSyme / skunde tuo paciu klausimu yra
nurodyta naujy faktiniy duomeny, kurios nebuvo nurodytos ankstesniame praSyme / skunde (zr., pvz.,
LVAT 2012 m. liepos 2 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A146-392/2012).

Komisija, jvertinusi faktines aplinkybes, teisinj reglamentavimg ir teismy praktika, daro iSvada,
kad Departamentas 2025 m. rugsé¢jo 26 d. rastu pagrjstai atsisaké nagrinéti pareiskéjo 2025 m. rugsé€jo
18 d. skunda. Siuo atveju pareiskéjas 2025 m. rugséjo 18 d. skundu i§ esmés sieké to paties rezultato,
t. y. kad Departamentas istirty aplinkybés susijusias su medzio (medziy) pasalinimu savivaldybés
teritorijoje. Nors 2025 m. rugs¢jo 18 d. skunde buvo suformuluota daugiau reikalavimy, taciau jame
nebuvo nurodyta jokiy naujy faktiniy duomeny ar aplinkybiy, kurios nebuvo zinomos anksc¢iau. Todel
Departamentas pagrjstai laiké, kad tai buvo pakartotinis kreipimasis dél ty paciy klausimy.
Pareiskéjas skunde Komisijai taip pat nedetalizavo, kokios konkrecios aplinkybés i§ esmés laikytinos
naujomis. Siuo atveju esminé aplinkybé yra kreipimosi turinio esmé.

Ivertinusi tai, kas anksCiau iSdéstyta, Komisija prieina prie iSvados kad Departamentas,
atsakydamas } pareiskéjo 2025 m. rugséjo 17 d. skundg ir 2025 m. rugséjo 18 d. skunda, nepazeidé
ginCo santykius reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy, pateiké pareiSkéjui aisSkius pagal savo
kompetencijg ir turimus duomenis atsakymus, t. y. 2025 m. rugséjo 18 d. rastu pagal kompetencija
pareiskéjo 2025 m. rugséjo 17 d. skunda perdavé nagrinéti Administracijai, o 2025 m. rugséjo 26 d.
raStu atsisaké nagrinéti pareiskéjo 2025 m. rugséjo 18 d. skundg kaip pakartotinj. Tai, jog pareiskéjo
tiesiog netenkina skundziamy rasty turinys, nereiskia, kad atsakovas neveiké taip, kaip pagal teisés
akty nustatytg tvarka turéjo veikti. Komisijos vertinimu, pareiSkéjo reikalavimas panaikinti
Departamento 2025 m. rugséjo 18 d. rasta ir 2025 m. rugsé¢jo 26 d. rasta bei jpareigoti Departamenta
1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2025 m. rugs¢jo 17 d. skunda, atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagriné€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai
Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvénienée



