LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. spalio 10 d. Nr. 21RE-
(AG-737/04-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké ir pranes$éja) ir Ingos
Morkvénienés,
dalyvaujant pareiskéjui M. M.,
atsakovo atstovéms V. J.,S. T.ir D. D.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka iSnagriné€jo pareiskéjo M. M. skundg atsakovui
Valstybinei maisto ir veterinarijos tarnybai dél sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas M. M. (toliau — pareiskéjas) skunde praso panaikinti atsakovo Valstybinés maisto
ir veterinarijos tarnybos (toliau — Tarnyba) 2025 m. rugpjicio 26 d. sprendimg Nr. S6-(8.10 E)-
19297 (toliau — 2025 m. rugpjiicio 26 d. sprendimas); jpareigoti Tarnybg atlikti pakartotinj, iSsamy
patikrinimg, dalyvaujant pareiskéjui (jei jmanoma); panaikinti Tarnybos 2025 m. rugpjiicio 28 d.
sprendimg Nr. §6-(8.10 E)-19545 (toliau — 2025 m. rugpjicio 28 d. sprendimas, jpareigoti atsakovg
nagrinéti pareiskéjo 2025 m. rugpjicio 26 d. skundg is esmés, atsizvelgiant j jame nurodytas naujas
aplinkybes.

Komisijos pirmininké 2025 m. rugséjo 29 d. rezoliucija, jvertinusi fakting susiklosciusig
situacijg ir atsizvelgusi ] atsakovo praSyma, nusprendé administracinio gino bylg Nr. AG-722/07-
2025 prijungti prie bylos Nr. AG-737/04-2025.

Pareiskéjas dél rugpjiicio 26 d. sprendimo paaiskina, kad Tarnybos 2025 m. rugpjiicio 26 d.
sprendimas yra nepagristas, priimtas neistyrus visy reikSmingy aplinkybiy ir neteisingai jvertinus
turimus duomenis. Tarnybos 2025 m. rugpjiic¢io 26 d. sprendime teigiama, jog buto esancio adresu
(duomenys neskelbtini) (pastaba: adresas (duomenys neskelbtini), toliau — Butas) riisyje gyviinai
nelaikomi, taciau 2025 m. rugpjiicio 26 d. padarytos nuotraukos ir vaizdo jrasai jrodo, kad Buto viduje
laikomas katinas, ir kad lauke neuztvertoje teritorijoje paliekamas nepririStas juodos spalvos Suo.

Nurodo, kad gyventoja T. K. Vilniaus miesto savivaldybei yra patvirtinusi, jog risyje vykdo
tking-komercine veiklg ir laikinai laiko gyviinus, t. y. vykdo gyviny viesbucio veikla. T. K.
atsakomybé turéty biti jvertinta ir dél galimai melagingy duomeny pateikimo institucijoms.
Pareiskejo vertinimu, gyviiny laikymas riisyje, nepriristo Suns palikimas bendro naudojimo kieme bei
nuolatinis triukSmas paZeidzia gyviiny laikymo reikalavimus Vilniaus mieste, taip pat kelia pavojy
aplinkiniy gyventojy saugumui. Pasak pareiSkéjo, bitina patikrinti, ar laikomi gyvinai yra
suzenklinti, registruoti bei paskiepyti.



Pareiskéjas mano, kad auksciau iSdéstytos aplinkybés sudaro pagrindg taikyti administracine
atsakomybe uz gyviny laikymo, zenklinimo ir vieSosios rimties pazeidimus. Siuo atveju, biitina
uztikrinti tiek gyviiny gerove, tiek aplinkiniy, ypa¢ vaiky ir senyvo amZziaus Zzmoniy, sauguma.

Pareiskéjas dél 2025 m. rugpjicio 28 d. sprendimo skunde paaiskina, kad Tarnybos Priezitiros
departamento Vilniaus apygardos prieziiiros skyrius 2025 m. rugpjicio 28 d. sprendimu atsisaké
nagrinéti pareiskéjo 2025 m. rugpjicio 26 d. skundg dél galimai netinkamai laikomy gyviny.

Pareiskejas teigia, kad 2025 m. rugpjii¢io 26 d. skunde nurodé naujas aplinkybes, susijusias su
gyviiny laikymo salygomis, kurios nebuvo tirtos ankstesnio Tarnybos 2025 m. rugpjiacio 12 d.
patikrinimo metu. Vis délto Tarnyba 2025 m. rugpjucio 28 d. sprendimu atsisaké nagrinéti §j skunda,
motyvuodama, jog dél ty paciy fakty jau buvo atliktas patikrinimas. PareiSkéjo teigimu, gyviiny
laikymas riisyje, galimai vykdoma tkiné veikla bei nepririSty gyviiny laikymas bendro naudojimo
teritorijoje, tai yra naujos aplinkybés, kurios iki Siol nebuvo nagrinétos. Todél, jo manymu, Tarnybos
2025 m. rugpjucio 28 d. sprendimas pazeidzia jo teises ir neuztikrina tinkamo skundo iSnagrin¢jimo.

Atsakovas Tarnyba atsiliepime dél rugpjucio 26 d. sprendimo j pareiskéjo skundq ji praso
atmesti kaip nepagrjstq.

Paaiskina, kad Tarnybai jstatymais yra suteikta teis¢ vykdyti valstybing maisto ir veterinaring
kontrole visoje Salies teritorijoje, kuri atlieka kontroliuojamy sri¢iy tkio subjekty planinius ir
neplaninius patikrinimus, o nustaciusi teisés akty pazeidimus, pazeidéjy atzvilgiu taiko poveikio
priemones bei priima atitinkamus sprendimus. Atliekant patikrinimg yra vertinamos faktinés
patikrinimo metu nustatytos aplinkybés, kuriy pagrindu priimamas sprendimas dél atsakomybés
buvimo / nebuvimo.

Tarnybos pareigtinai 2025 m. rugpjiicio 12 d. atliko neplaninj patikrinima del 2025 m. liepos
28 d. gauto pareiSkéjo skundo. Patikrinimo metu pareigiinai uzpildé Kokybés sistemos darbo
instrukcijos SK-1-1-D3 ,,Gauto praneSimo dél gyviiny augintiniy geroves ir sveikatingumo pazeidimy
tyrimo patikrinimo aktas ir Gauto pranesimo dél gyviiny augintiniy gerovés ir sveikatingumo
pazeidimy tyrimo patikrinimo akto atitiktis teisés aktams* 1 priedo Gauto praneSimo dé¢l gyviiny
augintiniy geroveés ir sveikatingumo pazeidimy tyrimo patikrinimo akto Nr. GGP-1781 forma (toliau
—2025 m. rugpjucio 12 d. Patikrinimo aktas Nr. GGP-1781).

Tarnyba 2025 m. rugpjicio 26 d. sprendime atsaké } visus pareiSkéjo reikalavimus,
nurodydama, kad 2025 m. rugpjiicio 12 d. atlikus neplaninj patikrinimg buvo rastas tik katinas, o Suns
nebuvo. Tarnyba konstatavo, kad katinas yra beSeimininkis, atklydes ir Seriamas kaimyny. Gyviinas
néra pazenklintas mikroschema, vakcinacijos faktas nenustatytas, tafiau gyviino sveikata néra
sutrikusi. Patikrinimo metu gyviny laikymo faktas riisio patalpose nenustatytas, o pats riisys
neegzistuoja, t. y. pastate yra tik cokolinis auksStas. Nuomininké T. K. rastu patvirtino, kad Suns ar
katino nelaiko.

Tomis paciomis dienomis patikrinimg pareiskéjo nurodytu adresu atliko ir Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) VieSosios tvarkos grupé. Tai patvirtina
Administracijos 2025 m. rugpjucio 26 d. atsakymas Nr. A51-136321/25, kuriame nurodyta, jog
patikrinimo metu pareigiinas jokiy vieSosios tvarkos ar kity pazeidimy neuzfiksavo. Asmuo
gyvenantis nurodytu adresu, paaiSkino, kad pats gyviiny nelaiko, skunde minima katé¢ yra
tvarkos grupés 2025 m. rugpjicio 20 d. pakartotinio patikrinimo metu pazeidimy taip pat nenustatyta.
Tai, pasak atsakovo, patvirtina, kad faktines aplinkybes vertino ne tik Tarnyba, bet ir kita
kompetentinga institucija, kuri pazeidimy nenustaté. Taigi, pareiSkéjo teiginiai dél institucijy
neveikimo ar netinkamo reagavimo, $iy aplinkybiy kontekste, néra pagrijsti.

Tarnybos nuomone, pareiSkéjas siekdamas jrodyti 2025 m. rugpjicio 26 d. sprendimo
nepagristuma, reikSmingy aplinkybiy neiStyrima, neteisingg pateikty duomeny jvertinimg remiasi
Gyviiny laikymo Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje taisyklémis (patvirtintos Vilniaus miesto
savivaldybés mero 2023 m. rugséjo 14 d. potvarkiu Nr. 955-911/23 |, Dél Gyviuny laikymo Vilniaus
miesto savivaldybés teritorijoje taisykliy tvirtinimo*) (toliau — ir Gyviiny laikymo taisyklés). Tarnyba



nesutinka su pareiskéjo argumentais, nes nurodytos tik bendros frazés ,,Suo akivaizdziai vaiksto po
kiemg ir kaimyny sklypus be priezitiros, ,,nuolatinis triukSmas ir lojimas $j punkta pazeidzia®,
nepateikiant raSytiniy jrodymy, kurie pagristy pareiSkéjo pozicija, kad tuo metu tikrinamas asmuo i$
tikryjy laiké kokius nors gyvinus, kurie kélé grésme tiek pareiskéjui, tiek kitiems asmenims.
Patikrinimo metu nenustacius su gyviiny gerove ir apsauga susijusiy pazeidimy, vieSosios rimties
trikdymo ar kity pazeidimy, pareiskéjo skunde nurodytos atsakomybe¢ nustatancios teisés normos
negali buti taikomos.

Tarnyba nustaté, kad atklydes katinas néra pazenklintas mikroschema, vakcinacijos faktas
nenustatytas, taciau gyvinas judrus, sveikas, nebijo zmoniy. Nuomininké T. K. rastu patvirtino, kad
nei Suns, nei katino ji nelaiko. Administracijos VieSosios tvarkos grupés 2025 m. rugpjiicio 26 d.
atsakyme Nr. A51-136321/25 pateikta informacija, kad ,,Asmuo pareigiinui paaiskino, kad pats
nelaiko jokiy gyviiny, skunde minima katé yra beSeimininke, kuri kartais atklysta j namo teritorija, o
Sunj asmuo laikinai (apie 2 savaites) priziiiréjo, kol jo Seimininkas buvo i§vykes®.

Teigia, kad administracinei atsakomybei kilti reikia nustatyti nusizengimo sudét]
(objektyviuosius ir subjektyviuosius nusizengimo poZzymius). Siuo atveju néra nei asmens, kuriam
buty galima taikyti administracing atsakomybg, nei objekto, nes 2025 m. rugpjii¢io 12 d. rastas
gyviinas yra beSeimininkis. Tokiu btidu néra kity administracinio nusizengimo sudéties elementy.

Tarnybos pareigtinai 2025 m. rugpjicio 12 d. atliko visus biitinus patikrinimo veiksmus,
nustatytas aplinkybes uzfiksavo nuotraukoje, kuri yra sudedamoji 2025 m. rugpjucio 12 d.
Patikrinimo akto Nr. GGP-1781 dalis. Tarnyba atkreipia démesj, kad pareiSkéjo byloje pateiktos
nuotraukos yra darytos 2025 m. rugpjacio 26 d., t. y. ne Tarnybos patikrinimo metu, ir ne
Administracijos VieSosios tvarkos grupés atlikto patikrinimo metu. Tai reiSkia, kad pareiskéjo
nuotraukos, kuriomis siekiama pagristi, kad atsakovo 2025 m. rugpjiicio 26 d. sprendimas yra
nepagristas, turéty biiti vertinamos kritiskai. Siuo atveju, pareiskéjas kreipési prasymu atlikti
patikrinimg ir supazindinti jj su gautais rezultatais. Tarnyba tai atliko teisés aktuose apibrézta
apimtimi, 2025 m. rugpjiicio 26 d. sprendime paaiskino kas buvo atlikta.

Tarnybos 2025 m. rugpjii¢io 26 d. sprendime nurodyta, kad name riisio néra, yra tik cokolinis
gyvenamasis aukstas, kuriame gyviiny laikymo faktas nenustatytas. Tarnyba nurodé¢, kad NTR israse,
kadastro byloje néra jokiy jrasu, kurie patvirtinty pareiskéjo argumentus, kad ,,NTR iSrasas ir kadastro
byla patvirtina, kad butui priklauso riisys, kuriame realiai laikomi gyvinai“. Be to, dokumentuose
esantys jrasai nejrodo fakto, kad realiai juose laikomi gyviinai. Siuo atveju, net néra svarbu kaip
tiksliai vadinasi patalpa, o yra svarbu, kad 2025 m. rugpjicio 12 d. name gyviny laikymo faktas
nenustatytas.

Kadastriniy matavimy byloje yra nurodytos ir apraSytos visos patalpos, kurios yra pazymétos,
kaip M ir I aukstas. Tokio jraSo Zymejimo, kaip ,,0“ patalpa, nebuvo, o ranka padaryti jrasai
Kadastriniy matavimo byloje nevertinami kaip jrodymas, nenurodant jraSo jraSymo datos, konkretaus
pareigiino ar asmens duomeny (vardo pavardés), kuris tokj jrasa padare, be paraso bei be antspaudo
ir kad toks jrasas yra tikras ir, kad juo tikéti galima. Todé¢l pareiSkéjo argumentai dél patalpy statuso
vertintini kritiSkai. Pateikti ankstesniy mety dokumentai neatspindi tikrosios Siuo metu patalpos
statuso, kuri patikrinimo dieng, nesant riisyje rasty gyviny, yra teisiS8kai neaktuali. Savaime
pareiskéjo argumentai negali biiti laikomis pagristais.

IS pareiSkejo pateikto 2018 m. rugséjo 3 d. NTR i8raSo 2.1 papunkcio matyti, kad yra tik toks
jraSas: ,,Butas/Patalpa-Butas®, apraSymas/pastabos: Su bendro naudojimo patalpa, pazyméta a-1 (1/2
1§ 1.26 kv. m), t. y. 0.63 kv. m*, tai rodo, kad néra uzfiksuotos informacijos, kad Butas yra su riisiu.
NTR israse nurodyti kadastro byloje esantys duomenys néra tikrinimo objektu, nes pareiSkéjas skunde
yra nurodgs patikrinti kitg adresg, t. y. atlikti patikrinimg Bute (buves adresas: (duomenys
neskelbtini)), (duomenys neskelbtini). PareiSkéjas pateiké dokumentus dél Buto, esancio adresu
(duomenys neskelbtini) (buves adresas — (duomenys neskelbtini)), t. y. paties pareiSkéjo buto
duomenys, o ne tikrinamojo objekto duomenys, kuriais siekiama gristi Tarnybos atsakymo
nepagristuma.

Atkreipia démesj, jog Tarnyba 2025 m. rugséjo 4 d. atliko dar vieng patikrinima minétu adresu,
kurio metu buvo rasti du (duomenys neskelbtini), o ne (duomenys neskelbtini), kaip teigia



pareiSkéjas, pilieciy laikomi gyviinai (Suo, mikroschemos Nr. (duomenys neskelbtini); kate,
mikroschemos Nr. (duomenys neskelbtini)). Patikrinimo metu Tarnybos pareigtinams buvo pateiktas
(duomenys neskelbtini) kompetentingos institucijos iSduotas veterinarijos sertifikatas Nr. 255506,
2025 m. geguzés 14 d. abiem laikomiems gyviinams. Sertifikato duomenimis, abu gyvinai i$
(duomenys neskelbtini) iSvyko 2025 m. rugpjiicio 16 d., t. y. po 2025 m. rugpjiicio 12 d. atlikto
Tarnybos patikrinimo. Tai reiskia, kad pareiskéjo nuotraukose uzfiksuoti gyviinai 2025 m. rugpjucio
12 d. Lietuvos Respublikoje ir tikrintu adresu nebuvo. Tai, pasak atsakovo, liudija, kad 2025 m.
rugpjtcio 26 d. sprendime yra pateikta teisinga informacija, atitinkanti fakting 2025 m. rugpjtcio 12
d., patikrinimo metu, d¢l gyviiny nebuvimo fakto nustatytg aplinkybg. PareiSkéjo pateikti jrodymai,
nuotraukos ir vaizdo medziaga, neturi sgsajos su 2025 m. rugpjicio 26 d. sprendimu.

Tarnybos 2025 m. rugpjiicio 12 d. patikrinimo metu nuotraukoje uzfiksuota beSeimininké katé
ir pareiskéjo 2025 m. rugpjiicio 26 d. nuotraukose pro buto langus uzfiksuota katé, kuri yra atvykusi
i§ (duomenys neskelbtini) po patikrinimo, tai dvi skirtingos katés. Tq pagrindzia tiek 2025 m.
rugpjtcio 12 d. uzpildytame patikrinimo akte nurodyti duomenys, tiek Tarnybos 2025 m. rugsé¢jo 4
d. patikrinimo metu esantis jrasas, kad ,PraneSime minima kat¢ yra beSeimininké (pirmojo
patikrinimo metu nustatyta, kad ji nezenklinta), jos antrojo patikrinimo metu mes neradom, kol vyko
patikrinimas, ji nepasirodé®. Tarnybos 2025 m. rugpjucio 12 d. patikrinimo metu daryta nuotrauka
rasto beSeimininkio gyvino iSvaizda skiriasi nuo pareiskéjo atsiystuose nuotraukose uzfiksuoto
gyvino, kuris j Lietuva, remiantis pateiktais dokumentais atvyko jau po Tarnybos patikrinimo.

Nesutinka su pareiSkéjo pozicija, kad Administracijai pateiktame paaiSkinime gyventoja
patvirtino vykdanti tikine komercing ,,gyviiny viesbucio* veikla namo riisyje ir jame laikanti gyviinus.
Siuo atveju, Administracijos VieSosios tvarkos grupés 2025 m. rugpjii¢io 26 d. atsakyme Nr.
AS51-136321/25 yra nurodyta kitokia informacija, t. y., kad pareigiinas bendravo su asmeniu,
supazindino su skundo esme, teisés akty reikalavimais ir administracine atsakomybe uz jy
pazeidimus. Asmuo pareigiinui paaiskino, kad pats nelaiko jokiy gyviiny, skunde minima katé yra
beSeimininké, kuri kartais atklysta | namo teritorija, o Sunj asmuo laikinai (apie 2 savaites) priziiiréjo,
kol jo Seimininkas buvo iSvykes.

Tarnybos nuomone, 2025 m. rugpjiicio 26 d. sprendimas atitinka Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAI) jtvirtinto atsakymo pateikimo formulavimg ir parengtas pagal
teisingai nustatytus faktus, atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalyje nustatytus administracinio akto turinio
ir formos reikalavimus bei VA] 30 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintg vieSumo principa, t. y.
informacija apie iikio subjekty veiklos priezitiros atlikimo principus, procediiras ir rezultatus
atskleidziama apibendrinta forma ir yra viesa.

Atsakovas Tarnyba atsiliepime j pareiskéjo skundg dél 2025 m. rugpjiicio 28 d. sprendimo
praso skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsakovas nurodo, kad 2025 m. liepos 28 d. skunde pareiSkejas nurodé galimus vakcinacijos,
gyviny zenklinimo ir registravimo pazeidimus bei kitus pazeidimus. Tuo tarpu 2025 m. rugpjucio 26
d. skunde buvo akcentuoti gyviiny zenklinimo ir registravimo paZeidimai, gyviny geroves
neuZtikrinimas, netinkama prieZiiira, fiziologiniy poreikiy nepaisymas, galimas gyviny kankinimas
bei laikymo salygu, kelianciy grésme gyviiny sveikatai, pazeidimai. Atsakovo nuomone, Siuo atveju
turéty buti vertinamas 2025 m. liepos 28 d. ir 2025 m. rugpjicio 26 d. skundy turinio tapatumas.
Atsakovo teigimu, abiejuose skunduose vartojami sinonimai, o zodZiy junginys ,kiti paZeidimai*
apima ir 2025 m. rugpjicio 26 d. skunde detalizuotus aspektus. IS esmés pareiSkéjas kelia tapacius
klausimus, tik pateikia juos kita formuluote.

Atsakovas, remdamasis teismy suformuota praktika, pazymi, kad pareisSkéjas, nenurodydamas
naujy faktiniy aplinkybiy, siekia inicijuoti pakartoting administracing procediirg. Taciau toks
veiksmas, anot atsakovo, prieStarauja VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punktui (zr. pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) nutartj administracinéje byloje Nr. A-729-
442/2025).

Atsakovo jgaliotos atstovés Komisijos posédyje palaiké atsiliepime iSdéstyta pozicijg ir prase
pareiSkejo skundg atmesti kaip nepagrijsta.



Atsakovo atstoveé V. J. pristate bylos faktines aplinkybes ir pazyméjo, kad Tarnyba atliko
patikrinimus, reaguodama ] pareisk€jo praneSimus, laikydamasi teisés akty, specialistés buvo
nuvykusios ] vietg ir viskas uzfiksuota patikrinimo aktuose, netinkamo gyviiny laikymo fakto nebuvo
uzfiksuota, gyviiny vieSbucio veikla nenustatyta. Pastate riisio nebuvo, yra jrengtas cokolinis aukstas.
Skunduose iSdéstyta pareiskéjo subjektyvi nuomoné, pagrindo taikyti atsakomybe nebuvo nustatyta.
Atsakovo atstové S. T. Komisijos posédyje pazyméjo, kad abu kartus vyko j patikrinimg pagal
pareiSkéjo praneSimus. Pirmg karta 2025 m. rugpjucio 12 d. patikrinimg atliko pastato cokoliniame
aukste, kuris yra jrengtas, palipus laiptais | apacig. Riisio patalpy nebuvo. Rastas katinas buvo
beseimininkis, buvo paaiskinta tvarka dél beglobiy gyviiny. Viesbucio jrangos ar narvy nebuvo rasta.
Antrg kartg nuvyko dél naujy aplinkybiy, kaip pareiskéjas nurode¢, vykdomos viesbuciy veiklos ir
nerado jokios jrangos dél vykdomos veiklos. Buvo rasti gyviinai Suo ir katé, kurie buvo tinkamai
pazenklinti. Negaléjo pasakyti, ar pareiskéjo nuotraukose uzfiksuotas yra tas pats katinas, kurj buvo
patikrinimo metu kaip beSeimininkis. Atsakovo jgaliota atstové D. D. papildomai pazyméjo, kad abu
kartus vyko ] patikrinima. Nebuvo nustatyty pozymiy dél vykdomos gyviiny viesbucio veiklos.
Pazyméjo, kad buvo gauti 3 pareiSk¢jo skundai. Po antro patikrinimo rasta rengé Tarnyba.
Patikrinimas atliktas cokoliniame aukste, riisio patalpy nebuvo.

Skundas tenkintinas is dalies

Byloje nagrinéjamas administracinis gin¢as dél Tarnybos 2025 m. rugpjtcio 26 d. sprendimo,
priimto pagal pareiSkéjo 2025 m. liepos 28 d. skundg (patikslintg 2025 m. rugpjticio 6 d.) d¢l galimai
netinkamai laikomy gyviiny, kuriuo institucijos pareigiinai atliko neplaninj patikrinima, bei dél
Tarnybos 2025 m. rugpjiicio 28 d. sprendimo, kuriuo atsisakyta nagrinéti pareiSkéjo 2025 m. rugpjiicio
26 d. skunda dél skundo tapatumo, teisétumo.

Deél Tarnybos 2025 m. rugpjicio 26 d. sprendimo teisétumo

Remiantis byloje esanc¢ia medZiaga nustatyta, kad pareiskejas 2025 m. liepos 28 d. (patikslings
2025 m. rugpjucio 6 d.), pateiké Tarnybai skunda dél netinkamai laikomy gyviiny Bute. Skundas
adresuotas ir Administracijai. Skunde teigiama, kad Bute nuolat gyvena SeSi—septyni (duomenys
neskelbtini) pilieciai auginantys Sunj ir kate, kurie sistemingai pazeidzia gyviny laikymo taisykles,
nesilaiko gyviiny gerovés reikalavimy ir trikdo kity gyventojy teis¢ j ramybe bei saugia aplinka.

Tarnybos priezitiros departamento Vilniaus apygardos priezitiros skyriaus 2025 m. rugpjiicio
12 d. pavedimu Nr. PP- buvo pavesta atlikti patikrinimag dél galimy Lietuvos Respublikos gyviiny
geroves ir apsaugos jstatymo (toliau — [statymas) pazeidimy.

Tarnybos priezitiros departamento Vilniaus apygardos priezitiros skyriaus pareiginai 2025 m.
rugpjicio 12 d. atliko neplaninj patikrinimg pagal 2025 m. liepos 28 d. gautg pareiskéjo skunda.
Tarnybos pareigiinai 2025 m. rugpjucio 12 d. uzpildé Patikrinimo akta Nr. GGP-1781 bei 2025 m.
rugpjicio 26 d. priemé sprendimg. Tarnyba 2025 m. rugpjiicio 26 d. sprendime nurode, jog 2025 m.
rugpjicio 12 d. atlikus neplaninj patikrinimg nurodytu adresu rastas tik beSeimininkis katinas, o Suns
nebuvo. Taip pat pazymeéjo, jog katinas néra pazenklintas, jo vakcinacijos faktas nenustatytas, taciau
gyviinas atrodo sveikas. Gyventojams paaiskinta, kad Serti beSeimininkiy gyviiny
nerekomenduojama, o nusprendus laikyti, biitina j; paZenklinti, registruoti ir paskiepyti. Patikrinimo
metu gyviiny laikymo faktas patalpose nenustatytas. Prie 2025 m. rugpjiicio 12 d. Patikrinimo akto
Nr. GGP-1781 pridéta rusvai baltos spalvos katino nuotrauka (beSeimininkis katinas).

IS bylos duomeny matyti, kad 2025 m. rugpjicio 26 d. atsakyme ,, D¢l skundo tyrimo* Nr. A51-
136321/25 Administracijos VieSosios tvarkos skyrius pareiSkéjui nurodé, jog patikrinimo metu
pareigiinas vieSosios rimties trikdymo ar kity pazeidimy nenustaté. Jis 2025 m. rugpjucio 13 d.
bendravo su Bute gyvenanc¢iu asmeniu, kurj pareigiinas supazindino su skundo turiniu, galiojanciy
teisés akty reikalavimais ir galima administracine atsakomybe uz jy paZeidimus. Minétas asmuo
paaiskino, kad gyviiny nelaiko, t. y. skunde minima katé yra beSeimininké, retkarc¢iais atklystanti |
Sio raSto turinio matyti, jog 2025 m. rugpjucio 20 d. atlikus pakartotinj patikrinima, vieSosios rimties
trikdymo ar kity pazeidimy taip pat nebuvo nustatyta.



Istatymo 2 straipsnio 12 dalyje yra nurodyta, kad gyviino savininkas — asmuo, kuriam
nuosavybés teise priklauso gyvinas. Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymo 2
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog beSeimininkis gyviinas — gyvinas, kuris neturi savininko ar jis
nezinomas arba kurio savininkas atsisaké neperduodamas jo kitam savininkui.

Gyviny laikymo taisykliy 1 punkte nurodyta, jog gyviiny laikymo Vilniaus miesto
savivaldybés teritorijoje taisyklés galioja visoje Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje. Jy privalo
laikytis visi fiziniai ir juridiniai asmenys. Igyvendindami Gyviny laikymo taisykliy reikalavimus,
asmenys privalo elgtis sgziningai, vadovautis protingumo, geros moralés ir atsakomybés principais,
nepazeisti visuomenés ir valstybés interesy, kity asmeny teisiy ir laisviy.

Gyviiny laikymo taisykliy 2 punkte nurodyta, jog Sios taisyklése numatyti gyviiny laikymo ir
prieziiiros, beSeimininkiy kaciy kastravimo programy vykdymo, beprieziliriy ir beSeimininkiy
gyviny gaudymo ir laikinosios globos, gyviiny vedziojimo aiksteliy jrengimo reikalavimai.

Ukio subjekty veiklos patikrinimo taisyklés, patvirtintos Valstybinés maisto ir veterinarijos
tarnybos direktoriaus 2015 m. sausio 28 d. jsakymu Nr. B1-59 (toliau — Taisyklés) nustato, jog
Tarnyba vykdydama oficialig kontrolg, pagal kompetencija atlieka tiek planinius, tiek neplaninius
patikrinimus (6 punktas).

Taisykliy 7 punkte nurodyta, jog planiniy ir neplaniniy patikrinimy tikslas yra informacijos apie
tkio subjekto veiklg surinkimas, pagal surinkta informacijg iikio subjekto veiklos atitikties teisés akty
ir / ar tkio subjekty savikontrolés sistemos reikalavimams vertinimas, metodinés pagalbos iikio
subjektui teikimas.

Taisykliy 22 punkte nurodyta, jog neplaniniai patikrinimai gali biiti vykdomi: gavus kito
kompetentingo vieSojo administravimo subjekto raSytinj motyvuotg pavedima ar praSymg atlikti tikio
subjekto veiklos patikrinimg ar kitos valstybés kompetentingos institucijos praSymga (Taisykliy 22.1
papunktis); jvertinus turimg informacijg ir kilus jtarimy dél tikio subjekto (-y) veiklos, kuri gali kelti
grésme visuomenei, kity asmeny interesams ar aplinkai, gyviiny sveikatai ar gerovei (Taisykliy 22.2
papunktis); siekiant uztikrinti, kad buvo pasalinti ankstesnio iikio subjekto veiklos patikrinimo metu
nustatyti teisés akty reikalavimy pazeidimai ir (ar) jgyvendinti @ikio subjekto atzvilgiu priimti
sprendimai (Taisykliy 22.3 papunktis); gavus skunda dél konkretaus iikio subjekto veiksmy ar
neveikimo, kai jvertinus turimg informacija kyla jtarimy, kad tikio subjekto veikla gali kelti grésme
teisés normy saugomoms vertybéms (Taisykliy 22.4 papunktis).

Taisykliy 49 punkte jtvirtinta, kad Tarnybos pareigiinai, atlikdami tkio subjekto veiklos
patikrinima, privalo vadovautis VA], tikio subjekty veikla reglamentuojanciais teisés aktais ir Siomis
Taisyklémis (Taisykliy 49.1 papunktis); surinkti i§samig ir patikrinimui buting informacijg apie tikio
subjekto veikla, jos atitiktj teisés akty reikalavimams (Taisykliy 49.2 papunktis); nustatytas faktines
aplinkybes ir patikrinimo rezultatus fiksuoti patikrinimo akte ir prie jo pridedamuose dokumentuose,
Tarnybos iSduotose vaizdo ir garso fiksavimo priemoniy laikmenose (foto nuotraukose, vaizdo ir
garso jraSuose ir pan.) (Taisykliy 49.3 papunktis); patikrinti, ar surinkta informacija teisinga ir atitinka
teisés akty reikalavimus (Taisykliy 49.4 papunktis); biiti objektyviis ir saziningi, i§ anksto vieSai
nevertinti Gikio subjekto veiklos patikrinimo rezultaty (Taisykliy 49.5 papunktis).

Taisykliy 25 punkte nurodyta, kad planiniam ar neplaniniam patikrinimui atlikti Tarnybos
direktoriaus ar jo jgalioto asmens, Tarnybos PrieZiliros departamento ar jo apygardy priezitiros skyriy
vadovas iSduoda Taisykliy 2 priede patvirtintos formos pavedima (-us) atlikti Gikio subjekto (-y)
veiklos tikrinima/priezitira.

Taisykliy 30 punkte nurodyta, jog planinio ar neplaninio patikrinimo metu, jeigu VMVT vidaus
teisés aktai nenustato kitaip, pildomas Taisykliy 3 priede nustatytos formos Patikrinimo aktas, kurio
dalimi yra ir kontroliniai klausimynai, kuriy formos nustatytos Taisykliy 4—5 prieduose.

Taigi, nurodytas teisinis reguliavimas patvirtina, kad gyviiny gerovés ir apsaugos uztikrinimas,
beSeimininkiy gyviiny prieziiira bei iikio subjekty, susijusiy su gyviinais, veiklos kontrol¢ yra aiSkiai
apibrézta teises aktuose. Atsakingos institucijos, Siuo atveju Tarnyba, turi suteiktus jgaliojimus atlikti
tiek planinius, tiek neplaninius patikrinimus. Sie patikrinimai atliekami siekiant uztikrinti teisés akty
laikymasi, apsaugoti gyviiny sveikatg ir gerove, taip pat visuomengs interesus bei aplinka.



IS byloje surinktos medZziagos nustatyta, kad Tarnybos pareigtinai, vykdydami jiems pavestas
funkcijas ir reaguodami j pareiskéjo 2025 m. liepos 28 d. skundg (patikslintg 2025 m. rugpjtcio 6 d.),
2025 m. rugpjucio 12 d. atliko patikrinimg Bute. Kaip posédzio metu atsakovo atstovés, atlikusios
patikrinima, pazymeéjo, kad patikrinimas buvo atliktas jrengtame Buto cokoliniame aukste, riisio
patalpos nebuvo. I§ 2025 m. rugpjiacio 12 d. uzpildyta patikrinimo akto Nr. GGP-1781 matyti, jog
Buto nuomininko teigimu, rusvai baltos spalvos katinas yra atklydgs, o jj Seria visi kaimynai.
Asmenys, gyvenantys minétu adresu, yra (duomenys neskelbtini) pilieciai. Jiems buvo paaiskinta,
kad beglobiy gyviiny augintiniy Serti negalima. Jei pageidaujama priglausti atklydus;j kating, jj biitina
pazenklinti poodine mikroschema, registruoti Gyviiny augintiniy registre ir paskiepyti nuo
pasiutligeés. Patikrinimo metu nustatyta, kad name néra riisiy, yra tik cokolinis gyvenamasis aukstas,
kuriame gyviinai nelaikomi. Komisijos posédzio metu tokias aplinkybes patvirtino atsakovo atstoves.
Nuomininké (i§ cokolinio auksto) patikrinimo metu paaiskino, kad nelaiko nei Suns, nei katino.
Patikrinus Gyviiny augintiniy registro duomenis, tokio gyviino taip pat néra registruota. Tarnybos
darbuotojy katé jvertinta 3 balais (vidutiné biikl¢). Vizualiai jvertinus nustatyta, kad benamé¢ katé yra
judri, jos kiino masés indeksas atitinka norma. I§ 2025 m. rugpjucio 12 d. Patikrinimo akto Nr. GGP-
1781 turinio matyti, jog buvo bandyta naudoti gyviiny poodinés mikroschemos ID skaitytuvg PT580,
Nr. IT0270, taciau nepavyko pagauti katés, ji lauking, neprisileidzia zmoniy. Tikrinimo metu buvo
padarytos nuotraukos. Galiausiai, Tarnybos darbuotojai konstatavo, jog teisés akty reikalavimy
pazeidimy nenustatyta ir tuo paciu nurodé, jog negalima Serti beglobiy ir bepriezitriy gyviny
augintiniy. Norint priglausti beglob;i ir / ar beSeimininkj kating, biitina paZenklinti ji poodine
mikroschema bei uzregistruoti Gyviiny augintiniy registre, paskiepyti nuo pasiutligés. Komisijos
vertinimu, atsakovo jgaliotos atstovés patikrinimo metu nustatytas aplinkybes uzfiksavo akte,
tinkamai aprasé. Pareiskéjo skunde nurodytos aplinkybés buvo patikrintos. Pareiskéjo pateiktos
nuotraukos savaime negali paneigti tuo metu atliktos patikros metu nustatyty faktiniy aplinkybiy.
Komisijos neturi teisinio pagrindo abejoti atsakovo atlikty veiksmy teisétumu.

PareiSkéjas skunde nurodo, kad Bute gyvenantys asmenys laiko Sunj, kuris daznai biina
nepriristas ir vaiksto bendro naudojimo kieme, ta¢iau Komisija pazymi, jog i$§ 2025 m. rugpjucio 12
d. Patikrinimo akto Nr. GGP-1781 turinio nenustatyta, kad Tarnybos 2025 m. rugpjucio 12 d.
patikrinimo metu bity buves rastas Suo. Pazymétina, kad pareiskéjo pateiktos nuotraukos (vaizdo
jrasas), kuriose uZfiksuotas Suo yra darytos 2025 m. rugpjiicio 26 d., t. y. ne patikrinimo dieng ir ne
pries patikrinimg, todél jos nepatvirtina, jog gyviinas tuo metu, kai buvo atliktas patikrinimas, 18
tikryjy buty buves kieme.

Pareiskéjas skunde nurodo, jog Bute laikomi gyvinai néra pazenklinti mikroschemomis,
neskiepyti nuo pasiutligés bei neregistruoti Gyviiny augintiniy registre.

Komisija pazymi, jog, kaip jau minéta, 2025 m. rugpjicio 12 d. patikrinimo metu buvo rasta
tik viena beSeimininké katé. Kaip matyti, buvo bandoma nustatyti jos tapatybg¢ naudojant gyviiny
poodinés mikroschemos ID skaitytuvg PT580, Nr. IT0270, taciau dé¢l to, kad katé yra laukine ir
neprisileidzia Zmoniy, jos pagauti nepavyko. Kity gyviiny patikrinimo metu nebuvo rasta. Taigi,
nesant paneigianc¢iy duomeny, néra pagrindo abejoti Siomis 2025 m. rugpjii¢io 12 d. Patikrinimo akto
Nr. GGP-1781 iSvadomis. PabréZtina, kad pareiSkéjo pateiktos nuotraukos neginCytinai nepatvirtina
aplinkybés, kad patikrinimo metu rastas katinas tapatus. Atsakovo jgaliotos atstovés nepatvirtino Siy
aplinkybiy.

PareiSkéjas skunde nurodo, kad Butui, kuriam priklauso riisys, yra vykdoma tkiné komerciné
veikla — gyviny viesbutis.

Pareisk¢jas Siems argumentams pagristi jokiy duomeny nepateiké. Remiantis byloje surinkta
medZiaga, nustatyta, kad Butas yra gyvenamosios paskirties. IS pareiskéjo pateikto 2018 m. rugséjo
3 d. Nekilnojamojo turto registro NTR israso 2.1 punkto matyti, jog Bute adresu (buves adresas —
(duomenys neskelbtini)) registruotas butas (patalpa—butas), kurio apraSymo/pastaby skiltyje
nurodyta: ,,Su bendro naudojimo patalpa, pazyméta a-1 (1/2 i§ 1.26 kv. m), t. y. 0.63 kv. m.“.
Atsakovo jgaliotos atstoves pabrézeé, kad atliko patikrinimg jrengtame buvo cokoliniame aukste.
Riisio patalpos nebuvo. Taigi, atmestini pareiSkéjo skundo argumentai dél riisio ir jame tariamo
gyviuny viesbucio. Tokiy duomeny byloje pareiskéjas nepateiké. Tarnybos pareigiinai, tikrine



duomenis Gyviiny augintiniy registre, taip pat nenustaté, jog Siame Bute biity registruoti gyviinai. Tq
pacig aplinkybe patvirtina ir Administracijos VieSosios tvarkos skyriaus 2025 m. rugpjtcio 13 d.
atliktas patikrinimas, t. y. i§ Administracijos VieSosios tvarkos grupés 2025 m. rugpjii¢io 26 d. rasto
Nr. A51-136321/25 turinio nustatyta, jog pareigiinas 2025 m. rugpjicio 13 d. bendravo su Bute
gyvenanciu asmeniu, kuris patikino nelaikantis jokiy gyviiny.

Komisija sutinka su atsakovés pozicija, kad pareiskéjas negali gincyti 2025 m. rugpjucio 12 d.
patikrinimo rezultaty 2025 m. rugpjucio 26 d. padarytomis nuotraukomis, taciau net ir véliau surinkta
informacija gali turéti reikSmeés vertinant faktiniy aplinkybiy visuma, ypac atsizvelgiant j tai, kad
pareiSkéjo pateiktose nuotraukose matomas katinas pasizymi beveik identiskais pozymiais, kaip ir
tas, kuris uzfiksuotas patikrinimo metu. Be to, ir Tarnyba 2025 m. spalio 2 d. Komisijai pateikdama
papildomus duomenis ir informacijg taip pat nurodé, jog negali patvirtinti ar paneigti fakto, kad prie
2025 m. rugpjucio 12 d. Nr. GGP-1781 Patikrinimo akte Nr. GGP-1781 pridétos nuotraukos ir
pareisSkéjo kartu su skundu pateiktose nuotraukose uzfiksuotas tas pats gyviinas. Visgi, net ir nustatyti
neaiskumai dél katino tapatumo negali biiti atsakovo i§ naujo istirtos ir jvertintos.

Akcentuotina ir tai, kad pareiSkéjas, teikdamas Tarnybai 2025 m. liepos 28 d. skunda
(patikslintg 2025 m. rugpjiicio 6 d.), nepateiké jokiy skunde nurodytas aplinkybes pagrindzianciy
jrodymy (nuotrauky, vaizdo jraSy). Komisijos nuomone, atitinkamy jrodymy (nuotrauky, vaizdo
iraSy) pateikimas biity neabejotinai pagrindg¢s pareiskéjo pozicijg dél skunde nurodyty aplinkybiy. I8
esmeés iSdéstyta pareiskéjo asmeniné pozicija, kurig atsakovas patikrino ir tinkamai uzfiksavo. Be to,
pareiskejas skunde nurod¢, jog dél Suns lojimo trikdoma aplinkiniy, ypa¢ mazameciy vaiky ir senyvo
amziaus asmeny, ramyb¢. Taciau, kaip jau minéta, 2025 m. rugpjicio 12 d. patikrinimo metu Suo
nebuvo rastas. Taip pat nenustatyta, kad kiti pastato gyventojai biity reiSke nusiskundimy ar pretenzijy
dél tokios situacijos. Byloje taip pat néra duomeny, jog Tarnyba biity gavusi kity gyventojy skundy.
Konkrec¢iu atveju buvo atliktas patikrinimas dél pareiSkéjo nurodyty aplinkybiy, taciau dél kity
asmeny galimy praneSimy tokio tyrimo nebuvo atlikta. Be to, pareiskéjas skunde Komisijai gina
galimai pazeistg jo subjekting teis¢, duomeny, kad pareiskéjas ginty viesg interesa, nepateikta.

Taigi, atsizvelgiant | pareiSkéjo pateiktus duomenis (skundg, nuotraukas, vaizdo jrasa) bei
Tarnybos 2025 m. rugpjucio 12 d. patikrinimo metu nustatytas faktines aplinkybes, matyti, kad
egzistuoja tam tikri neatitikimai ir neaiSkumai dél katino, taciau i$ naujo patikrinti ar tiksliai nustatyti
2025 m. rugpjucio 12 d. faktiniy aplinkybiy $iuo metu objektyviai jau néra galimybeés (pra¢jes laiko
tarpas). Taigi, pakartotinis patikrinimas aplinkybiy del 2025 m. rugpjicio 12 d. patikrinimo apskritai
Siuo metu negalimas.

Byloje neginCytina esmin¢ aplinkybé, kad Tarnyba reagavo ] pareiskéjo 2025 m. liepos 28 d.
skundg (patikslinta 2025 m. rugpjicio 6 d.) ir vadovaudamasi Taisyklése nustatyta tvarka atliko
neplanin} patikrinimg. Patikrinimo rezultatai buvo tinkamai jforminti 2025 m. rugpjiucio 12 d.
Patikrinimo akte Nr. GGP-1781. PareiSk¢jo praSymu Tarnyba jj supaZindino su patikrinimo
rezultatais ir 2025 m. rugpjicio 26 d. sprendime aiSkiai juos iSdésté. Byloje néra pakankamai pateikty
duomeny, kurie paneigty 2025 m. rugpjtic¢io 12 d. patikrinimo metu i§ esmés nustatytas aplinkybes,
tod¢l Komisija neturi pagrindo abejoti Tarnybos atlikto patikrinimo teis€tumu. Vertinant visuma
aplinkybiy, matyti, kad pats atsakovas atliko pakartotinj patikrinima (plac¢iau nurodomi argumentai
Zzemiau).

Taigi, esant nurodytoms aplinkybéms, konstatuotina, kad gin¢ijamas Tarnybos 2025 m.
rugpjucio 26 d. sprendimas i§ esmes yra teisétas ir pagrjstas, todél jo naikinti néra jokio pagrindo.

Dél Tarnybos 2025 m. rugpjiicio 28 d. sprendimo teisétumo

Remiantis byloje esanc¢ia medziaga, nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. rugpjiicio 26 d. pateiké
Tarnybai nauja skunda, kuriame nurode¢, jog Bute netinkamai laikomi gyviinai (Suo ir kate).

Tarnyba 2025 m. rugpjucio 28 d. sprendimu informavo pareiskéja, kad 2025 m. rugpjicio 26
d. skundas nebus nagrinéjamas, nes jo turinys atitinka 2025 m. liepos 28 d. skunda (VA] 11 straipsnio
3 dalies 3 punktas).

IS byloje surinkty duomeny taip pat nustatyta, jog Tarnybos priezitiros departamento Vilniaus
apygardos priezitiros skyriaus pareigiinai 2025 m. rugs¢jo 4 d. atliko neplaninj patikrinimg, pagal



2025 m. rugs¢jo 1 d. gauta rasta Nr. B5-11831(4.16 Mr.). Gauto praneSimo dél gyviny augintiniy
geroves ir sveikatingumo pazeidimy tyrimo pagrindu buvo uzpildyta patikrinimo akto Nr. GGP-1999
forma (toliau — 2025 m. rugséjo 4 d. Patikrinimo aktas Nr. GGP-1999). Tarnybos 2025 m. rugs¢jo 4
d. Patikrinimo akte Nr. GGP-1999 nurodyta, jog Bute buvo rasti du (duomenys neskelbtini) pilieciy
laitkomi gyviinai (Suo, mikroschemos Nr. (duomenys neskelbtini); katé, mikroschemos Nr.
(duomenys neskelbtini)). Taip pat nurodyta, jog patikrinimo metu Tarnybos pareiginams buvo
pateiktas (duomenys neskelbtini) kompetentingos institucijos iSduotas veterinarijos sertifikatas Nr.
255506, 2025 m. geguzés 14 d. abiem laikomiems gyviinams: Suniui, kurio mikroschemos Nr.
(duomenys neskelbtini), ir katei, kurios mikroschemos Nr. (duomenys neskelbtini). IS 2025 m.
rugséjo 4 d. Patikrinimo akto Nr. GGP-1999 turinio matyti, jog Bute gyvenancio asmens teigimu,
katinas, atklystantis i jy kiema (rusvai baltos spalvos) yra beSeimininkis gyvinas, kurio jie po
paskutinio Tarnybos pareigiiny patikrinimo nebeseria. Prie 2025 m. rugséjo 4 d. Patikrinimo akto Nr.
GGP-1999 pridétos Suns nuotraukos (Suo patinas, misriinas, rudos bei juodos spalvos) bei katés
nuotraukos (katé patelé, miSriinas, raina spalva).

Pareiskéjas skunde nurodo, jog teikdamas 2025 m. rugpjii¢io 26 d. skunda nurodé naujas
aplinkybes, kurios nebuvo tirtos, t. y. kad pastato adresu Bute risyje laikomi gyviinai, galimai
vykdoma tikiné veikla, be to, pastato bendro naudojimo erdvése gyvinai laikomi nepriristi.

Tarnybos 2025 m. rugpjucio 28 d. sprendimas grindziamas VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu.

VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad praSymas ar skundas viesojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigino ar valstybés tarnautojo sprendimu gali buti
nenagrinéjamas, jeigu paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra
priémes vieSojo administravimo subjektas, 1 kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo
administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzianCiy abejoti ankstesnio
atsakymo pagrjstumu ar gin€yti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendima.

Teisés teorijoje naudojamos terminologijos prasme tai reiskia, kad Sioje teisés normoje yra
itvirtintas draudimas dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nagrinéti pakartotinj skunda/praSyma,
dél kurio kompetentinga institucija jau yra priémusi sprendimg (zr., pvz., LVAT 2021 m. sausio 13
d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-89-438/2021). Si norma teismy praktikoje aiskinama taip,
kad sprendziant dél jos taikymo pagristumo turi biiti kreipiamas démesys ne tik | tai, kokius prasymus
asmuo suformulavo vieSojo administravimo subjektui savo skunde/praSyme, o analizuojamas visas
skundo/praSymo turinys, ypac atkreipiant démesj } tai, ar vieSojo administravimo subjektui
pateiktame naujame skunde/praSyme tuo paciu klausimu yra nurodyta naujy faktiniy duomeny, kurie
nebuvo nurodyti ankstesniame skunde (Zr., pvz., LVAT 2012 m. liepos 2 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. A146-392/2012). Aplinkybe, kad pareiskéjas nurodo naujas esmines aplinkybes ir pateikia
su tuo susijusius papildomus jrodymus, tam tikrais atvejais gali biiti vertinama kaip skundo/prasymo
nauju pagrindu pateikimas (Zr., pvz., LVAT 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartj administracingje byloje
Nr. AS525-677/2009), taciau taikant i3 nuostatg biitina atsizvelgti j konkrecios bylos aplinkybes (Zr.,
pvz., LVAT 2020 m. birZelio 3 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A-3774-602/2020).

Siuo aspektu pazymétina, kad nors Tarnybos 2025 m. rugséjo 4 d. Patikrinimo aktas Nr. GGP-
1999 néra Sios bylos nagrinéjimo dalykas, nes patikrinimas buvo atliktas po Tarnybos 2025 m.
rugpjicio 28 d. sprendimo priémimo (gincijamo §ioje byloje), taciau dél kilusiy neaiSkumy Komisija
2025 m. spalio 1 d. sprendimu jpareigojo atsakova pateikti papildomus dokumentus ir paaiSkinimus,
vertinamas kaip faktiné aplinkybé reikSminga gincui i8spresti. Atsakovas su papildomais jrodymais
ir paaiskinimais pateiké 2025 m. rugséjo 1 d. rastg Nr. B5-11831(4.16 Mr.), kurio pagrindu Tarnybos
Priezitiros departamento Vilniaus apygardos prieziliros skyriaus pareigiinai 2025 m. rugséjo 4 d.
atliko neplaninj patikrinimg. [vertinus §j rastg nustatyta, kad tai i§ esmeés yra pareiskéjo 2025 m.
rugpjicio 26 d. skundas (vertinant jo turinj), tik ant jo papildomai uzdétas Tarnybos spaudas, kuriuo
dokumentas pazymétas kaip 2025 m. rugséjo 1 d. raStas Nr. B5-11831(4.16 Mr.). Atsakovo jgaliota
atstové paaiSkino, kad pakartotinis patikrinimas buvo atliktas dél naujy aplinkybiy — galimai
vykdomos gyviiny viesbucio veiklos.

Komisijos vertinimu, nustatytos prieStaringos aplinkybés, t. y. Tarnyba priémé 2025 m.
rugpjtcio 28 d. sprendimg, kuriame nurodé, jog 2025 m. rugpjicio 26 d. skundas nebus nagrinéjamas,
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nes jau buvo atliktas ankstesniame skunde nurodyty fakty patikrinimas. Taciau véliau, remdamasi tuo
paciu pareisSkéjo skundu, tik jj uzregistravo 2025 m. rugséjo 1 d. rastu, pati Tarnyba inicijavo 2025
m. rugs¢jo 4 d. neplaninj patikrinimg ir sura$¢ Patikrinimo aktg Nr. GGP-1999. Pabréztina, kad Siame
akte nustatytos aplinkybés nevertinamos, nes uzfiksuoti faktai jau po skundziamo 2025 m. rugpjiicio
28 d. sprendimo. Tokie Tarnybos veiksmai kelia abejoniy dél pacios Tarnybos atliktos procediiros
pagal pareiskéjo skundus, vertinami kritiSkai ir pazeidzia gero administravimo principus.

LVAT jurisprudencijoje nuosekliai pabréziama vieSojo administravimo subjekty pareiga
laikytis teisés principy. Kiekviena vieSojo administravimo institucija yra saistoma bendryjy, be kita
ko, konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms, teisés
virSenybés, draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés pries jstatyma, proporcingumo ir kt.) bei gero
administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia,
skaidrumo ir kt.) (zr., pvz., LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. A502-
1605/2012, 2012 m. birzelio 28 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A492-2045/2012, 2014 m.
balandzio 3 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A492-801/2014). VAI 3 straipsnyje numatytais
principais yra grindziamas geras vieSasis administravimas (Zr., pvz., 2012 m. balandzio 30 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. A492-1978/2012). Tinkamas, atsakingas valdymas, kaip ne
kartg akcentuota LVAT praktikoje, yra neatsiejamas nuo gero administravimo reikalavimy (zr. LVAT
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 21 d. sprendimg administracin¢je byloje Nr. I-7-
552/2015).

Vadovaujantis 1§ gero administravimo principo kylanciais imperatyvais, vie$ojo
administravimo subjektas turi pareigg imtis aktyviy veiksmy vykdant vieSojo administravimo
funkcijas, veikti neSaliSkai ir objektyviai, o formaliai ir biurokratiSkai vykdomos vieSojo
administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo principu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. spalio 6 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A-3900-502/2021;
2025 m. geguzés 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-92-822/2025; ir kt.). Norédami priimti
administracinj teisés akta, vieSojo administravimo subjektai privalo turéti tinkamas priezastis, o ne
pateikti bet kokias priezastis, kad patenkinty formalius reikalavimus (zr., pvz., LVAT 2014 m.
geguzeés 14 d. nutart] administracingje byloje Nr. A261-706/2014).

Komisijos vertinimu, toks Tarnybos atlikty veiksmy prieStaringumas sukelia teisinio
neapibréZtumo situacija, neuZztikrina pareiSkéjo teisés gauti aiSkig informacijg dél jo kreipimysi
nagrinéjimo.

Komisija, atsizvelgusi | byloje nustatytas aplinkybes, nurodyta teismy praktika, taip pat j tai,
kad pati Tarnyba véliau remdamasi pareiSkéjo 2025 m. rugpjicio 26 d. skundu jau atliko pakartotinj
patikrinima, konstatuoja, jog Tarnybos 2025 m. rugpjicio 28 d. sprendimas, kuriuo atsisakyta
nagrinéti pareiSkéjo minétg skundg dél skundo tapatumo, neatitinka VA] jtvirtinty objektyvumo,
nepiktnaudZiavimo valdZia ir gero administravimo principy, todél negali biiti pripaZintas teisétu ir yra
naikintinas.

Dé¢l pareiskéjo reikalavimo jpareigoti atsakova nagrinéti pareiSkéjo 2025 m. rugpjiicio 26 d.
skundg 1§ esmés pazymétina, kad, atsizvelgiant ] jame nurodytas naujas aplinkybes, Komisija
sprendZia, jog Tarnyba Sio skundo pagrindu faktiskai atliko pareiskéjo praSomus veiksmus, t. y. 2025
m. rugséjo 4 d. buvo atliktas neplaninis patikrinimas, kurio rezultatai jforminti 2025 m. rugséjo 4 d.
Patikrinimo aktu Nr. GGP-1999. IS minéto dokumento turinio matyti, kad patikrinimo metu buvo
rasti du gyviinai, katé (raina) ir Suo (rudos bei juodos spalvos), kurie, kaip nustatyta, laitkomi pagal
teisés aktuose nustatytus reikalavimus. Akcentuotina, kad 2025 m. rugséjo 4 d. patikrinimo rezultatai
néra Sios bylos nagrinéjimo dalykas.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad Tarnyba faktiskai iSnagrinéjo pareiskejo 2025 m. rugpjicio 26 d.
skunde nurodytas aplinkybes ir atliko atitinkamus veiksmus, pareiskéjo reikalavimas jpareigoti
atsakova nagrinéti 2025 m. rugpjiicio 26 d. skundg negali biti tenkinamas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1-2 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija
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nusprendzia:

Pareiskéjo M. M. skunda tenkinti i$ dalies.

Panaikinti Valstybinei maisto ir veterinarijos tarnybos 2025 m. rugpjucio 28 d. sprendimg Nr.
S6-(8.10 E)-19545.

Likusig skundo dalj atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai

Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



