LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. rugséjo 30 d. Nr. 21RE-
(AG-728/04-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké ir pranes$éja) ir Ingos
Morkvénienés,

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo pareiSkéjo A. A. skunda atsakovui
Vilniaus miesto savivaldybés administracijai (tre€iasis suinteresuotas asmuo uzdaroji akciné
bendrové ,,Mano biistas®) dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas A. A. (toliau — pareiskéjas) skunde praso panaikinti atsakovo Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) 2025 m. rugpjicio 21 d. rastq Nr. A51-
134021/25 (toliau — Rastas) ir jpareigoti atsakovq priimti tinkamgq rastg, kuriuo vadovaujantis ant
(duomenys neskelbtini) namo (duomenys neskelbtini) (toliau — Namas) konstrukciniy elementy biity
sumontuotos pauksciy atbaidymo priemonés be namo savininky balsavimo.

PaaiSkina, kad 2025 m. liepos 27 d. kreipési | Administracija, praSydamas jpareigoti
daugiabucio Namo administratoriy UAB ,,Mano bistas* (toliau — Namo administratorius) jrengti
priemones paukSciams atbaidyti. PareiSkejo teigimu, ant aukStai esanc¢iy Namo konstrukeijy tupintys
balandZiai gadina jo konstrukcinius elementus ir tersia laipting. Dél to, pasak pareisSkéjo, jis su Seima
yra priversti naudotis laiptais, kurie yra iStepti balandziy iSmatomis, o tai jo nuomone, kelia grésme
sveikatai dél galimy uZkreciamy ligy. Nepaisant nurodyty aplinkybiy, Administracija 2025 m.
rugpjiucio 21 d. priemé gin¢ijamg Rasty ir pareiskéjo praSymo netenkino, nurodydama, kad esant
poreikiui pauks$c¢iy atbaidymo priemones turi jsirengti patys Namo savininkai.

PaZzymi, jog didZioji dalis savininky Name esancius butus nuomoja ir balsavimuose
nedalyvauja. Namo administratoriaus 2025 m. liepos 28 d.—rugpjii¢io 10 d. organizuotame balsavime
del fasado iskiliy elementy aptraukimo specialiais spygliais, siekiant atbaidyti balandZius, i§ 47 buty
savininky balsavo tik 8. PareiSkéjas Namo buty savininky nepaZjsta, tod¢l neturi galimybiy jy
pakviesti.

Siuo atveju, Administracijos Rastas faktiskai uzkerta kelig iSspresti problema. Dél to
pareiSkéjas su Seima yra priversti gyventi nesaugioje ir nehigieniskoje aplinkoje.

Atsakovas Administracija atsiliepime j pareiskéjo skundq ji praso atmesti kaip nepagristq.

Atsakovas nurodo, kad pateiké pareiSkéjui skundziamg Rastg ir informavo, jog Administracijos
Energetikos skyriuje (toliau — Skyrius) 2024 m. liepos 6 d. buvo gautas Namo bendrasavininky
praSymas dé¢l Namo palépéje apsigyvenusiy balandziy, jy tarSos ir d¢l balandziy gadinamo ardomo
Namo fasado ties sienos sujungimu su Namo stogo konstrukcijomis, bei Namo administratoriaus
neveiklumo. Skyrius 2024 m. rugpjicio 12 d. rastu jpareigojo Namo administratoriy patikrinti
pateikta informacija. Namo administratorius vykdydamas Skyriaus jpareigojima, informavo, kad



Namo administratoriaus darbuotojai atliko Namo apzitirg ir nustaté, kad Slaitinio stogo karnizo dalyje,
tarp stogo dangos ir mediniy dailylenc¢iy apdailos apsigyvene balandziai. Vadovaujantis apziiiros
rezultatais, Namo administratorius suorganizavo rangovy atrankg. Konkursa laiméjes rangovas 2024
m. spalio—lapkri¢io ménesiais atliko fasado remonto darbus. Pareiskéjui gincijamame Raste nurodyta,
kad Namo projekte nebuvo numatytos pauksciy atbaidymo priemonés — lodzijy stogeliai ir karnizai
yra konstrukcing pastato dalis, o tokios priemonés néra laikomos bendro naudojimo objekty gedimu,
kurj Namo administratorius turéty Salinti nedelsdamas. Tokiy priemoniy jrengimas bty laikomas
naujo bendrojo naudojimo objekto sukiirimu, todél, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 4.85 straipsniu, sprendimas dél jy turi buti priimtas Namo buty ir kity patalpy
savininky balsy dauguma.

Atsakovo vertinimu, pareiskéjo skundo motyvais Rastas negali biiti panaikintas. Siuo atveju,
pareiSkéjas argumento dél Namo buty savininky nedalyvavimo priezasCiy sprendimy priémime
nebuvo nurodes 2025 m. liepos 11 d. praSyme. Tai reiskia, kad atsakovas Rasto priémimo metu né
negaléjo vertinti tokios aplinkybés, o pareiskéjas tokia nauja aplinkybe negali grjsti savo skundo.

Teigia, jog nesant Namo buty ir bendrojo naudojimo patalpy savininky pritarimo,
Administracija neturi kompetencijos jpareigoti Namo administratoriy atlikti spygliy montavimo
darbus ant Namo konstrukcijy kaip privalomus. Tokiy priemoniy jrengimas neklausiant savininky
nuomonés prieStarauty CK 4.85 straipsnyje nurodytam teisiniam reglamentavimui bei gali
uzprogramuoti teisinius gincus ateityje dél teisés akty nustatytos tvarkos pazeidimo.

Nurodo, jog pareiskéjui Raste taip pat buvo paaiskinta, kad pauksciy atbaidymo priemonés
jrengimas nebuvo numatytas Namo projekte, ir tai néra Namo bendro naudojimo objekty gedimas,
kurj Namo administratorius privalo nedelsiant Salinti ir likviduoti, kaip tai atliko 2024 m. kai
uzsandarino pastogés angas, tai yra naujo Namo bendro naudojimo jrenginio sukiirimas. Be to, kaip
pareiskéjui yra Zinoma, tokios apsaugos jrengimas yra mokamas. Pagal balsavimo biuletenius, darby
kaina su medziagomis Namui sudaro net 4 958,90 Eur. Todél, jei pauksciy atbaidymo priemonés biity
irengtos be gyventojy sutikimo, véliau galéty kilti gincy dél Siy darby apmokéjimo.

Tai, kad pareiskéjas su Rastu nesutinka, savaime nereiskia, kad jis yra neteisétas ar nepagristas.
Tokia pareiskéjo pozicija 1§ esmes yra grindziama tik jo subjektyviu situacijos vertinimu ir
samprotavimais. Be to, Siuo atveju pagrindo nagrinéti pareiskéjo praSyma i§ naujo néra, nes j ji buvo
aiSkiai ir iSsamiai atsakyta Rastu.

Treciasis suinteresuotas asmuo Namo administratorius atsiliepime nurodo, jog vykdydamas
Administracijos Skyriaus jpareigojimg, organizavo balsavimg raStu, tafiau gyventojai balsavo
neaktyviai ir sprendimas priimtas nebuvo. Remdamasis pirminio balsavimo rastu rezultatais,
Administratorius nuo 2025 m. rugséjo 25 d. iki 2025 m. spalio 8 d. organizuos pakartotinj balsavimag
raStu. Namo buty ir kity patalpy savininkai apie vyksiantj balsavimg rastu buvo informuoti.

Teigia, kad vadovaujantis CK 4.85 straipsnio 1 dalimi, sprendimai dé¢l bendrojo naudojimo
objekty valdymo ir naudojimo, taip pat dél naujy bendrojo naudojimo objekty sukiirimo ir
disponavimo jais klausimy, pritmami buty ir kity patalpy savininky balsy dauguma, jeigu jstatymuose
nenustatyta kitaip.

Skundas atmestinas

Byloje nagrin¢jamas administracinis gincas dél Rasto, kuriuo Administracija pareiskéjo 2025 m.
liepos 27 d. prasyma dél pauksciy atbaidymo priemoniy jrengimo atmete, teisétumo.

Remiantis byloje esancia medziaga nustatyta, kad pareiSkéjas 2025 m. liepos 11 d. pateikée
Namo administratoriui praSyma dél pauksc¢iy atbaidymo priemoniy jrengimo.

Namo administratorius 2025 m. liepos 25 d. raste Nr. MBV-RS-25-11245 (toliau — ir 2025 m.
liepos 25 d. raStas) pareiSkéjui paaiskino, kad nuo 2025 m. liepos 28 d. iki 2025 m. rugpjiicio 10 d.
bus vykdomas Namo buty ir kity patalpy savininky balsavimas raStu dél specializuoty spygliy ant
Namo fasado jrengimo, siekiant atbaidyti ant fasado tupiancius paukscius. Taip pat 2025 m. liepos
25 d. raSte nurode, kad tokiy darby atlikimui yra reikalingas daugumos pritarimas.



Pareiskejas 2025 m. liepos 27 d. elektroniniu pastu su praSymu kreipési | Administracija,
nurodydamas, kad Namo administratorius nesiima jokiy veiksmy d¢l terSianciy balandziy problemos,
motyvuodamas tuo, jog néra Namo buty ir kity patalpy savininky daugumos pritarimo. Pareiskéjo
nuomone, $iuo atveju daugumos pritarimas pauksc¢iy atbaidymo priemoniy jrengimui néra bitinas, ir
Namo administratorius galéty pats priimti sprendimg atlikti tokius darbus.

Atsakovas, jvertings pareiskéjo 2025 m. liepos 27 d. praSyma, priémé Rastg. Raste nurodyta,
kad be Namo buty ir kity patalpy savininky daugumos pritarimo néra galimybés jrengti pauksciy
atbaidymo priemoniy (spygliy). Pazymeéta, jog 2025 m. liepos 28 d. — rugpjucio 10 d. vyko balsavimas
raStu dél Siy priemoniy jrengimo. Pareiskéjui taip pat paaiskinta, kad dar 2024 m. Administracija
buvo gavusi gyventojy skunda dél balandziy pastogéje, ir tuomet Namo administratorius buvo
ipareigotas paSalinti nustatytus defektus — darbai buvo atlikti 2024 m. rudenj. Raste pareiskéjui
1SaiSkinta, jog pauksc¢iy atbaidymo priemonés (spygliai) nelaikytinos esamy defekty Salinimu, o
laikytinos nauju bendro naudojimo objektu, kurio jrengimui biitinas daugumos Namo buty ir kity
patalpy savininky sprendimas. Taigi, nurodytais pagrindais atsakovas RaStu atmeté pareiskéjo
praSyma.

Pareiskéjas su Rastu nesutinka, praSo jj panaikinti.

Ginco teisiniam santykiui taikytinos ir CK nuostatos. CK 4.85 straipsnio 1 dalis nustato, kad
sprendimai dél bendrojo naudojimo objekty valdymo ir naudojimo, taip pat dél naujy bendrojo
naudojimo objekty sukiirimo ir disponavimo jais klausimy priimami buty ir kity patalpy savininky
balsy dauguma, jeigu jstatymuose nenustatyta kitaip. Kiekvieno buto ir kity patalpy savininkas turi
vieng balsg. Jeigu butas ar kita patalpa nuosavybés teise priklauso keliems savininkams, jiems jy
susitarimu atstovauja vienas asmuo, kuris turi vieng balsg. CK 4.85 straipsnio 7 dalyje nurodyta, jog
buty ir kity patalpy savininky sprendimai gali biti priimti ir nesuSaukus susirinkimo, bet jiems rastu
pareiskus apie savo sprendimg. Balsavimams rastu taikomi Siame straipsnyje nustatyti kvorumo ir
sprendimui priimti reikalingo balsy skaiciaus reikalavimai. Balsavimo rastu tvarka nustato
Vyriausybé ar jos jgaliota institucija. To paties straipsnio 8 dalyje jtvirtinta, kad namo bendrojo
naudojimo objekty valdytojas (buty ir kity patalpy savininky bendrija, jungtinés veiklos sutartimi
jgaliotas asmuo arba bendrojo naudojimo objekty administratorius) jgyvendina su bendrgja
nuosavybe susijusius buty ir kity patalpy savininky sprendimus ir pavedimus, atstovaudamas buty ir
kity patalpy savininkams.

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzes 23 d. nutarimu Nr. 603 patvirtinty
Daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostaty (toliau — Nuostatai) 3
punkta, pagrindinis administratoriaus uzdavinys — administruoti namo bendrojo naudojimo objektus,
t. y. uztikrinti jy prieZiiirg pagal teisés akty nustatytus privalomuosius statiniy naudojimo ir prieziiiros
reikalavimus, jgyvendinti namo buty ir kity patalpy savininky su bendrgja nuosavybe susijusius
sprendimus ir pavedimus, priimtus CK 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka, jiems atstovaujant (CK 4.84
straipsnio 8 dalis).

Nuostaty 7 punkte yra jtvirtintos funkcijos, kurias namo administratorius privalo vykdyti
administruodamas patalpas. Tarp jy, Nuostaty 7.1 papunktyje jtvirtinta, jog Nuostatuose nurodytas
funkcijas ir pareigas atlikti apdairiai, saziningai ir tik patalpy savininky interesais. Nuostaty 7.7
papunktyje nustatyta, kad tuo atveju, kai bendrojo naudojimo objekty biikl¢ kelia grésme jy 1Slikimui,
zmonéms ar aplinkai, administratorius privalo imtis biitiny priemoniy §iai grésmei pasalinti ir zalai
iSvengti.

Pagal Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzZio 30 d. jsakymu Nr. D1-971
patvirtinto Statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo
priezitros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka“ (toliau — STR
1.07.03:2017 Reglamentas) 11 punkta, statinio priezitiros tikslas yra uztikrinti Lietuvos Respublikos
statybos jstatyme bei statybos techniniuose dokumentuose nustatytus statiniy esminius reikalavimus
[9.5] [9.1] per visa statinio ekonomiskai pagrista naudojimo trukme [9.5], maksimaliai sumazinti
avarijy tikimybe, grésme Zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai ir uztikrinti, kad statinys bty
naudojamas vadovaujantis jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy statiniy naudojima,
nuostatomis.



Pagal STR 1.07.03:2017 Reglamento 12 punkte jtvirtintg teisinj reguliavima, vienas i$
pagrindiniy statiniy ir jy konstrukcijy techninés priezitiros uzdaviniy yra laiku pastebéti, teisingai
jvertinti ir likviduoti atsiradusius statybiniy konstrukcijy defektus (12.2 punktas).
administratorius), atlikdamas konkretaus statinio techning prieziiira, vykdo organizacines ir technines
priemones statinio techninei buklei palaikyti, kad biity uZtikrinti statinio esminiai reikalavimai [9.1]
per ekonomiskai pagrjstg statinio naudojimo trukme.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje yra iSaiskinta, jog administratorius
neturi teisés savarankiskai priimti sprendimy dél namo bendrojo naudojimo objekty remonto,
atnaujinimo, pakeitimo. Jis tik, remdamasis techninés apziiiros duomenimis, privalo sudaryti
numatomy atlikti darby planus, taciau Sie planai turi biiti svarstomi patalpy savininky susirinkime ir
planuojamiems atlikti darbams turi pritarti patalpy savininkai. Administratorius turi teis¢ priimti
sprendimus tik dél bendrojo naudojimo objekty naudojimo ir priezitiros privalomyjy reikalavimy
jgyvendinimo, susijusius, be kita ko, su namo bendrosios inzineriné€s jrangos priezitra ir remontu,
siekdamas iSsaugoti ir atkurti jy normatyvines savybes, teikti namo techninés priezitros paslaugas
(zr., pvz., LAT 2017 m. lapkricio 13 d. nutartj civilin¢je byloje Nr. e3K-3-409-684/2017).

Taigi, 1§ nurodyto teisinio reglamentavimo ir LAT praktikos matyti, kad namo bendrojo
naudojimo objekty administratorius privalo uZztikrinti pastato techning priezilirg ir privalomyjy
reikalavimy jgyvendinima, susijusj su statinio techninés biiklés palaikymu, taciau teisés aktai
nesuteikia jam jgaliojimy savo iniciatyva spresti dél naujy bendrojo naudojimo objekty sukiirimo ar
jrengimo. Tokie sprendimai gali biiti pritmami tik buty ir kity patalpy savininky balsy dauguma, o
administratorius veikia jgyvendindamas jy sprendimus ir pavedimus.

Komisija, jvertinusi byloje surinktus jrodymus, taikyting teisinj reglamentavima bei suformuotg
teismy praktika, nesutinka su pareiskéjo argumentu, kad Namo administratorius galéjo savarankiskai
priimti sprendima dél pauksciy atbaidymo priemoniy (spygliy) jrengimo be Namo buty ir kity patalpy
savininky daugumos pritarimo.

Visy pirma, vadovaujantis CK 4.85 straipsnio 1 dalimi, sprendimai dél bendrojo naudojimo
objekty valdymo, naudojimo, taip pat dél naujy bendrojo naudojimo objekty sukiirimo ar
disponavimo jais, priimami buty ir kity patalpy savininky balsy dauguma, i$skyrus atvejus, kai
jstatymai nustato kitaip. Tai reiSkia, kad pauksciy atbaidymo priemoniy (spygliy) jrengimas, kaip
naujo bendrojo naudojimo objekto sukiirimas, galimas tik turint daugumos Namo buty ir kity patalpy
savininky pritarimg, o Namo administratorius neturi teisés tokio sprendimo priimti savo iniciatyva.
Be to, pagal Nuostaty 7 punkte nustatytas funkcijas, administratorius privalo uztikrinti pastato
prieziiirg ir esamy defekty Salinima, veikdamas apdairiai, sgziningai ir savininky interesais. Todél
Komisijos vertinimu, tokie darbai nepatenka j administratoriaus privalomy funkcijy apimtj nurodyta
Nuostaty 7 punkto prasme bei negali buti atliekami be buty ir kity patalpy savininky daugumos
pritarimo.

Pabréztina, kad 1§ Buty ir kity patalpy savininky (duomenys neskelbtini), balsavimo rastu balsy
skai¢iavimo komisijos 2025 m. rugpjucio 13 d. protokolo Nr. BAL-046714 (toliau — 2025 m.
rugpjicio 13 d. protokolas) turinio matyti, kad 2025 m. liepos 28 d.—2025 m. rugpjucio 10 d.
vykusiame balsavime dalyvavo tik 6 1§ 47 buty savininky (3 pritaré, 3 nepritare), todel sprendimui
priimti biitinas Namo buty ir kity patalpy savininky balsy skaicius nebuvo surinktas. Taciau svarbu
pazyméti, kad kaip nurodyta tre€iojo suinteresuotojo asmens atsiliepime, 2025 m. rugs¢jo 25 d.—
spalio 8 d. laikotarpiu tur¢jo biiti vykdomas pakartotinis balsavimas raStu dél pauksciy atbaidymo
priemoniy, apie kurj savininkai buvo informuoti per savitarnos sistemg. Tai reiskia, kad klausimas i$
esmes, t. y. procediira d¢l pauksc¢iy atbaidymo priemoniy jrengimo $iuo metu dar néra pasibaigusi ir
néra priimtas galutinis sprendimas Siuo klausimu.

Be to, 1§ 2025 m. rugpjicio 13 d. turinio matyti, kad sitilomy darby dél pauksc¢iy atbaidymo
priemoniy jrengimo kaina sudaro 4 958,90 Eur. Si aplinkyb¢ dar kartg patvirtina, jog sprendimo dél
tokiy darby atlikimo Namo administratorius negali priimti savarankiskai, nes tai susij¢ su finansiniais
Namo buty bei kity patalpy savininky jsipareigojimais ir ateityje tai galéty i$Saukti ginCus, jeigu
nebiity gautas suinteresuoty asmeny pritarimas.



Komisijos nuomone, Administracija, iSnagrin¢jusi pareiSkéjo 2025 m. liepos 27 d. praSyma ir
priimdama ginc¢ijamg Rasta, veike teisétai ir pagristai. Pareiskéjui Raste buvo isaiskinta, kad pauksciy
atbaidymo priemoniy jrengimas néra laikytinas Namo bendrojo naudojimo objekty gedimu, kurj
Namo administratorius privaléty nedelsdamas salinti. Be to, buvo nurodyta, kad siekiant iSvengti
galimy gincy dél tokiy priemoniy jrengimo, Namo administratorius turéty organizuoti buty ir kity
patalpy savininky sprendimo priémimo procediirg, kadangi vadovaujantis CK nuostatomis, tokie
sprendimai priimami savininky balsy dauguma.

Pareiskéjas skunde nurodo, jog su Seima yra priversti lipti laiptais, kurie iStepti balandziy
iSmatomis, o tai kelia pavojy sveikatai dél galimy uzkrec¢iamy ligy.

Komisija pazymi, jog pareiSkéjo skundo argumentas, kad jis su Seima yra priverstas naudotis
laiptais, iSteptais balandziy iSmatomis ir dél to kyla pavojus sveikatai, yra subjektyvus ir nepagristas
objektyviais jrodymais. Pateikta nuotrauka taip pat néra tinkamai aprasyta ir neaisSku i$ jos dél galimos
pareiskéjo nurodyto pavojaus sveikatai. Byloje néra pateikta duomeny, kurie patvirtinty, kad minéta
situacija kelia realig grésme gyventojy sveikatai. Be to, kaip jau minéta anksciau, sprendimas dél
pauksciy atbaidymo priemoniy jrengimo Siuo metu dar néra galutinai priimtas, kadangi 2025 m.
rugséjo 25 d. — spalio 8 d. laikotarpiu turi biiti vykdomas pakartotinis balsavimas rastu. Tai reiskia,
kad klausimo svarstymo ir sprendimo priémimo procediira vis dar vyksta. Pareiskéjo nurodyti
argumentai taip pat gali biiti vertinami i§ esmés.

Komisija prieina prie iSvados, kad atsakovas tinkamai i§nagriné€jo pareiSkéjo praSymga ir Raste
pateikeé iSsamy bei pakankamai motyvuota atsakyma, atsakydamas ] visas praSyme nurodytas
aplinkybes. Taigi, esant nurodytoms aplinkybéms, néra teisinio pagrindo Rasto naikinti pareiskéjo
skunde iSdéstytais argumentais, o taip pat jpareigoti priimti nauja Rasta.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo A. A. skunda atmesti.

Sprendimg per vieng meénesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai

Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvénienée



