LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 5 d. Nr. 21RE4-  (AG4-192/21-2025)
Panevézys

Lietuvos administraciniy giny komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau —
Komisija), susidedantis 1§ Komisijos nariy Remigijaus Kalasnyko, Astos Povilonienés, Sigitos
Simbelytés, Vestos Sliogerytés (posédzio pirmininké) ir Karines Zavgorodnajos (prane$éja),

2025 m. gruodzio 2 d. Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo
administracinj ginda pagal pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skunda atsakovei Siauliy miesto
savivaldybés administracijai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja pateiké skunda, kuriuo praso: ,,1) panaikinti Siauliy miesto savivaldybés
administracijos (toliau — Administracija) 2025 m. spalio 3 d. atsakymg Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — Rastas); 2) jpareigoti Administracijq is naujo isnagrinéti pareiskéjos 2025 m. rugséjo 4
d. kreipimgsi ir priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg *“.

Skunde pareidkéja nurode, kad (duomenys neskelbtini) gatvéje, Siauliuose, $iy mety
liepos — rugséjo menesiais vyko gatvés remonto darbai, taip pat buvo tvarkomi ir jvaziavimai |
namy kiemus.

Pareiskéja paaiskino, kad j pareiSkéjos namo, esan¢io (duomenys neskelbtini), kiemag
(toliau — ir Objektas) buvo padaryta viena siaura jvaza, nors akivaizdu, kad j kiema yra du Salia
vienas kito esantys jvaziavimai, dveji vartai ir du garazy pastatai. PareiSk¢ja detalizavo, kad toje
pacioje gatveje, t. y. (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), kur faktiné situacija yra
identiSka, buvo sutvarkyta ir asfalto danga uzlieta po du jvaziavimus (ties abiem esamais vartais).

Pareiskéja i8déste, kad 2025 m. rugséjo 4 d. raStu kreipési | Administracija, praSydama
sutvarkyti jvaZza j Objekta, taip, kad galima biity naudotis antraisiais vartais ir garazu.

Administracija pateiké pareiskéjai Rasta, kuriame nurodeé, kad jvazos netvarkys. Sj Rasta
Administracija motyvavo ,,galiojanc¢ia savivaldybés praktika“, pagal kuria, pasak Administracijos,
»vienam sklypui paprastai numatomas vienas jrengtas jvaziavimas® bei nurodeé, kad ,,iSimtys
taikomos tik tais atvejais, kai keli jvaziavimai buvo jrengti ir istoriSkai naudojami — tokie
sprendiniai yra iSsaugomi®.

Pareiskéja detalizavo, kad Administracija Rastu pranesé, kad antrgjj jvaziavimg uzsés
zole, ta zole du kartus per metus nupjaus bei priminé pareiskéjai, kad Keliy eismo taisykliy 150.5
papunktis draudZzia transporto priemonéms sustoti ir stovéti ant vejos.

Pareiskéja paaiskino, kad pasibaigus (duomenys neskelbtini) gatviy remontui, ji negali
Jvaziuoti ] pareiskéjai priklausant] antrajj garaza.

Pareiskéja nurodé, kad Administracijos RaStas yra neteisétas, nepagristas, jo turinys
neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 10 straipsnyje
itvirtinty reikalavimy, keliamy administracinio sprendimo turiniui. Administracija yra viesojo
administravimo subjektas ir tai reiSkia, kad nagrinédama asmeny skundus ir praSymus privalo
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laikytis VAI nustatytos tvarkos, o jos priimti sprendimai turi atitikti jau minétame VA] 10
straipsnyje jtvirtintus reikalavimus.

Skundziamame RasSte Administracija pateiké tikrovés neatitinkancig informacijg —
nurodé, kad ,,iSsaugo istorinius sprendinius®, jei jvaziavimas buvo jrengtas ir naudojamas.
Pareiskeja pridéjo fotonuotrauka, darytg 2025 m. spalio 7 d. (t. y., po baigto (duomenys neskelbtini)
gatvés remonto), kurioje matyti kaip atrodo antrasis jvaziavimas j namo, esanc¢io (duomenys
neskelbtini), kiema. Pagal skundZziamame Raste pateiktus duomenis, tai ,,jrengtas ir istoriskai
naudojamas jvaziavimas“, kuris, remontuojant (duomenys neskelbtini) gatve, buvo iSasfaltuotas.
IS pridedamos nuotraukos akivaizdziai matyti, kad Sis jvaziavimas ne tik nebuvo naudojamas iki
gatvés remonto, bet po remonto jis apskritai yra nefunkcionalus, nes iSasfaltuotas jvaziavimas yra
mazdaug 10 cm Zzemiau minimo namo kieme esancios betoninés dangos. Pareiskéja paaiskino, kad
skundziamame Raste pateiktos $io Rasto priémimui svarbios aplinkybés i$ tiesy yra visai kitos,
nei nurodo Administracija. PareiSkéja pazyméjo, kad prie pareiSkéjos namo esantis antrasis
garazas yra legalus statinys, jregistruotas Nekilnojamojo turto registre, turi unikaly numerj ir nei
Administracija, nei joks kitas asmuo negali apriboti pareiskéjos teisés naudotis Siuo turtu.
Pareiskéja pazyméjo, kad projektuojant gatves, projektuojami ir jrengiami jvaziavimai net ir |
tusc¢ius suformuotus sklypus ir tai neturi nieko bendro su Administracijos iSsigalvota ,,galiojancia
praktika®.

PareiSkéja paaiSkino, kad skundZiamas RaStas yra visiSkai nemotyvuotas, o jame
pateiktas atsisakymas sutvarkyti jvaziavimg j pareiSkéjos kiema yra netesétas ir nepagristas. Tuo
atveju, jei Administracija laiko, kad Siuo atveju ji galéjo vadovautis ,,galiojancia savivaldybés
praktika®, tuomet turé¢jo nurodyti, koks teisés aktas suteikia Administracijai teis¢ veikti ,,pagal
galiojancig praktika*, o taip pat pateikti nuoroda, kur ta ,,galiojanti praktika* uzfiksuota, sukaupta
ir kaip pareiskéja galéty su ja susipazinti. Be to, pareiskéja paaisSkino, kad Administracija, priémusi
sprendimg asfaltuoti jvaziavimg ; namo (duomenys neskelbtini) kiema, galiojan¢ia praktika
nesivadovavo.

PareiSkéja nurodeé, kad rengiantis asfaltuoti (duomenys neskelbtini) gatvéje esancius
jvaziavimus ] kiemus, ties pareiskéjos namu ir ties namu (duomenys neskelbtini), ant esanciy
Ivaziavimy dangy rySkiais dazais buvo pazymeétos, kaip pareiSkéja suprato, asfaltuotinos vietos.
Pareiskéja detalizavo, kad ir ties pareiSk€jos namu, ir ties namu (duomenys neskelbtini) buvo
pazymétas plotas tik ties vienu jvaziavimu ] kiekvieno namo kiema, i vieng garaza. Taciau
galiausiai ties namu (duomenys neskelbtini) buvo iSasfaltuoti du jvaziavimai, o ties pareiskéjos —
vienas. PareiSkéja nurodé, kad gatvés remonto projektas niekur nebuvo skelbiamas viesai, o
pareiSkéjos minimos aplinkybés sudaro pagrinda abejoti, ar apskritai atlikti darbai atitinka
projekta.

Komisijoje 2025 m. lapkric¢io 27 d. gauti pareiskéjos papildomi paaiSkinimai, kuriuose be
kita ko nurodyta, jog ginco dalykas Sioje byloje yra tik ta atsakoveés Rasto dalis, kuria atsisakyta
sutvarkyti jvaziavimg ] pareiskéjos kiema. Pareiskéja kategoriSkai nesutinka su atsakoves teiginiu,
kad Rastas yra informacinio pobiidZio, nesukeliantis teisiniy pasekmiy. Pareiskéja, kreipdamasi }
atsakove, suformulavo visiskai aisky ir apibreézta reikalavimg priimti administracinj sprendimg ir
sutvarkyti jvaziavimg ] pareiSkéjos namo kiemg. Taigi, toje Rasto dalyje, kuria atsakyta j §j
pareiSkéjos reikalavima, yra iSreiksta atsakovés valia ir priimtas administracinis sprendimas, kuris
yra neteisétas, nes jame néra VA] 10 straipsnio 5 dalyje nurodyty elementy — sprendimo motyvy
ir teisiniy pagrindy.

Atsakoveés pateiktos (duomenys neskelbtini) namy ir jvaziavimy prie jy nuotraukos, pagal
pacios atsakovés pateiktus duomenis, yra darytos skirtingais laikotarpiais ir neturi jokios
jrodomosios reikSmes, nes pagal jas nejmanoma palyginti jvaziavimy biiklés nurodytomis datomis
(nes néra identisky daty nuotrauky), taip pat neatspindi situacijos gatvéje prie§ pradedant gatves
remontg (o tai leidzia teigti, kad realia situacija prie§ planuojant remonto darbus atsakove
nesidoméjo).

Atsakove atsiliepime net keletag karty akcentuoja, kad remontuojant (duomenys
neskelbtini) gatve nebuvo jrengiami nauji gatvés elementai. Taciau akivaizdu, kad jvaziavimy nei



1 pareiskéjos nama, nei ] namus (duomenys neskelbtini) bei (duomenys neskelbtini), atsakove
apskritai niekada nebuvo jrengusi (iSasfaltavusi ar dengusi kita kelio danga), kg patvirtina ir pacios
Taigi, i$ esmés Sie jvaziavimai jrengti tik remontuojant gatve, todél atsakovés teiginiai, kad nauja
infrastrukttira Sio remonto metu nebuvo sukurta yra akivaizdziai neteisingi ir prieStarauja pacios
atsakoves déstomai pozicijai.

IS atsakovés pateikto (duomenys neskelbtini) g. remonto projekto dokumenty matyti, kad
prie pareiSkéjos namo bei prie namo (duomenys neskelbtini) buvo suprojektuoti identisko plocio
Jvaziavimai — 3,6 metro plocio, taciau i$ pareiskéjos su skundu pateikty fotonuotrauky akivaizdziai
matyti, kad jvaziavimas j (duomenys neskelbtini) yra daug platesnis (vienas greta kito gali
jvaziuoti du automobiliai), nei buvo numatyta projekte. Taigi, Sioje dalyje buvo neteisétai
nesilaikyta projekto ir jrengtas jvaziavimas ] akivaizdziai nenaudojama garazg.

Pareiskéja taip pat paaisSkino, jog (duomenys neskelbtini) bendrosios dalinés nuosavybés
teise valdo du bendrasavininkai, 0 namg (duomenys neskelbtini) — taip pat du bendrasavininkai,
taciau bendrosios jungtinés nuosavybés teise. Visas namas pareiskéjai ir sutuoktiniui priklauso tik
nuo iki 2023 m. lapkri¢io 20 d. IS pacios atsakovés pateikty bei pareiskéjos pridéty nuotrauky
akivaizdu, kad iki pareiSkéjai ir sutuoktiniui jgyjant nuosavybes teise | visg nama bei antrajj garaza
$i namo ir sklypo dalis buvo apleista ir neprizitirima, taip pat nebuvo prizitrimas ir kelkrastis, o
pareiskejai ir jos sutuoktiniui tapus savininkais, viskas palaipsniui tvarkoma. Nekilnojamojo turto
registre (duomenys neskelbtini) yra ir visada buvo jregistruoti du atskiri garazai, priklausantys
skirtingiems savininkams, ir jie visada tur¢jo atskirus jvaziavimus. Remontuodama gatve atsakové
neturi teisés remtis neegzistuojancia ,,praktika® ir apriboti savininky teisiy bei pazeisti jy teisétus
interesus. Isigijusi i§ buvusio bendrasavininkio jam priklausiusias namo ir kity statiniy dalis,
pareiskéja planavo ir dabar planuoja rekonstruoti $ia dalj ir ja naudoti kaip atskirg turto vieng
vieneta, o atsakové be jokio teisinio pagrindo grubiai pazeidzia pareisSkéjos teisétus interesus.

Atsakovés minimi teisés aktai Statybos techninis reglamentas STR 2.02.01:2004
»Qyvenamieji pastatai, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. gruodzio 24
d. isakymu Nr. 705 ,,Dél statybos techninio reglamento STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai*
patvirtinimo* bei Statybos techninis reglamentas STR 2.02.09:2005 ,,Vienbuciai ir dvibuciai
gyvenamieji pastatai, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. liepos 1 d.
isakymu Nr. D1-338 ,,Dél statybos techninio reglamento STR 2.02.09:2005 ,,Vienbudiai ir
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dvibuciais pastatai® patvirtinimo* §iame gin¢e neaktualiis ir netaikytini.

Atsakoveé atsiliepimu nurode, kad skundas turéty biiti atmestas kaip teisiskai nepagristas.

Administracija nurodé, kad pareiskéja skundzia Administracijos Rasta, kuriuo buvo
atsakyta 1 pareisk¢jos 2025 m. rugséjo 4 d. raStg (duomenys neskelbtini)*“ (DVS , Avilys*
registracijos Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau — ir 2025 m. rugs¢jo 4 d. rastas). Administracija
nurode, kad pareiSkéja 2025 m. rugsejo 4 d. rasStu Administracijos prasé jvertinti vietoje (duomenys
neskelbtini) gatvéje vykstancius ir jau atliktus darbus, sutvarkyti jvaza i (duomenys neskelbtini),
taip, kad biity galima naudotis antraisiais vartais ir garazu bei pasiriipinti Zmoniy, atvykstanciy |
(duomenys neskelbtini)gatves kapines autobusu, saugumu.

Administracija i1Sdeste, kad Rastu atsaké j visus 2025 m. rugséjo 4 d. raSte pareiskejos
keliamus klausimus. Administracija paaiSkino, kad Raste buvo nurodyta, kad (duomenys
neskelbtini) gatvéje buvo atliekami paprastojo remonto darbai pagal projekta ,,(duomenys
neskelbtini) g. nuo (duomenys neskelbtini) iki (duomenys neskelbtini) paprastojo remonto aprasa‘
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Projektas). Administracija pazymejo, kad paprastojo remonto
projekta vieSinti teisés aktai nejpareigoja, todél Projektas nebuvo vieSinamas. Administracija
nurodé, kad Projekto tikslas — atnaujinti esamg statinj, t. y. buvo numatytas tik esamy, prastos
buklés dangy atnaujinimas, nenumatant naujy dangy ar infrastruktiiros elementy jrengimo, tokiy
kaip, pavyzdziui, Saligatvis, kelkraStis ar jvaziavimai | sklypa, kurie iki tol faktiS§kai neegzistavo.

Administracija iSdésté nuomong, kad skundziamas RaStas teisétas ir teisingas, taip pat
pakankamai aiSkus ir suprantamas. Administracija paaiSkino, kad skundziamas RaStas yra
informacinio pobudZio raStas, pareiSkéjai savaime nesukeliantis teisiniy padariniy. Juo yra
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atsakyta ] pareiSkéjos keltus klausimus, atsakymus grindziant objektyviomis faktinémis
aplinkybémis.

Administracija iSdésté, kad pareiskéja skundu Komisijai, nesutikdama su skundziamu
Rastu, pateiké naujy argumenty dél jvaziavimo | zemés sklypa, esantj (duomenys neskelbtini),
plotj bei dél Administracijos sprendimo iSsaugoti istorinius sprendinius, t. y. tg infrastruktiirg, kuri
prie$ pradedant remonto darbus jau egzistavo.

Administracija nurod¢, kad Siuo konkreciu atveju atlikus (duomenys neskelbtini) gatvés
apzitrg prie§ darby pradzia, nustatyta, kad (duomenys neskelbtini) sklypo antrasis jvaziavimas
néra eksploatuojamas, yra apauges augmenija ir néra pozymiy, kad biity buves naudojamas per
pastaruosius daugelj mety. Atsizvelgiant ] tai, $is jvaziavimas nebuvo jtrauktas j asfaltavimo
darbus.

Paaiskino, kad (duomenys neskelbtini) jvaziavimo bikl¢ per eile mety galima patikrinti
ir pasinaudojus Google.com paieskos jrankiu bei pateike Sio jrankio nuotraukas (situacija 2012 m.;
situacija 2014 m.; situacija 2019 m.; situacija 2022 m.; 2025 m. spalio 1 d. situacija jau po remonto
darby). Pagal 2025 m. spalio 1 d. situacijg yra akivaizdu, kad remonto darbai nepablogino buvusios
situacijos.

Administracija detalizavo, kad jgyvendinant Projekta buvo atnaujintas esamas
jvaziavimas j Zemés sklypa adresu (duomenys neskelbtini), Siauliuose. Statybos techninio
reglamento STR 2.02.09:2005 ,,Vienbuciai ir dvibuciai gyvenamieji pastatai®, patvirtinto Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2005 m. liepos 1 d. jsakymu Nr. D1-338 ,,Dél statybos techninio
reglamento STR 2.02.09:2005 ,,Vienbuciai ir dvibuciais pastatai® patvirtinimo* 1 punktas, 9.6.1
papunktis numato, kad privaziavimui prie namo maziausias automobiliy privaziavimo plotis yra
3,5 m. Siuo atveju, atnaujinant esama privaziavimg prie (duomenys neskelbtini) namo, buvo
jrengtas 3,6 m plocio jvaziavimas, iSlaikant teisés akty reikalavimus.

PareiSkéjos teiginiai, esg situacija ties namais (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) yra identiska, neatitinka tikrovés. Zemeés sklypas
(duomenys neskelbtini) ir jame esantys statiniai yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, o
zemés sklypas (duomenys neskelbtini) ir jame esantys statiniai priklauso dviem skirtingiems
fiziniams asmenims ir yra padalintas pagal naudojima. Taip pat prie Sio sklypo esantys jvaziavimai
istoriS$kai buvo jrengti ir nuolatos naudojami, o prie Zemeés sklypo (duomenys neskelbtini) buvo
iSsaugoti du egzistave ir nuolatos naudojami jvaziavimai.

Administracija nurod¢, kad vykdant (duomenys neskelbtini) gatvés paprastajj remontg
buvo atnaujintos tik esamos, prastos bikles, kelio dangos, nenumatant naujy dangy ar
infrastrukttiros elementy jrengimo. Neatsizvelgiant j tai, kad Zemes sklypa (duomenys neskelbtini)
supancioje tvoroje yra jrengti dveji varteliai patekimui j zemés sklypa, i§ teikiamy objektyviy
duomeny matyti, kad antrasis jvaziavimas ] garazg istoriSkai niekada nebuvo naudojamas, visose
nuotraukose matomas gincui aktualus jvaZiavimas yra apauges Zalia veja, kuri néra iSvaZinéta, kas
rodo, kad jvaZiavimas néra naudojamas, faktinio jvaziavimo j Zemés sklypa toje vietoje néra, todél
atliekant paprastajj gatvés remontg jis nebuvo atnaujinamas, nes nebuvo kg atnaujinti toje vietoje.
Taip pat nebuvo jrenginéjami ir nauji gatvés elementai.

Administracija nurod¢, kad nesutiktina, jog pareiSkéjai yra apribota galimybe patekti j
zemes sklype esant] garazg. Administracija paaiskino, kad patekimas  pareiSkéjos Zemes sklypa
yra uZtikrintas jrengus 3,6 m plo€io jvaziavimg i§ (duomenys neskelbtini) g. puseés, o privaziavima
] minimg garaza 1§ esmés apriboja tik pacios pareiskéjos jrengta tvora. Patekimas j pareiskéjos
zemés sklypa irengtas iSlaikant galiojanciy teisés akty reikalavimus, su tinkamo plocio
privaziavimu, o patekimas prie statiniy esanciy zemes sklype turi biti uztikrintas zemeés sklypo
valdytojy, vadovaujantis racionaliu zemés naudojimo principu.

Statybos techninio reglamento STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai®, patvirtinto
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. gruodzio 24 d. jsakymu Nr. 705 ,,D¢l statybos
techninio reglamento STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai* patvirtinimo* 1 punktas, 178.2
papunktis numato, kad minimalus bitinas tik vienas j¢jimas ir vienas jvaZziavimas automobiliu }
pastato sklypa.



Skundas tenkinamas dalyje.

Vadovaujantis | byla pateiktais raSytiniais jrodymais, nustatyta, kad pareiskéja 2025 m.
rugséjo 4 d. rastu kreipési | Administracijg, praSydama jvertinti vietoje (duomenys neskelbtini)
gatvéje vykstancius ir jau atliktus darbus, sutvarkyti jvaza i (duomenys neskelbtini), taip, kad
galima bty naudotis antraisiais vartais ir garazu bei pasirtipinti Zmoniy, atvykstanciy j (duomenys
neskelbtini) gatvés kapines autobusu, saugumu. Nurodé¢, kad atliekant (duomenys neskelbtini)
gatvés remontg ] pareiSkéjos namo (duomenys neskelbtini) kiema, atlikus asfaltavimo darbus,
buvo padaryta viena siaura jvaza, nors akivaizdu, kad i kiemg yra du Salia vienas kito esantys
Jvaziavimai, dveji vartai ir du garazo pastatai. Toje pacCioje gatvéje, t. y. (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini), kur faktin¢ situacija yra identiska, sutvarkyta ir asfalto danga uzlieta po
du jvaziavimus (ties abiem esamais vartais). Ties pareiSkéjos namu apskritai nejmanoma naudotis
antruoju (likusiu nesutvarkytu) jvaziavimu, nes vykdant remonto darbus ten sustumdytas grunto
kalnelis. Pareiskéja atkreipé Administracijos démesj, kad gatvé ir Salia jos esantis plotas priklauso
savivaldybei ir Administracijos pareiga yra ji tinkamai tvarkyti. Be to, ties pareiskéjos namu salia
kelio esantis plotas yra gerokai auksciau gatvés dangos, dél ko juo negalima naudotis kaip
kelkras¢iu (néra galimybés pastatyti automobilj, nepatogu eiti péstiesiems). Pareiskéja 2025 m.
rugsejo 4 d. raste Administracijai iSdéste, kad vykstant tam paciam remontui, kitoje nei pareiskéjos
namas gatvés puséje, ant buvusios zalios vejos, uzpiltas juodZzemio sluoksnis ir uzséta nauja veja.
PareiSkéja nurod¢, kad jai nesuprantama, kodél reikéjo tai daryti — veja ten ir taip buvo, taciau nuo
ten esancios Salduvés autobusy stotelés nesuprojektuotas Saligatvis, nors dauguma zmoniy,
iSlipusiy Sioje stotel¢je, biitent per Sig veja eina | K. Donelai¢io gatvés kapines, nes jokio
alternatyvaus ir saugaus varianto péstiesiems néra.

Bylos duomenimis taip pat nustatyta, kad Administracija, iSnagrin¢jusi pareiSkéjos
kreipimasi, t. y. 2025 m. rugs€jo 4 d. raste nurodyta informacija bei pareiskéjos suformuluotus
prasymus, priéme Rastg.

Ginco Saliy teisinius santykius reglamentuoja bei yra aktualis Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymas (toliau — VAI), Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymas (toliau — VSJ), Lietuvos Respublikos keliy jstatymas (toliau — KI), Prasymy ir skundy
nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjii¢io 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Taisyklés,
gincui aktuali Taisykliy redakcija, galiojanti nuo 2022 m. rugs¢jo 3 d.).

Vadovaujantis VSI 6 straipsnio 32 punktu, viena 1§ savarankiSky savivaldybiy funkcijy
yra savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy prieZilira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo
organizavimas.

Gatviy, kurios néra valstybinés reikSmeés keliy tgsa, projektavimo, tiesimo,
rekonstravimo, taisymo (remonto) ir prieZitiros darbus organizuoja ir uZsakovo funkcijas atlieka
savivaldybés. Gatviy, kurios yra valstybinés reikSmeés keliy tasa, projektavimo, tiesimo,
rekonstravimo, taisymo (remonto) ir prieziiiros darby tvarka nustato Vyriausybé (KI 5 straipsnio 7
dalis).

VAT jtvirtintas teisinis reglamentavimas nustato asmeny teis¢ ] jstatymais pagristg ir
objektyvy jy praSymy ir skundy nagrinéjimg, taip pat garantuoja teis¢ apskysti vieSojo
administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus. VA] numato dvi
kreipimosi i vieSojo administravimo subjektus formas: praSymas — su asmens teisiy ar teiséty
interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjektg praSant atlikti
teisés aktuose nustatytus veiksmus (VAJ 2 straipsnis 10 dalis); skundas — asmens kreipimasis |
vieSojo administravimo subjekta dél paZeistos asmens teisés ar teiséty interesy, praSant juos apginti
(VAI 2 straipsnis 12 dalis).

Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles (VA] 11 straipsnio 1 dalis).

Taisykliy 1 punkte jtvirtinta, jog jos reglamentuoja praSymy ir skundy nagrinéjimg ir
asmeny aptarnavima vieSojo administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia
vieSasias paslaugas ir nagrinéja praSymus ir skundus dél Siy vieSyjy paslaugy, o 35 punkte
numatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir | juos atsako pagal teisés aktais joms



6

nustatyta kompetencijg. Pagal Taisykliy 45 punktg j praSymg institucija atsako atsizvelgdama j jo
turinj: ] praSymg suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VA] 19
straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines
paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakymg ta padaryti (45.1 papunktis); | praSyma
pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai
nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); i
praSymga priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3
papunktis); 1 praSyma, nenurodyta Siy taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma
(45.4 papunktis).

Nagrinéjamo administracinio ginco kontekste pabréztina, kad VA] 3 straipsnio 5 punkte
taip pat yra jtvirtintas iSsamumo principas, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas }
prasyma ar skunda turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo
nagrin¢jimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecCias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési
vertindamas praSymo ar skundo turinj. Esminiai reikalavimai, taikytini administraciniam
sprendimui, yra jtvirtinti VA] 10 straipsnio 5 dalyje. Pagal VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punktus, administraciniame sprendime turi biiti nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas)
bei administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

Aiskindamas ankstesnés VAl redakcijos 8 straipsnj, reglamentavusj individualiam
administraciniam aktui keliamus reikalavimus (aktualios VAJ redakcijos 10 straipsnio 5 dalis),
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) savo jurisprudencijoje yra
konstataves, kad VAI 8 straipsnio nuostatos reiskia, kad akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas
rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir
pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo
administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagrijsti, o
sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Zr., pvz., LVAT 2010 m. lapkricio 15 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A>°°-15/2010). Administracinio sprendimo priémimo
faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biti Zinomi ne tik vieSojo administravimo
subjektui, pritmanciam sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas. Individualus
administracinis aktas paprastai turi biti toks, kad 1§ jo buty galima suprasti visuomeniniy santykiy
esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad buty aiSkus ty visuomeniniy santykiy
teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i§ dalies, paprastai
kyla pagrjsta abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo (Zr., pvz., LVAT
2013 m. lapkricio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°"*-2124/2013).

LVAT praktikoje konstatuota, jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija,
teisétumas ir pagristumas turi buti vertinamas suteiktos informacijos i$samumo, tikslumo, teisétumo
ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS%%-
538/2012). VieSojo administravimo jstatyme jtvirtintas iSsamumo principas, reiskia, kad vieSojo
administravimo subjektas ] praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teises akty
nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Sprgsdamas dé¢l informacijos
i§samumo principo, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstataves, kad iSsamuma
apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT
2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*3-97/2012).

Kaip nustatyta aukS$¢iau, nagrinéjamu atveju pareiSkéja 2025 m. rugséjo 4 d. rastu
Administracijos pras¢ jvertinti vietoje (duomenys neskelbtini) gatvéje vykstancius ir jau atliktus
darbus, sutvarkyti jvaza | (duomenys neskelbtini), taip, kad galima biity naudotis antraisiais vartais
ir garazu bei pasiriipinti Zmoniy, atvykstanciy (duomenys neskelbtini) gatvés kapines autobusu,
saugumu.

Taigi, pareiSkéja | Administracija kreipési dél jos galimai pazeisty teisiy (interesy)
gynimo, iSdéstydama aplinkybes, jos nuomone, salygojancias jos teisiy (jstatymy saugomy
interesy) pazeidimg, ir suformulavo reikalavimus (prasymus), pagal savo esm¢ kylancius i§
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savivaldybés savarankiskosios funkcijos — savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy
prieziliros, taisymo, tiesimo ir kt.

Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad RaStu Administracija pareiskéjg informavo, kad
vadovaujantis galiojancia savivaldybés praktika, vienam sklypui paprastai numatomas vienas
jrengtas jvaziavimas. ISimtys taikomos tik tais atvejais, kai keli jvaziavimai buvo jrengti ir
istoriSkai naudojami — tokie sprendiniai yra iSsaugomi. Atlikus (duomenys neskelbtini) gatvés
apziurg prieS darby pradzig, nustatyta, kad (duomenys neskelbtini) sklypo antrasis jvaziavimas
néra eksploatuojamas — jis apauges augmenija, néra pozymiy, kad biity buves naudojamas per
pastaruosius kelis ar net deSimt mety. Atsizvelgiant j tai, Sis jvaziavimas nebuvo jtrauktas j
asfaltavimo darbus. Raste Administracija taip pat pazyméjo, kad 2025 m. rugséjo 4 d. rasto
Administracijai pateikimo metu statybos darbai dar nebuvo baigti. Baigus darbus, kelkrastis buvo
iSlygintas, padengtas juodzemiu ir apsétas veja. Administracija paaiskino, kad rangovui buvo
duotas nurodymas atkurti paZeista vejg visose darby metu paveiktose vietose. Administracija
informavo pareiskéja, kad pareiskéjos raste Administracijai nurodyta teritorija jtraukta j prizitirimy
teritorijy sara$a. Vadovaujantis Siauliy miesto tvarkymo ir §varos taisykliy 16.2 punktu, $ioje
teritorijoje zolé bus pjaunama ne reciau kaip du kartus per metus. Taip pat Administracija atkreipé
démes;, kad Keliy eismo taisykliy 150.5 punktas draudzia transporto priemonéms sustoti ir stoveti
ant vejos. D¢l pareiskéjos 2025 m. rugsé€jo 4 d. raste Administracijai teiginio, kad darby metu
nebuvo suprojektuotas Saligatvis, Administracija informavo pareiskéja, kad (duomenys
neskelbtini) gatvéje buvo atlickami paprastojo remonto darbai pagal Projekta. Projekto tikslas —
atnaujinti esamg statinj, t. y. tik esamy, prastos biiklés dangy atnaujinimas, nenumatant naujy
dangy ar infrastrukttros elementy jrengimo.

Nagrin¢jamo administracinio ginco kontekste pazymeétina, kad tiek pareiskéjos skunde,
tiek papildomuose rasytiniuose paaiskinimuose iSdéstyti argumentai bei motyvai salygoja, kad
pareiskéja Rastg gincija dalyje, kuria pateiktas atsakymas j jos 2025 m. rugséjo 4 d. raste iSdeéstyta
prasyma — ,.jvertinti vietoje (duomenys neskelbtini) gatvéje vykstancius ir jau atliktus darbus,
sutvarkyti jvaza 1 (duomenys neskelbtini), taip, kad galima biity naudotis antraisiais vartais ir
garazu“. Komisijai 2025 m. lapkri¢io 27 d. pateiktuose raSytiniuose paaiskinimuose pareiskéja
akcentavo, kad ,,ginCo dalykas Sioje byloje yra tik ta atsakovés RaSto dalis, kuria atsisakyta
sutvarkyti jvaziavimg ] pareiSkéjos kiema®. Kity Rasto daliy (atsakovés pateikty atsakymy deél kity
pareiskéjos 2025 m. rugs¢jo 4 d. raSte iSdéstyty praSymy) pareiskéja i§ esmés negincija.
AtsiZzvelgiant ] tai, nagrinéjamoje administracingje byloje vertinama skundZiamo Rasto dalis, kuria
priimtas administracinis sprendimas dél pareiskéjos 2025 m. rugséjo 4 d. raste iSdéstyto konkretaus
praSymo — ,jvertinti vietoje (duomenys neskelbtini) gatvéje vykstancius ir jau atliktus darbus,
sutvarkyti jvaza i (duomenys neskelbtini), taip, kad galima biity naudotis antraisiais vartais ir
garazu® (toliau — Rasto dalis).

Sistemiskai analizuojant skundZiama Rasto dalimi Administracijos pareiSkéjai pateikty
atsakymy turinj, matyti, kad Administracija atsakymg dél pareiSkéjos praSymo sutvarkyti antrgja
ivaza 1 (duomenys neskelbtini), taip, kad galima biity naudotis antraisiais vartais ir garazu,
motyvavo savivaldybés galiojancia praktika, t. y. argumentuojant, kad ,,<...> vadovaujantis
galiojancia savivaldybés praktika, vienam sklypui paprastai numatomas vienas jrengtas
IvaZiavimas. ISimtys taikomos tik tais atvejais, kai keli jvaziavimai buvo jrengti ir istoriSkai
naudojami — tokie sprendiniai yra iSsaugomi. <...>“. Tokiu biidu, daroma iSvada, kad atsakove
pareiSkéjos skundziama Rasto dalimi i§ esmes atsisaké tenkinti pareiSkéjos praSyma dél antros
(faktiSkai nejrengtos) jvazos sutvarkymo (iSasfaltavimo), tokj sprendimg motyvuojant, kaip jau
nurodyta pries tai, galiojancia savivaldybés praktika, t. y. vienam sklypui paprastai numatant vieng
irengta jvaziavimg. Tuo aspektu Komisija pazymi, kad toks atsakovés argumentas yra vertinamas
kaip visiskai formalus bei deklaratyvus. Visy pirma, pabréztina, kad toks atsakovés argumentas —
»<..>> vadovaujantis galiojan¢ia savivaldybés praktika, vienam sklypui paprastai numatomas
vienas jrengtas jvaziavimas. <...>“, skundziamoje RaSto dalyje néra pagrjstas teisés normomis.
Taip pat toks atsakovés argumentas néra pagrijstas ir konkre¢iomis faktinémis aplinkybémis. | byla
pateikti jrodymai (fotonuotraukos) leidzia spresti, kad prie jvaziavimo ] sklypa, esancio adresu
(duomenys neskelbtini), Siauliai, yra matomi jrengti dveji atskiri jvaziavimo vartai, taip pat atskiri



garazo statiniai. Komisijos vertinimu, atsakovés Rasto dalyje nurodytas argumentas, jog ,,atlikus
(duomenys neskelbtini) gatvés apziiirg pries darby pradzia, nustatyta, kad (duomenys neskelbtini)
sklypo antrasis jvaziavimas néra eksploatuojamas — jis apauges augmenija, néra pozymiy, kad biity
buves naudojamas per pastaruosius kelis ar net deSimt mety. Atsizvelgiant | tai, Sis jvaziavimas
nebuvo jtrauktas j asfaltavimo darbus®, laikomas visiskai nepagrjstu, kadangi atsakové nenurodé
teisinio pagrindo, kuriuo vadovaujantis tokia iSvada buvo padaryta. Taip pat visiskai neaiskiu bei
nepagrjstu laikomas Administracijos argumentas dél pacios atsakovés pasirinktu btudu ir
salygomis taikomy i§imciy — ,,iSimtys taikomos tik tais atvejais, kai keli jvaziavimai buvo jrengti
ir istoriSkai naudojami — tokie sprendiniai yra iSsaugomi*.

Komisijos vertinimu, analizuojamu atveju sprendziant dél remonto darby (ivazy i zemés
sklypus jrengimo ir pan.) atlikimo, vadovaujantis konkreciais faktiniais bei teisiniais pagrindais,
turi buti jvertinama, kiek ir kurioje vietoje jrengty jvaziavimy faktiskai yra suprojektuota ir jrengta
(sumontuoti vartai ir pan.) konkreciame zemés sklype, tokiu budu atitinkamy zemés sklypy
savininkams uztikrinant jy teis¢ naudotis sutvarkytais (jrengtais, iSasfaltuotais ir pan.)
Jvaziavimais ] jiems priklausancius nekilnojamojo turto objektus.

Atkreiptinas démesys, kad bylos duomenimis (duomenys neskelbtini) remonto darbai
(konkreciai asfaltuojant gatve (kelig) prie jvaziavimo  Zemés sklypa (duomenys neskelbtini) buvo
atlieckami pirma kartg. Atsakovés atsiliepime pateiktos fotonuotraukos tik patvirtina, kad §i gatvés
(kelio) dalis iki to laiko tvarkoma / jrengin¢jama nebuvo. IS to seka, kad antrasis jvaziavimas (i$
kelio / gatvés pusés) | zemés sklypa (duomenys neskelbtini), niekada ir nebuvo jrengtas
(iSasfaltuotas). Taciau, tas faktas, kokios bukles yra privati zemés sklypo teritorija, t. y. uz jvazos
1 privaty zemés sklypa, tokio fakto nepagrindziant konkreciais teisiniais pagrindais, negali saglygoti
atsakovés selektyvaus bei deklaratyvaus apisprendimo, vykdant gatvés paprastojo remonto darbus,
asfaltuoti ar neasfaltuoti atitinkama gatvés (kelio) plota (ivaza).

Nagrin¢jamo ginco atveju, taip pat pabréztina, kad i byla pareiskejos kartu su skundu
pateikta fotonuotrauka atvaizduoja situacija, kuomet prie Zzemés sklypo, esancio adresu (duomenys
neskelbtini), Siauliai, su i§ esmés identiku nekilnojamojo turto objektu issidéstymu ir
konfigiiracija, yra jrengta (iSasfaltuota) jvaza ties abiem vartais (jvaziavimais).

Remdamasi auksciau iSdeéstytu, Komisija sprendzia, kad pareiSkéjos skundziamoje Rasto
dalyje néra nurodytas teisinis pagrindas ir nustatytos faktinés aplinkybés néra susietos su
konkrec¢iomis teisinio reglamentavimo nuostatomis. IS to sprestina, kad atsakové nesilaike gero
administravimo ir i§samumo principy. Rastas dalyje yra tinkamai nemotyvuotas, akivaizdziai
nesuderinamas ir su VA] reikalavimais. Nustatyti gin¢ijamo administracinio sprendimo (Rasto
dalies) trikumai pripazintini esminiais, tod¢l RaStas dalyje turi biiti pripaZintas nepagrjstu bei
panaikintas kaip neteisétas i§ esmés.

Rastu pareiSkéjai taip pat pateikti atsakymai dél pareiskejos 2025 m. rugsejo 4 d. raste
1Sdéstyty prasymy dél teritorijos Salia jvaziavimo i pareiskejos sklypa sutvarkymo (,,sustumdyto
grunto kalnelio®) bei Zmoniy, atvykstanciy j (duomenys neskelbtini) gatvés kapines autobusu,
saugumo uZztikrinimo. Nei skunde, nei papildomuose raSytiniuose paaiskinimuose pareiskéja
argumenty dél RaSto ar jo daliy, kuriuose yra pateikti atsakymai j Siuos konkrecius klausimus
(praSymus), nenurodé.

Remiantis auk$¢iau i§déstytu, bei atsizvelgiant j pareiSkéjos skundo reikalavima, taip pat
skunde bei papildomuose raSytiniuose paaiSkinimuose apibréZtas administracinio ginc¢o
nagrin€jimo ribas, pareiSkéjos skundas tenkinamas dalyje, panaikinant pareiSkéjos skundziamag
Rastg dalyje kaip nepagrista.

Atsizvelgiant ] tai, kas nurodyta auk$¢iau, yra pagrindas tenkinti dalyje ir iSvestinj
pareisSkéjos skundo reikalavimg dél atsakovés jpareigojimo i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2025
m. rugsejo 4 d. rastg (kreipimasi) ir priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.
Vadovaujantis nurodytais argumentais bei iSvadomis, yra pagrindas jpareigoti atsakove i§ naujo
1Snagrinéti pareiSkéjos 2025 m. rugs€jo 4 d. rastg (kreipimasi) dalyje dél pareiskéjos praSymo
»ivertinti vietoje (duomenys neskelbtini) gatvéje vykstancius ir jau atliktus darbus, sutvarkyti jvaza
1 (duomenys neskelbtini), taip, kad galima biity naudotis antraisiais vartais ir garazu® ir priimti
nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg.



Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktais, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skundg tenkinti 1§ dalies.

Panaikinti Siauliy miesto savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) rasta Nr.
(duomenys neskelbtini) dalyje, kurioje priimtas administracinis sprendimas dél pareiskéjos 2025
m. rugséjo 4 d. raSte iSdéstyto prasymo ,jvertinti vietoje (duomenys neskelbtini) gatvéje
vykstancius ir jau atliktus darbus, sutvarkyti jvaza j (duomenys neskelbtini), taip, kad galima bty
naudotis antraisiais vartais ir garazu.

Ipareigoti Siauliy miesto savivaldybés administracija teisés akty nustatyta tvarka ir
terminais i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2025 m. rugséjo 4 d. rastg ,,Dél (duomenys neskelbtini)*
dalyje d¢l iSdéstyto prasymo ,,jvertinti vietoje (duomenys neskelbtini) gatvéje vykstancius ir jau
atliktus darbus, sutvarkyti jvaza i (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), taip, kad
galima biity naudotis antraisiais vartais ir garazu®“ ir priimti nauja teisés akty reikalavimus
atitinkantj administracinj sprendima.

Kitoje dalyje skunda atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj] nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ skysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme
nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Vesta Sliogeryté

Komisijos nariai Remigijus Kalasnykas
Asta Poviloniené
Sigita Simbelyté

Karine Zavgorodnaja



