LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. lapkri¢io 17 d. Nr. 21RE4-196 (AG4-172/19-2025)
Paneveézys

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Remigijaus Kalasnyko, Astos Povilonienés (pranes¢ja) ir Vestos
Sliogerytés (posédzio pirmininkeé),

2025 m. lapkri¢io 12 d. vieSame Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo
administracinj ginca pagal pareiskéjo V. T. patikslinta skundg atsakovui Aplinkos apsaugos
departamentui prie Aplinkos ministerijos dél sprendimo panaikinimo bei jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas V. T. (toliau — ir pareiskéjas) patikslintu skundu (toliau — ir skundas) Komisijos
praso: 1. panaikinti skundziamg Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau
— ir atsakovas, ir AAD) Misky kontrolés departamento (toliau — ir Departamentas) (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Sprendimas) visa apimtimi ir jpareigoti atsakovg per administraciniy gincy
komisijos nustatytq laikq priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimgq, 2. jpareigoti
atsakovq issamiai iSnagrinéti pareiskéjo (duomenys neskelbtini) (toliau — ir PraSymas) ir
vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) 27 straipsnio
1 dalimi, atlikti pakartotinj faktiniy duomeny patikrinimg vietoje, pareiskéjq informuojant apie
patikrinimo laikq ir sudarant galimybe susipazinti su faktiniy duomeny patikrinimo vietoje
rezultatais.

Pareiskéjas skunde nurod¢ faktines aplinkybes ir paaiSkino, jog nesutinka su visu
Sprendimu, kadangi juo néra atsakyta ]} PraSyme iSdéstytus praSymus; priimant Sprendimg
nejvertintos PraSyme iSdéstytos aplinkybés; Sprendimas néra iSsamus ir pagristas; Sprendimas
neatitinka VAJ 3 straipsnyje numatyty principy (5, 6, 8 ir 9 punktai) bei Sprendimas néra pagristas
jokiomis teisés akty nuostatomis.

Pareiskéjas, nurodes Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d.
nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Taisyklés), 1, 29 ir 35 punkty, VAJ 11 straipsnio 3 dalies nuostatas,
paaiskino, kad Departamento priimtas Sprendimas nenagrinéti pareiskéjo PraSymo néra pagristas
VAI 11 straipsnio 3 dalies nuostatomis, nes Sprendime nurodytas PraSymo nenagringjimo faktinis
pagrindas ,,<...> néra galimybés jvertinti Jisy Valdos riby, kol nebus atlikti ir jregistruoti tikslieji
kadastriniai matavimai* nepatenka tarp VAI 11 straipsnio 3 dalyje nurodyty skundy nenagrinéjimo
atvejy.

Atkreipé démes], kad Zemés sklypo kadastriniy matavimy riby vertinimas néra priskirtas
AAD kompetencijai, nurodytai Lietuvos Respublikos misky jstatymo (toliau — MJ) 5 straipsnio 41
dalyje bei Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos nuostaty (toliau — AAD
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nuostatai), patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos (toliau — Aplinkos) ministro 2018 m. balandzio
6 d. isakymu Nr. D1-277, 9 ir 10 punktuose.

Pareiskéjo teigimu, Departamentas, priimdamas Sprendimg, nesivadovavo VA] 12
straipsnio 4 dalimi, nes Departamentas nesikreipé dél tarnybinés pagalbos i Nacionaling zemés
tarnyba (toliau — NZT), kuri patikrino ir suderino Zemés sklypo (duomenys neskelbtini) (toliau —
Sklypas ) 2025 kadastriniy matavimy duomenis. PraSymu buvo praSoma atlikti patikrinima Sklype,
kurio kadastriniy matavimy ribos paZymétos kadastro Zemélapyje. Sia aplinkybe patvirtina
Nekilnojamojo turto kadastro zemélapis (sklypai) viesai prieinamas Registry centro sukurto ir
vystomo geoinformacinés aplinkos zemeélapyje Regia.lt. PareiSkéjas nurodé, kad Lietuvos
Respublikos Zemés jstatymo (toliau — Z]) 2 straipsnio 24 dalyje apibréZta ,,Zemés sklypo riba“ savoka
ir, pasak pareiskéjo, kadangi Sklypui 1 yra atlikti kadastriniai matavimai, Sklypo 1 ribos vietovéje
pazymétos ribozenkliais, Sprendime nurodytas PraSymo nenagrinéjimo pagrindas ,,<...> néra
galimybés jvertinti Jisy Valdos riby, kol nebus atlikti ir jregistruoti tikslieji kadastriniai matavimai“
laikytinas nepagristu.

PareiSkéjas nurodé VAJ] 27 straipsnio 1 d. nuostatas ir paaiSkino, jog Departamentas
neatsizvelgé | PraSyme iSdéstyta praSyma vadovaujantis VA] 27 straipsnio nustatyta tvarka atlikti
faktiniy duomeny patikrinimg Sklype 1. Departamentas neinformavo pareiskéjo apie patikrinimo
laika, taip pat nesudaré galimybés susipazinti su faktiniy duomeny patikrinimo vietoje rezultatais.

Taip pat pareiskéjas nurodé (pacitavo) Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybines
kontrolés jstatymo 4 straipsnio iStraukas, 6 straipsnio nuostatas, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2020-06-04 nutartyje administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-28-303/2020 suformuotg praktika
ir paaiskino, kad Departamentas priimtu Sprendimu, kuriuo nebuvo jvertinta gamtai padaryta zala,
nebuvo fiksuotas Vidinés miskotvarkos projekty rengimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2006 m. rugséjo 1 d. jsakymu Nr. D1-406 (toliau — Projekty rengimo taisyklés),
2.2 papunkc¢io pazeidimas ir pritaikytos poveikio priemonés pazeidima padariusiy asmeny atzvilgiu,
pazeidé pareiskéjo teis¢ j Svarig ir saugig aplinkg — tai vis labiau pripazjstama Zmogaus teis¢,
reiSkianti, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ gyventi aplinkoje, kuri yra §vari, sveika, saugi ir tinkama
gyvybei. Tai apima tiek aplinkos apsauga, tiek zmogaus teis¢ ] sveikata ir ory gyvenima.
Departamentas neatsakydamas j PraSymo 2 punkte iSdéstytus praSymus pazZeidé pareisSkéjo teise gauti
informacijg — tai viena pagrindiniy Zmogaus teisiy, uZtikrinanti asmens galimybg¢ laisvai gauti, rinkti
ir naudoti informacija, ypac i§ valstybeés ir vieSojo sektoriaus institucijy. Tai svarbi demokratijos,
skaidrumo ir pilie¢iy dalyvavimo vieSajame gyvenime prielaida.

Pareiskéjas teigia Departamentas priimdamas Sprendima, neatitinkant; VA] 3 straipsnyje
numatyty principy (5, 6, 8 ir 9 punktai), pazeidé pareiskéjo teis¢ | gerg vie$gji administravimg — tai
viena i§ svarbiausiy vieSojo administravimo principy ir pilieciy teisiy, uZtikrinanti, kad valstybés
institucijos ir pareigiinai veikty saZiningai, skaidriai, efektyviai ir atsakingai kiekvieno Zmogaus
atzvilgiu bei pacitavo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) suformuota
praktika 2012 m. balandzio 30 d. sprendime administracingje byloje Nr. A492-1978/2012).

Atsakovas atsiliepimu j skundq praso pareiskéjo skundg atmesti.

D¢l faktiniy aplinkybiy atsakovas paaiskino, kad pareiskéjas 2025-08-05 kreipési |
Valstybing miSky tarnyba (toliau — Tarnyba) PraSymu, kuriuo informavo apie galimai neteisétai
perkelta Sklypo 1, besiribojancio su misko Zemés sklypu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Sklypas
2), ribing linija (duomenys neskelbtini). Pras¢ atlikti faktiniy duomeny patikrinimg Sklype 1,
jvertinant ar kertant misko valdos ribing linijg néra pazeidZziama Projekty rengimo taisykliy 2.2
papunkcio nuostata, ar Sklypo 1 valdytojas laikosi M] ir jj lydinciy teisés akty reikalavimy bei pateikti
Sklype 1 iskirsty birziy kirtimo leidimus, jvertinti kirtimy teisétuma, pateikti Sklypo 2 taksorasti.
Tarnyba savo kompetencijos ribose atsakydama j PraS§yma informavo, kad 2019 m. lapkricio 12 d.
Sklypo 1 savininkei V. K. iSdavé kirtimo leidimg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Kirtimo
leidimas), kuris iSduotas teisétai, vadovaujantis tuo metu galiojusiais teisés aktais. Leidimo i§davimo
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metu galiojo preliminartis valdos matavimai. Pateiké Sklypo 2 taksorast]. Vadovaudamasi M] 5
straipsnio 4! dalimi, jog Tarnyba nuo 2021-07-01 nevykdo visy nuosavybés formy Salies misky
buklés, naudojimo, atkiirimo, jveisimo ir apsaugos kontrolés funkcijy, bei vadovaudamasi VA] 11
straipsnio 3 dalies 6 punkto ir 11 straipsnio 4 dalies nuostatomis, PraSyma 2025 m. rugpjucio 18 d.
Tarnyba perdave nagrinéti Departamentui dél galimy pazeidimy pagal kompetencija. Departamentas
2025 m. rugséjo 17 d. atliko apzitrg ir nustaté, kad (duomenys neskelbtini) Sklype 2, vykdant
gretimame sklype misSko kirtimo darbus, pagal Kirtimo leidima, Kirtimo leidimas iSduotas pagal
preliminarius matavimus ir iSduotas teisétai, vadovaujantis tuo metu galiojusiais teisés aktais.
Prasyma pateikusio Sklypo 2 savininko praneSimo esmé dél pazeisty ribiniy linijy, taciau privacios
miSko valdos (Sklypo 2) Nekilnojamo turto registro (toliau — NTR) duomeny bazés israso 10.1
papunktyje nurodyta NZT i$vada, dél batinumo tikslinti Zemés sklypo plana (kadastro Zyma), tod¢l
néra galimybés jvertinti pareiskéjo sklypo riby, kol nebus atlikti tikslieji kadastriniai matavimai
(duomenys neskelbtini). Departamentas, atsakydamas j Tarnybos persiysta pareiskéjo PraSyma,
Sprendimu informavo, kad atlikus apziiirg pranesime nurodytoje vietoje, (duomenys neskelbtini),
nustatyta, kad pareiskéjo bendraja nuosavybe valdomame Sklype 2 NTR duomeny bazés israso 10.1
papunktyje nurodyta NZT isvada dél batinumo tikslinti zemés sklypo plana (kadastro Zyma).
Atsizvelgiant | Tarnybos raSte esancig ir auk$¢iau pateikta informacija, néra galimybés jvertinti
pareiskéjo Sklypo 2 riby, kol nebus atlikti ir jregistruoti tikslieji kadastriniai matavimai.

Dé¢l pareiSkejo skunde nurodyty argumenty, jog pasak pareiskéjo Sprendimas néra iSsamus
ir pagristas, neatitinka VA] 3 straipsnyje numatyty principy (5, 6, 8 ir 9 punktai); nepasisakyta dél
visy Prasyme keliamy klausimy, neatsakyta i PraSymo 1 punkte iSdéstyta praSyma; neatsakyta j
Prasymo 2 punkte iSdéstytus prasymus, atsakovas paaiskino, kad $iuo atveju dalj pareiskéjo Prasymo
pagal kompetencija iSnagrinéjo Tarnyba, likusioje dalyje nagrinéti PraSyma Tarnyba persiunté
Departamentui, kuris atsizvelgiant | tai, jog Tarnyba atsaké pareiskéjui j aktualius klausimus dél
leidimy iSdavimo ir jy pagrindu vykdyty kirtimy, Departamentas Sioje dalyje nagrinéti pareiskéjo
Prasyma neturéjo pagrindo.

Dé¢l pareiskéjo prasyme nurodyto argumento, jog Sprendimas néra pagrjstas jokiomis teises
akty nuostatomis, atsakovas paaiskino, kad Departamentas, nagrinédamas praSymus ar skundus,
vadovaujasi Taisyklémis ir VA], todél jy nenurodymas nedaro skundziamo sprendimo nepagrijstu.

Dé¢l pareiskejo skundo teiginio, kad Departamento priimtas Sprendimas nenagrinéti PraSymo
néra pagrjstas VA] 11 straipsnio 3 dalies nuostatomis, atsakovas paaiskino, jog pareiskéjas neturi
pagrindo teigti, jog PraSymas nebuvo nagrinéjamas, tai néra nurodyta ir Sprendime. Siuos argumentus
paneigia ir tai, kad Departamentas atliko apzilira, nustat¢ faktines aplinkybes dél sklypo bei
informavo pareiskeja, kad Departamentas neturi galimybeés jvertinti Sklypo 2 riby, kol nebus atlikti
ir jregistruoti tikslieji kadastriniai matavimai.

D¢l pareiskéjo skundo teiginio, kad Departamentas nesivadovavo VAI 12 straipsnio 4
dalimi, t. y. nesikreipé dél tarnybinés pagalbos j NZT, kuri patikrino ir suderino Sklypo 1 2025 m.
kadastriniy matavimy duomenis, atsakovas pazymejo, kad PraSymu buvo prasoma atlikti patikrinima
Sklype 1, kurio kadastriniy matavimy ribos pazymétos kadastro zemélapyje. Atsakovas atsiliepime
kreipia démesj ] tai, kad pareiskéjas Sklypa 2, kuris ribojasi su Sklypu 1, jsigijo (duomenys
neskelbtini). Pagal NTR duomeny bazés israso duomenis, (duomenys neskelbtini) pateikta NZT
1Svada dél butinumo tikslinti Zemés sklypo plang (kadastro zZyma). Esant tokiam jrasui vieSame
registre, pareiskéjas, siekdamas apginti savo teises, jsigydamas/ isigij¢s sklypa privaléjo pats kreiptis
i NZT, i$siaiskinti aplinkybes, kad bty tinkamai sutvarkyti vie$ojo registro duomenys. Atsakovas
taip pat nurodé (pacitavo) VAI 12 straipsnio 2 dalies nuostatas ir paaiskino, jog Departamentas
vadovavosi registruotais ir nenugin€ytais duomenimis (Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
registro jstatymo 3 straipsnis), tod¢l nagrinéjamu atveju biitent pareiskéjo pareiga buvo patikslinti
Jsigytos nuosavybés registro duomentis.

D¢l pareiskéjo skundo teiginio, kad Sklypui 2 yra atlikti kadastriniai matavimai, Sklypo 2
ribos vietovéje pazymeétos ribozenkliais, todél Sprendime nurodytas PraSymo nenagrin€jimo
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pagrindas ,,<...> néra galimybés jvertinti Jisy Valdos riby, kol nebus atlikti ir jregistruoti tikslieji
kadastriniai matavimai laikytinas nepagrjstu bei pareidkéjo skunde rémimasis Z] 2 straipsnio 24
dalyje apibrézta Zemés sklypo ribos savoka, atsakovas paaiskino, jog kaip jau pirmiau nurodyta,
Departamentas nekontroliuoja vieSyjy registry duomeny teis€tumo ir pagristumo, savarankiskai
nenustatinéja zemés sklypy riby ir remiasi nenugincytu jrasu, kad zemés sklypo planas (kadastro
Zyma) turi buti tikslinamas.

D¢l pareiskéjo skundo argumento, jog Departamentas neinformavo apie patikrinimo laikg
bei nesudaré galimybés susipazinti su faktiniy duomeny patikrinimo vietoje rezultatais, atsakovas
kreipia démes; j tai, kad 1§ esmés Prasymas teiktas dé¢l platinamos (didinamos) misko valdos ribinés
linjjos Sklype 1, todél i§ esmés vykdyta gretimo sklypo apziiira ir galimai jame vykdyty kirtimy, todél
pareiSkéjas nebuvo informuotas, o apie patikrinimo rezultatus pareiSkéjas buvo informuotas
skundziamu Sprendimu. Atsakovas nurodé Taisykliy 45 punkto nuostatas bei LVAT suformuota
praktikg (2017-09-14 nutartis administracingje byloje Nr. eA-709-415/2017, 2021-09-01 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2457-575/2021) dél VAI 10 straipsnio 5 dalies nuostaty taikymo.

Atsakovo teigimu, kaip matyti Tarnyba atsake j aktualius pareiSkéjui klausimus, kadangi uz
kirtimy Sklype 1 leidimy iSdavima, jy teisétuma buvo atsakinga Tarnyba, kirtimai vykdyti 2019
metais, i§ esmés pareiskéjas kreipési dél galimai jo teisiy pazeidimo, vykdant gretimame sklype misko
kirtimo darbus, t. y. jo Sklypo 2 saskaita platinant Sklypo 1 ribing linija, t. y. pazeidziant jo valdomo
Sklypo 2 ribas. Aplinkybiy jvertinimui, Departamentas atliko faktine apziiirg ir nustaté, kad
praneSimg pateikusio valdos savininko praneSimo esmé yra dél pazeisty ribiniy linijy, taciau
nustacius, kad privacios misSko valdos (Sklypo 2) planas (kadastro Zyma) turi biti tikslintinas, néra
galimybés jvertinti pareiskéjo sklypo riby ir nustatyti galimy pazeidimy, kol nebus atlikti tikslieji
kadastriniai matavimai. Nesant tiksliy kadastriniy matavimy kity pazeidéjo nurodyty aplinkybiy
aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai jvertinti negaléjo. Atsizvelgiant j tai, kad Tarnyba
nenustaté misko kirtimo pazeidimy, o sklypo ribos yra tikslintinos, Departamentas negali jvertinti ar
kertant misko valdos ribing linija néra pazeidziama Projekty rengimo taisykliy 2.2 papunkcio
nuostata, ar gretimo sklypo valdytojas laikosi M] ir ji lydinéiy teisés akty reikalavimy. Be to, Projekty
rengimo taisykliy bendrgja nuostata pareiSkéjas remiasi nepagristai, kadangi jos reglamentuoja
vidinés miskotvarkos projekty rengimo taisykles, t. y. visy nuosavybés formy misky vidinés
miskotvarkos projekty rengimo, derinimo, tvirtinimo, registravimo, keitimo tvarka. Pazymétina, jog
reaguojant ] persiysta pareiskéjo PraSyma pagal kompetencija buvo atlikti aplinkosauginiu poZiiiriu
bitini veiksmai kiek tai susij¢ su pareiSke¢jo galimai pazeistomis teisémis. Nustacius, kad Sklypo 2
ribos yra tikslintinos, pareiSkéjui buvo atsakyta skundziamu Sprendimu, tai, kad pareiskéjo netenkina
atsakymas, negali biiti pagrindu ji naikinti, nes ir pakartotinai nagrinéjant skunda, kol nebus
patikslinti kadastro duomenys, Departamentas kito atsakymo pateikti negalés, todé¢l jpareigojimas
atsakovag 1§ naujo iSnagrinéti pareiSké¢jo PraSymg vien formaliu pagrindu buty netikslingas.
Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes pareiskéjo skundas turéty biiti atmestas.

Patikslintas skundas atmestinas.

Bylos raSytiniais duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjas kreipési | Tarnyba Prasymu,
kuriame, be kita ko, nurod¢, kad (duomenys neskelbtini), pasteb¢jo, kad yra platinama (didinama)
esama misko valdos ribiné linija Sklype 1 (duomenys neskelbtini), tuo pazeidZiant Projekty rengimo
taisykliy 2.2 papunkcio nuostatg (ir ja PraSyme pacitavo); Kadastro zemélapyje 2025 m. vasario 3 d.
pakeista Sklypo 1 pietiné riba nuo 8 metry rytuose iki 14 metry vakaruose paslenkant j besiribojancio
zemes sklypo (duomenys neskelbtini) puse; pakeitus Sklypo 1 pieting ribg platinama (didinama)
esama misko valdos ribiné linija. Taip pat pareiSkéjas atkreipé démesj, kad iki 2025 m. vasario 3 d.
Sklypo 1 kadastro duomeny pakeitimo, Sklype 1 ties platinama esama miSko valdos ribine linija,
buvo atlikti plyni kirtimai, kurie matomi ortofoto 2021-2023 Zemélapyje (matyti 2 kirtavietes).
PareiSkéjas nurodé (pacitavo) Valstybinés misky tarnybos nuostaty, patvirtinty Aplinkos ministro
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2020 m. kovo 30 d. jsakymu Nr. D1-171, 8 punkto ir 17.7 papunkc¢io nuostatas ir, vadovaudamasis
iSdéstytu teisiniu reglamentavimu, Tarnybos prase:

1. Vadovaujantis VA] 27 straipsnio nustatyta tvarka atlikti faktiniy duomeny patikrinimg
Sklype 1, jvertinant ar kertant misko valdos ribing linija, néra pazeidziama Projekty rengimo taisykliy
2.2 papunk¢io nuostata, ar Sklypo 1 valdytojas laikosi M] ir jj lydinciy teisés akty reikalavimy;

2. Kadangi pareiskéjas yra besiribojancio Sklypo 2, kurio dalis iskirsta Sklype 1 iki 2025 m.
vasario 3 d. atliktais plynais kirtimais (ortofoto 2021-2023 Zemélapyje matyti 2 kirtavietés, kuriy dalis
patenka j Sklypa 2, vienas i§ savininky ir siekdamas apginti savo kaip misko savininko paZeistas
civilines teises prasé pateikti informacija:

2. 1. kirtimy Sklype 1 leidimus;

2.2. nurodyti leidimus i§davusius atsakingus asmenis;

2.3. paaiskinti, ar gal¢jo biiti vykdomi auksc¢iau nurodyti kirtimai Sklype 1? Atsakant j §j
punkta, prasé jvertinti aplinkybe, kad Sklypo 1 kadastriniai matavimai atlikti 2025 m. vasario 3 d. , t.
y. véliau nei plyni kirtimai;

2.4. pateikti Sklypo 2 taksorastj;

2.5. nustatyti iskirstos Sklypo 2 dalies plota, bei medienos kiekj, Sklype 1 iki 2025 m. vasario
3 d. atliktais kirtimais.

Taip pat pareiskéjas kartu su PraSymu pateiké priedus: Kadastro Zzemélapio iStrauka, 1 lapas;
ortofoto 2021-2023 zemeélapio iStrauka, 1 lapas; misko valdos ribinés linijos 2025 m. geguzés 3 d.
nuotraukas, 2 lapai.

Tarnyba (duomenys neskelbtini), adresuotame Departamentui ir kopija pareiskéjui, (toliau —
Rastas) paaiskino, kad Tarnyboje gautas pareiskéjo Prasymas, kuriuo informuojama apie galimai
neteisétai perkelta Sklypo 1, besiribojancio su Sklypu 2, ribing linija (duomenys neskelbtini); praSo
pateikti Sklype 1 iskirsty birziy kirtimo leidimus, jvertinti kirtimy teisétuma, pateikti Sklypo 2.
Tarnyba RaStu informavo, kad Tarnyba 2019 m. lapkric¢io 12 d. Sklypo 1 savininkei V. K. iS§dave
Kirtimo leidima, kuris iSduotas teisétai, vadovaujantis tuo metu galiojusiais teisés aktais, o leidimo
iSdavimo metu galiojo preliminarts valdos matavimai. Tarnyba nuo 2021 m. liepos 1 d. nevykdo visy
nuosavybeés formy Salies misky buklés, naudojimo, atktirimo, jveisimo ir apsaugos kontrolés funkcijy.
Vadovaudamasis M] 5 straipsnio 4! dalimi, $ias funkcijas jgyvendina AAD, todél vadovaudamasi
VAI 11 straipsnio 3 dalies 6 punktu ir 11 straipsnio 4 dalies nuostatomis, perduoda AAD nagrinéti
gautg informacija dél galimy pazeidimy pagal kompetencija. Apie priimtus sprendimus praso
informuoti pareiSkéjg bei nurodé Sio Rasto apskundimo tvarka. Prie Sio RaSto pridéjo: Sklypo 2
taksorastj, 1 lapas ir pareiskéjo PraSyma, 1 adoc byla.

Atsakovas Sprendime paaiSkino, kad Departamento Panevézio miSky kontrolés skyriuje
gautas Tarnybos persiystas pareiSkéjo PraSymas dél kertamo miSko (duomenys neskelbtini).
Sprendimu informavo, kad buvo atlikta apziiira pareiskéjo PraSyme nurodytoje vietoje, (duomenys
neskelbtini) ir nustatyta, kad pareiskéjo bendrgja nuosavybe valdomame Sklype 2 (duomenys
neskelbtini), Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iraso 10.1 papunktyje nurodyta NZT
iSvada del bitinumo tikslinti Zemés sklypo plang (kadastro Zyma). Atsizvelgiant ;| Tarnybos raste
esancig ir aukS¢iau pateiktg informacija, néra galimybés jvertinti pareiskéjo Sklypo 2 riby, kol nebus
atlikti ir jregistruoti tikslieji kadastriniai matavimai.

PareiSkéjas, nesutikdamas su Sprendimu, Komisijai paduotu skundu praSo §j sprendima
panaikinti ir jpareigoti atsakova iSsamiai iSnagrinéti pareiSkéjo PraSymga bei vadovaujantis VA] 27
straipsnio 1 dalimi, atlikti pakartotinj faktiniy duomeny patikrinimg vietoje, pareiSkéja informuojant
apie patikrinimo laikg ir sudarant galimybe susipazinti su faktiniy duomeny patikrinimo vietoje
rezultatais.

Byloje gincas kilo dé¢l Sprendimo, kuriuo buvo atsakyta j dalj pareiSkéjo PraSyme nurodyty
reikalavimy, teis€tumo ir atsakovo jpareigojimo atlikti skundo Komisijai antrame reikalavime
suformuluotus veiksmus.
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Pareiskéjas skundg Komisijai 1§ esmés grindzia teigdamas, kad Sprendimu néra atsakyta ]
PraSyme iSdéstytus praSymus, priimat Sprendima nejvertintos Prasyme iSdéstytos aplinkybés,
Sprendimas néra iSsamus ir pagrjstas, Sprendimas neatitinka VA] 3 straipsnyje numatyty principy (5,
6, 8 ir 9 punktai).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas, Asmeny prasymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiucio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél
Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo*
nuostatos.

Vadovaujantis VA] 3 straipsniu, vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi
vie$ojo administravimo principais. VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas reiskia,
kad vieSojo administravimo subjektas | praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas prasymo ar skundo nagrinéjimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés
akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas praSymo ar skundo turinj.

Pagal VAI 11 straipsnio 1 dalj, asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Taisyklés reglamentuoja praSymy ir skundy nagringjimg ir asmeny aptarnavimg vie$ojo
administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia vieSasias paslaugas ir nagrinéja
prasymus ir skundus dél $iy vieSyjy paslaugy (1 punktas). Pagal $iy taisykliy 35 punkta, praSymus ar
skundus institucijos nagrinéja ir ] juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencijg. |
praSymg institucija atsako atsizvelgdama ] jo turinj: i praSyma suteikti administracing paslauga
atsakoma suteikiant praSsoma vieng i§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy
(ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti
(Taisykliy 45.1 papunktis); i praS§yma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma
laisva forma (45.4 papunktis).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 6
straipsniu, aplinkos apsaugos valstybing kontrole Lietuvos Respublikoje vykdo biudzetiné jstaiga
Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos. Sio jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje
nustatytos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiiny teisés ir pareigos.

Taigi, 1§ nurodyto teisinio reglamentavimo matyti, kad atsakovas veikia kaip vieSojo
administravimo subjektas, o taip pat ir kaip institucija, vykdanti aplinkos apsaugos valstybing
kontrolg, todé¢l atsakovas turi veikti pagal galiojant] teisinj reguliavimg bei pagal suteikta
kompetencijg ir gali priimti tik tokius sprendimus, kuriuos teisés aktai ji jgalina priimti. Taigi
praSymas d¢l informacijos ir dokumenty pateikimo yra praSymas suteikti administracing paslauga, o
institucijai ar jstaigai nustatyta pareiga Sig paslauga suteikti arba, atsisakant ja suteikti, nurodyti
aiSkius teisés aktais pagristus motyvus.

VAJ 3 straipsnyje numatytais principais yra grindZiamas geras vieSasis administravimas (Zr.,
pvz., LVAT 2012 m. balandzio 30 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A**-1978/2012). Gero
administravimo principas suponuoja tai, kad vieSojo administravimo subjektas turi pareiga pateikti
suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacijg j; dominanciu klausimu (zr., pvz., LVAT
2015 m. birzelio 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2142-624/2015). LVAT praktikoje yra
konstatuota, jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagrjstumas turi
biiti vertinamas suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teisé¢tumo ir objektyvumo aspektais
(LVAT 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®**-538/2012). Spresdamas dél
informacijos i§samumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma apsprendzia pateikto
prasymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (2012 m. vasario 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*3-97/2012, 2024 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-5660-552/2024).

Nagrin¢jamu atveju bylos duomenys tvirtina, kad pareiskéjas PraSymu, pirma, kreipési |
Tarnyba, kuriuo prasé: atlikti faktiniy duomeny patikrinimg Sklype 1, jvertinant, ar kertant miSko
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valdos ribing linija néra pazeidziama Projekty rengimo taisykliy 2.2 papunkcio nuostata, ar Sklypo 1
valdytojas laikosi M] ir jj lydinciy teisés akty reikalavimy. Be to, prasé pateikti informacija, t. y.
kirtimy Sklype 1 leidimus; nurodyti leidimus iSdavusius atsakingus asmenis; paaiskinti, ar gal¢jo buti
vykdomi auk$c¢iau nurodyti kirtimai Sklype 1; pateikti Sklypo 2 taksorastj; nustatyti iSkirstos Sklypo
2 dalies plotg bei medienos kiekj, Sklype 1 iki 2025 m. vasario 3 d. atliktais kirtimais.

Nustatytos bylos faktinés aplinkybés patvirtina, kad Tarnyba 2025 m. rugpjicio 18 d. Rastu
informavo, kad Tarnyba 2019 m. lapkri¢io 12 d. Sklypo 1 savininkei V. K. i8davé Kirtimo leidima,
kuris iSduotas teisétai, vadovaujantis tuo metu galiojusiais teisés aktais, o leidimo i§davimo metu
galiojo preliminarts valdos matavimai. Tarnyba nuo 2021 m. liepos 1 d. nevykdo visy nuosavybés
formy Salies misky buklés, naudojimo, atkiirimo, jveisimo ir apsaugos kontrolés funkcijy.
Vadovaudamasis M] 5 straipsnio 4! dalimi, $ias funkcijas jgyvendina AAD, todél vadovaudamasi
VAI 11 straipsnio 3 dalies 6 punktu ir 11 straipsnio 4 dalies nuostatomis, perdavé AAD nagrinéti
gautg informacijg dél galimy pazeidimy pagal kompetencijg. Prie Sio Rasto pridéjo: Sklypo 2
taksorastj (1 lapas) ir pareiskéjo PraSyma (1 adoc byla).

Nagrin¢jamu atveju auk$¢iau nurodytos aplinkybés tvirtina, kad dalj pareiSkéjo Prasymo
pagal kompetencijg iSnagrinéjo Tarnyba, likusioje dalyje nagrinéti PraSyma Tarnyba persiunté
atsakovui.

Atsizvelgus | tai, jog Tarnyba atsaké pareiskéjui | klausimus dél leidimy iSdavimo ir jy
pagrindu vykdyty kirtimy, praSomy dokumenty pateikimo, sprendziama, jog atsakovas Sioje dalyje
nagrinéti pareiskéjo PraSymo neturéjo teisinio pagrindo.

IS skundZiamo byloje Sprendimo turinio duomeny nustatyta, jog Departamento Panevézio
misky kontrolés skyriuje gautas Tarnybos persiystas pareiskéjo PraSymas dél kertamo misko
Labanoro regioniniame parke. Sprendimu pareiskéjas informuotas, kad buvo atlikta apzitira PraSyme
nurodytoje vietoje, (duomenys neskelbtini) ir nustatyta, kad pareiskéjo bendrgja nuosavybe
valdomame Sklype (duomenys neskelbtini), Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés israso 10.1
papunktyje nurodyta NZT isvada dél batinumo tikslinti zemés sklypo plana (kadastro Zyma).
Atsakovas Sprendime nurodé, kad atsizvelgiant | Tarnybos rasSte esancig ir aukSCiau pateikta
informacijg, néra galimybeés jvertinti pareiskéjo Sklypo 2 riby, kol nebus atlikti ir jregistruoti tikslieji
kadastriniai matavimai.

I8 1 bylg pateikto Departamento PanevéZzio misky kontrolés ir skyriaus 2025-09-24 Apzitros
akto ,,Pagal gauta praneSimag reg. (duomenys neskelbtini) (toliau — Apziiiros aktas) duomeny
nustatyta, kad 2025-09-17 buvo atlikta apziiira pagal pareiskéjo PraSyma. Atlikus apziiirg nustatyta,
pagal i§ VMT 2025-08-18 persiysta praneSima registracijos numeris AD4-19894, kad (duomenys
neskelbtini) vykdant gretimame sklype misko kirtimo darbus, pagal 2019 m. lapkricio 12 d. gretimo
sklypo savininkei V. K. i§duota kirtimo leidimg Nr. (duomenys neskelbtini). Leidimas iSduotas pagal
preliminarius matavimus ir iSduotas teisétai, vadovaujantis tuo metu galiojusiais teisés aktais.
Atkreipiamas démesys, kad praneSima pateikusio valdos savininko praneSimo esmé dél paZeisty
ribiniy linijy, taciau privacios misSko valdos kad. (duomenys neskelbtini) nekilnojamo turto registro
duomeny bazés israso 10.1. punkte nurodyta NZT i$vada, dél batinumo tikslinti zemés sklypo plang
(kadastro zyma). Minétame Apziiiros akte pateikta specialisto i§vada: ,,praneSimg pateikusio valdos
savininko praneSimo esmé dél paZeisty ribiniy linijy, taciau privacios misko valdos kad. Nr.
(duomenys neskelbtini) nekilnojamo turto registro duomeny bazés israso 10.1. punkte nurodyta NZT
i$vada, dé¢l bitinumo tikslinti Zemés sklypo plang (kadastro Zyma), tod¢l néra galimybés jvertinti
prane$¢jo sklypo riby, kol nebus atlikti tikslieji kadastriniai matavimai®.

Nurodyti Apziiiros akto duomenys patvirtina, kad atsakovas atliko apzitira, nustaté faktines
aplinkybes dé¢l Sklypo 2 bei informavo pareiskéja, kad atsakovas neturi galimybés jvertinti pareiskéjo
Sklypo 2 riby, kol nebus atlikti ir jregistruoti tikslieji kadastriniai matavimai.

SprendZziant d¢l pareiskéjo reikalavimo panaikinti skundziamg Sprendima, biitina jvertinti jo
atitikty VAI 10 straipsnyje nurodytiems administracinio sprendimo teisétumo kriterijams. Taip pat
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bitina jvertinti, ar néra Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnyje
nustatyty pagrindy, dél kuriy skundziamas administracinis aktas turéty biti panaikintas.

VA] 10 straipsnyje nurodyta, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodomas
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés, motyvai. AiSkindamas minéto jstatymo straipsnio (iki 2020 m. lapkri¢io 1 d.
VAI 8 straipsnis) nuostatas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazymeéjes, kad
individualiame administraciniame akte motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas.
Akte turéty buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési, priimdamas administracinj aktg (Zr., pvz., LVAT
2009 m. kovo 27 d. nutarti administracinéje byloje Nr. A-756-420/2009, 2014 m. kovo 19 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-662-839/14, 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimq administracinéje byloje
Nr. A-822-1440/14). Si teisés norma sicjama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vie$ojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai
biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Zr., pvz., LVAT 2010 m.
rugpjiicio 24 d. sprendimq administracinéje byloje Nr. A-756-2197/2010, 2014 m. spalio 20 d. nutart;
administracinéje byloje Nr. A-602-827-14).

Nagrinéjamu atveju Komisija, jvertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, ginco
klausima reglamentuojancius aktus, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, daro
iSvada, kad atsakovas jo kompetencijos ribose tinkamai jvertino su pareiskéjo PraSymu susijusias
reikSmingas aplinkybes bei pateiké argumentuotg atsakyma pareiskéjui. Sprendimas atitinka VA 10
straipsnio 5 dalyje numatytus administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus, kuriuos
detalizuoja auksc¢iau nurodyta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, t. y. Sprendima
priém¢é jgaliotas vieSojo administravimo subjektas; Sprendimo duomenys tvirtina, kad atsakovas
atsaké ] pareiskéjo Prasymo dalj bei nurodé Sprendimo apskundimo tvarka.

Pazymétina, kad i$ pareiskéjo Komisijai paduoto skundo turinio duomeny matyti, kad
pareiskéjas i§ esmés siekia, jog atsakovas biity jpareigotas veikti pareiskéjo pageidaujamu budu,
taCiau tai neleidzia konstatuoti, kad atsakovas privalo veikti taip, kaip to praso besikreipiantis j jj
asmuo, t. y. atsakovas néra saistomas tokio asmens nurodyty argumenty ir praSymy. Vien tik
aplinkybe, kad pareiSkéjas nesutinka su Sprendimo turiniu, nesudaro pagrindo teigti, kad pareiSkéjui
nebuvo arba buvo netinkamai atsakyta j jo PraSyma, ar kad Sprendimas neatitinka administraciniam
sprendimui keliamy reikalavimy, ar kad Siuo atveju buvo pazeisti konkretiis vieSojo administravimo
principai atsakovo veiksmuose. O tai, kad pareiskéjo netenkina Sprendimo turinys nesudaro pagrindo
teigti, jog pateikta informacija yra nei§sami ar neteisinga bei nepagrjsta.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdeéstyta, Komisija konstatuoja, kad atsakovas priémé pagrjstg ir
teiséta Sprendima, kuris yra motyvuotas, suprantamas. Siy aplinkybiy pagrindu, Sprendimas laikomas
pagristu ir teisétu, atitinkan¢iu VAI 10 straipsnio reikalavimus, taip pat atitinkanciu VA] 3 straipsnio
4 punkte nurodyta jstatymo virSenybés principa, todél jo naikinti néra nei teisinio, nei faktinio
pagrindo. Taip pat Komisijai konstatavus, kad néra pagrindo tenkinti pareiSkéjo skundo reikalavimag
panaikinti Sprendima — néra pagrindo tenkinti ir iSvestinj skundo reikalavima jpareigoti atsakova
atlikti veiksmus, t. y. jpareigoti atsakova 1§ naujo nagrinéti pareiSk¢jo PraSyma. Atsizvelgiant | tai,
skundas atmestinas kaip nepagrjstas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo V. T. patikslintg skundg atmesti kaip nepagrista.
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Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Vesta Sliogeryté
Komisijos nariai Remigijus Kalasnykas

Asta Poviloniené



