LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 5 d. I\VIr. 21RE3-227 (AG3-198/24-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas ir praneséjas), Vaidos
Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés ir Ramintos Ramanauskienés,

Komisijos posédyje rasSytinio proceso tvarka iSnagrin€¢jo administracinj gin€g pagal
pareiskéjos ,,Asmuo X* skundg atsakovei Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijai dél
rasto teisétumo.

Komisija
nustateé:

pareiskéja ,,Asmuo X* (toliau — ir pareiskéja) 2025 m. lapkricio 5 d. pateiké Komisijai skunda
,Deél 2025m. spalio 31 d. Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos pirmininkés
S. Bernotienés pateikto atsakymo ,,D¢l informacijos pateikimo* teisétumo ir pagristumo®, kuriuo, i$
esmés, praso jvertinti Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos (toliau — ir atsakové
arba Etikos komisija) pirmininkés S. Bernotienés 2025 m. spalio 31 d. atsakymo ,,D¢l informacijos
pateikimo* Nr. EPA-225 (toliau — ir Rastas) teisétumag ir jj panaikinti, bei jpareigoti Etikos komisijos
pirmininke S. Bernotieng jvykdyti Seimo kontrolierés 2025 m. rugpjucio 12 d. tarpininkavimo raste
nurodytus reikalavimus pateikti atsakymo kopijg pareiskéjai.

Skunde nurodoma, kad 2025 m. rugpjiicio 12 d. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus
Istaiga (toliau — ir Seimo kontrolierius) rastu Nr. 5D-2025/2.2-954 (toliau — ir Tarpininkavimo rastas)
informavo pareiSkéja ir kartu Mazeikiy rajono savivaldybe, jog pareiSkéjos skundai buvo persiysti
Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijai, siekiant uZtikrinti gera viesaj]
administravima, ir nurodyta, kad atsakymas turi buti pateiktas pareiSkéjai ne veliau kaip per 30
kalendoriniy dieny nuo rasto gavimo, o jo kopija — Seimo kontrolieriui. Pasak pareiskéjos, atsakymas
jai nebuvo pateiktas, todel ji 2025 m. spalio 3 d. kreipési | Mazeikiy rajono savivaldybés
administracijg praSydama pateikti atsakyma, kuris buvo pateiktas Seimo kontrolieriy jstaigai ir kuris
buvo parengtas kaip atsakymas j pareiSkéjos skundg. Taciau skundziamu Rastu 2025 m. spalio 31 d.
Etikos komisijos pirmininké S. Bernotiené atsisaké pateikti atsakymo kopija pareiskejai,
motyvuodama tuo, kad dokumentas yra ,.tarpinstitucinio bendravimo* pobiidzio ir skirtas konkreciai
institucijai, todél ,,nebus teikiamas vieSam naudojimui®. PareiSkéja nesutinka su jai pateiktu Rastu,
nes jis, pareiskéjos vertinimu, yra nepagristas, neteisétas ir neatitinka gero vieSojo administravimo
principy.

Savo vertinima pareis$kéja grindZia tuo, kad Seimo kontrolieriaus raste (tarpininkavimas) buvo
aiSkiai nurodyta — pagal kompetencijg iSnagrinéti skunde nurodytas aplinkybes ir teisés akty nustatyta
tvarka bei terminais pateikti pareiskéjai motyvuota atsakyma, o atsakymo kopija pateikti Seimo
kontrolierei. PareiSkéjos teigimu, tarpininkavimas reiSkia, kad savivaldybé turéjo jai pateikti
atsakyma kaip pagrindiniam adresatui, o Seimo kontrolieriui — tik jo kopija. Be to, skunde pareiskéja
akcentuoja, kad atsakymas, kurj atsisake pateikti Etikos komisija, néra nei tarpinstitucinis, nei vidaus
naudojimo dokumentas, nes juo, i§ esmes, buvo atsakoma i jos skunda.



Atsakové atsiliepimu su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso atmesti jj kaip nepagristq.

Atsiliepime déstomos faktinés aplinkybés, pazymint, kad pareiskéja Etikos komisijos
pirmininkui pateik¢ 2025 m. rugpjiicio 1 d. praSyma ,,Dél Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos
Etikos komisijos neveikimo, nevykdant VTEK sprendimy* (2025-08-06, reg. Nr. R4-2299; toliau —
ir Prasymas), kuriuo pras¢ nurodyti, ar 2025 m. balandzio 25 d. Etikos komisijos posédyje buvo
priimti sprendimai pagal Vyriausiosios tarnybines etikos komisijos 2025 m. balandzio 9 d.
sprendimus (duomenys neskelbtini), o jei sprendimai iki 2025 m. rugpjiicio 1 d. nepriimti, nurodyti,
del kokiy priezas¢iy Etikos komisija nepriémé sprendimy, kuriais VTEK priimtais sprendimais
Jpareigojo pareiskéjos skundus nagrinéti i§ naujo. Nurodoma, kad Seimo kontrolierius 2025 m.
rugpjucio 12 d. rastu Nr. SE-1600 ,,Tarpininkavimas sprendziant skundo Nr. SD-2025-2.2-954
problema* Mazeikiy rajono savivaldybei persiunté nenagrinétg pareiskéjos 2025 m. rugpjicio 1 d.
skunda ,,Dél Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos neveikimo, nevykdant VTEK
sprendimy ir galimo gero vieSojo administravimo principy ir kity teisés akty pazeidimo* (toliau — ir
Skundas kontrolieriui), kuriuo Seimo kontrolieriaus buvo prasoma istirti, ar 2025 m. balandzio 25 d.
Etikos komisijos posédyje buvo priimti sprendimai dé¢l jos skundy, kurie VTEK sprendimais turéjo
biiti nagrinéjami i$§ naujo (pakartotinai), o jei sprendimai nebuvo priimti — istirti, dél kokiy priezasciy
Etikos komisija iki §iol jy nepriémé, ar toks delsimas yra pagristas ir teisétas ir kada planuojama
priimti ir pavieSinti sprendimus. Atsakovés teigimu, kadangi tiek pareiskéjos Prasyme, tick Skunde
kontrolieriui, i§ esmés, buvo pateikti analogiski praSymai, pareiSkéjai buvo atsakyta vienu 2025 m.
rugséjo 4 d. rastu Nr. RS-1572 ,,Dél informacijos pateikimo* (toliau — ir Rastas pareiskéjai).
Atitinkamai apie pareiSkéjai pateikta informacijg Etikos komisijos pirmininkas Seimo kontrolieriy
informavo 2025 m. rugséjo 11 d. rastu Nr. RS-2.37.-3011 ,,Dél informacijos pateikimo* (toliau — ir
Rastas Seimo kontrolieriui).

Atsakovés nuomone, pareiskejos 2025 m. spalio 3 d. prasymas pateikti jai ir Rastg Seimo
kontrolieriui, yra nepagristas, nes pastarasis raStas bei jo priedas Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriui buvo pateiktas tikslu jvertinti, ar teikiamu atsakymu buvo tinkamai jgyvendinta
pareiskejos teise | gerg viesaji administravimg (kaip to prasé Seimo kontrolierius), o, kadangi toki
vertinimg atlikti pati pareiSkéja neturi jgaliojimy, todél Rasta Seimo kontrolieriui jai buvo atsisakyta
pateikti. Kartu atsakovée atkreipia démesj, kad i§ Seimo kontrolieriaus nebuvo gauta jokiy pastaby dél
Raste pareiSkéjai pateiktos informacijos iSsamumo bei gero vieSojo administravimo principo
nesilaikymo.

Pareiskéja, susipazinusi su atsakoveés atsiliepimu, rastu pateiké papildomus argumentus.

Nurode, kad Etikos komisijos pirmininké S. Bernotiené skundZiamu Rastu atsisaké pateikti
pareiSkéjai Rasta Seimo kontrolieriui, nors, pareiskéjos vertinimu, praSomas rastas yra jos pateikto
Skundo kontrolieriui nagrin¢jimo dokumentas, kuriame aiSkiai buvo nurodyta pateikti pareiSkéjai
motyvuota atsakyma, taciau Etikos komisijos pirmininké S. Bernotiené §io privalomo Seimo
kontrolieriaus reikalavimo nejvykdé. Pazymi, kad pagal Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatyma (toliau — VAI) asmeniui turi biiti suteikiama teis¢ susipaZinti su visais
dokumentais, susijusiais su jo pra§ymo, skundo ar kito kreipimosi nagriné¢jimu. Kartu teigiama, kad
2025 m. rugs¢jo 4 d. pateiktas Rastas pareiSkéjai — tai buvo atsakymas j pareiSkejos 2025 m. rugpjiicio
1 d. Etikos komisijos pirmininkei pateikta PraSymg. Pasak pareiSkéjos, skundZiamame Raste
nurodytas pasiteisinimas — ,,siystas rastas néra skirtas vieSam skelbimui®, yra niekinis ir neteisinis,
neatitinkantis VA] nustatyty teisétumo, skaidrumo, objektyvumo, pagristumo principy.

Be to, pareiSkeja teigia, kad Raste iSdéstyta atitinkama Etikos komisijos pozicija turéjo buti
svarstyta Etikos komisijos posédyje, fiksuojama posédzio protokole ir priimta balsuojant, taciau §. m.
rugs¢jo 11 d. 18 d. ir spalio 3, 7, 29 dienomis vykusiuose Etikos komisijos posédziuose nebuvo
svarstomas pareiskéjos PraSymas, o tai jrodo, kad sprendimg neteikti praSomo rasto nusprendé
vienasmeniSkai pirmininké S. Bernotiené, o ne kolegialus organas — Etikos komisija. Taip pat
pareiskeja atkreipia démesj, kad Etikos komisijos pirmininkés S. Bernotienés pateiktame RaSte néra
nurodyta apskundimo tvarka, o tai prieStarauja VA] reglamentuotai tvarkai.



Pareiskéja atkreipia démesj, kad Etikos komisijos pirmininké S. Bernotiené¢ pateiktame
atsiliepime teigia, jog VTEK sprendimai buvo priimti 2025 m. rugpjtcio 22 d., taiau tai visiskai
neatsako ] klausimg, nesprendzia pateikto Skundo kontrolieriui ir PraSymo esmés, nes Etikos
komisijos pirmininké S. Bernotien¢ pateiktame Raste pareiskéjai ir Raste Seimo kontrolieriui
nenurodo, kas vyko 2025 m. balandzio 25 d. posédyje ir kodel 2025 m. balandzio 9 d. VTEK posédyje
priimti sprendimai (duomenys neskelbtini), kuriais Etikos komisija buvo jpareigota i§ naujo nagrinéti
pareiskéjos skundus, iki 2025 m. rugpjucio 1 d. nebuvo priimti nauji sprendimai bei nurodyta, dél
kokiy priezas¢iy Etikos komisija to nepadaré. Tokiu budu, pasak pareiskéjos, ji nebuvo informuota
apie skundy tyrimy eigg ir Etikos komisijos pirmininké S. Bernotiené atsakymo j Siuos klausimus
nepateiké. Pareiskéja pabrézia, kad Etikos komisijos 2025 m. rugpjiicio 22 d. sprendimai buvo priimti
tik po Seimo kontrolieriaus jsikiSimo, taciau nepaaiSkinama dél 4 ménesiy vilkinimo skundy
nagrin¢jimui po VTEK priimty sprendimy i§ naujo Etikos komisijai nagrinéti pateiktus skundus,
nenurodomos faktinés aplinkybés, kodél buvo vilkinama nagrinéti skundus, neatskleidzia 2025 m.
balandzio 25 d. posédzio faktinés biiklés ir visa tai rodo Etikos komisijos ir pirmininkiy — ,,Asmuo
Y ir S. Bernotienés, neveikimg, efektyvumo principo pazeidima, piktnaudziavimg ir blogg viesa
administravimg.

Taip pat pareiskeéja kritikuoja atsakovés atsiliepimo teiginius, kad Seimo kontrolierius
nepateiké jokiy pastaby dél 2025 m. rugséjo 4 d. Raste pareiskéjai pateiktos informacijos iSsamumo
bei gero vieSojo administravimo principo nesilaikymo. Pareiskéjos nuomone, tai, kad iki Siol Seimo
kontrolierius nepateiké atskiro vertinimo, nereiskia, jog Etikos komisijos atsakymai laikomi
tinkamais, teisétais ir pagrjstais. Toks vertinimas gali biiti (arba bus) atliktas tik po to, kai pareiSkéja
ir Seimo kontrolieriui bus pateiktas iSsamus ir motyvuotas atsakymas pagal Tarpininkavimo rasSte
nurodytus reikalavimus.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje administracingje byloje kilo dél Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos Etikos
komisijos (minéta, atsakové arba Etikos komisija) 2025 m. spalio 31 d. pareiskéjai pateikto atsakymo
(minéta, Rastas) ir jame i§déstytos atsakovés pozicijos, su kuria pareiskéja nesutinka. Siuo atveju
Komisija spres, ar atsakove pagal nustatyta kompetencija jgyvendino teisés akty reikalavimus ir ar
buvo teisinis ir faktinis pagrindas atsakovei Rastu atsakyti pareiSkéjai kitaip.

IS byloje pateikty ginco Saliy duomeny nustatyta, kad pareiSkeja 2025 m. rugpjtucio 1 d.
atsakovei pateiké praSyma ,,Dél Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos neveikimo,
nevykdant VTEK sprendimy® (minéta, PraSymas), o Seimo kontrolieriui skundg dél Mazeikiy rajono
savivaldybés (toliau — ir Savivaldybé) Etikos komisijos neveikimo, nevykdant Vyriausiosios
tarnybines etikos komisijos (toliau — ir VTEK) sprendimy, ir galimo gero vieSojo administravimo
principy ir kity teisés akty pazeidimo (toliau — ir Skundas Seimo kontrolieriui).

Tiek PraSyme, tiek Skunde Seimo kontrolieriui pareiskéja akcentavo, kad 2025 m. balandZio
9 d. VTEK posédyje prieme sprendimus Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr.
(duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys
neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau visi kartu — ir VTEK sprendimai), kurie el. pastu
pareiSkéjai buvo pateikti 2025 m. balandZio 16 d. Atitinkamai Pra§yme ir Skunde Seimo kontrolieriui
pareiskéja keélé klausimus — ar 2025 m. balandZio 25 d. Etikos komisijos posédyje buvo priimti
sprendimai, nagriné¢jant jos skundus i§ naujo, kaip jpareigojama VTEK sprendimais, jei sprendimai
iki 2025 m. rugpjicio 1 d. nepriimti, Seimo kontrolieriaus prase istirti, o Etikos komisijos pirmininkés
nurodyti, dél kokiy prieZasCiy Etikos komisija nepriémé naujy sprendimy, kada planuojama tuos
sprendimus priimti ir pavieSinti. Skunde Seimo kontrolieriui pareiskéja taip pat kélé galimo Etikos
komisijos delsimo, jgyvendinant VTEK sprendimus, teisétumo ir pagristumo klausimus.

Atitinkamai Seimo kontrolierius persiunt¢ pareiSkéjos Skundg Seimo kontrolieriui
Savivaldybei, Tarpininkavimo raste nurodydamas Savivaldybei pagal kompetencija iSnagrinéti
Skunde Seimo kontrolieriui nurodytas aplinkybes ir teisés akty nustatyta tvarka bei terminais pateikti
pareiSkéjai motyvuotg atsakyma, paaiskinant dél deklaruojamy aplinkybiy bei informuojant: 1) ar jau
yra priimti visi Etikos komisijos sprendimai, vykdant VTEK sprendimus, jeigu taip, nurodyti, kada



jie priimti, jeigu ne, nurodyti, dél kokiy priezasc¢iy ir kada ketinama juos priimti; 2) jei pagal VTEK
sprendimus tyrimai Etikos komisijoje yra atlikti, informuoti, ar pareiSkéjai apie visus atliktus tyrimus
ir priimtus sprendimus buvo pranesta, jeigu ne, nurodyti, dél kokiy priezasCiy, ir nedelsiant jai apie
juos pranesti; 3) ar priimti sprendimai paskelbti Savivaldybés interneto svetaingje (ir informaciniame
leidinyje, jei toks leidziamas), jeigu ne, nurodyti, d¢l kokiy priezasc¢iy, ir nedelsiant juos paskelbti
viesai; 4) ar apie priimtus sprendimus informuota VTEK, jeigu ne, nurodyti, dél kokiy priezasciy, ir
nedelsiant informuoti. Kartu Savivaldybés buvo praSoma atsakymo pareiskéjai kopijg ne véliau kaip
per 30 kalendoriniy dieny nuo §io rasto gavimo pateikti ir Seimo kontrolieriui, kuris, sieckdamas
gerinti vieSgjj administravimg valdzios jstaigose, jvertins, ar teikiamu atsakymu buvo tinkamai
igyvendinta pareiskéjos teisé | gera viesajj administravima.

Atsakant ] Tarpininkavimo rasta Etikos komisijos pirmininké S. Bernotien¢ Seimo
kontrolieriui 2025 m. rugséjo 11 d. pateiktu atsakymu Nr.8-2.37.-3011 ,,D¢l informacijos pateikimo*
(minéta, RasStas Seimo kontrolieriui) informavo, jog Etikos komisija 2025 m. rugpjicio 6 d. gavo
pareiskéjos Prasyma, kuriame ji kélé tuos pacius klausimus, kaip ir Skunde Seimo kontrolieriui. Raste
Seimo kontrolieriui taip pat nurodyta, kad Etikos komisija pareiSkéjai pateiké atsakyma 2025 m.
rugseéjo 4 d. raStu Nr. R5-1572 ,,Dél informacijos pateikimo* (minéta, Rastas pareiskéjai), informuota,
kad detali informacija apie pareiskéjos skundy nagringjimo eiga ir terminus yra pateikta Etikos
komisijos (duomenys neskelbtini) sprendimuose Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél (duomenys
neskelbtini)“, Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél (duomenys neskelbtini)*, Nr. (duomenys neskelbtini)
,Deél (duomenys neskelbtini)“, Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél (duomenys neskelbtini)*, Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,D¢l (duomenys neskelbtini)“, Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél (duomenys
neskelbtini)“, Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél (duomenys neskelbtini)*, kurie yra iSsiysti pareiskéjai
bei paskelbti MaZeikiy rajono savivaldybés interneto svetaingje. Prie Rasto Seimo kontrolieriui buvo
pridétas ir Etikos komisijos 2025 m. rugs€jo 4 d. rastas Nr. R5-1572 ,,D¢él informacijos pateikimo*
(minéta, RaStas pareiskéjai), kuriuo pareiSkéja informuojama, Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos
Etikos komisija 2025 m. rugpjucio 22 d. vykusio posédzio metu iSnagrinéjo jos 2024 m. rugséjo 27d.
skundus del Mazeikiy rajono savivaldybes tarybos nariy (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini) (toliau kartu — ir Skundai dél tarybos nariy) bei 2024 m. rugséjo 30 d. skundag dél
Mazeikiy rajono savivaldybés merés (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Skundas dél mero), ir dél jy
priémé sprendimus.

Nepaisant aptarty fakty, kurie Sioje byloje Saliy néra gin¢ijami, pareiSkéja 2025 m. spalio 3 d.
pateiké praSyma MaZeikiy rajono savivaldybés administracijai, praSydama pateikti atsakyma, t. y.
Rasta Seimo kontrolieriui, kuris buvo pateiktas Seimo kontrolieriui, atsakant j Tarpininkavimo rasta.
Taciau Etikos komisijos pirmininké atsisaké pareiSkéjai pateikti RaSta Seimo kontrolieriui ir
skundZiamame raSte nurod¢, kad praSomas pateikti Rastg Seimo kontrolieriui néra skirtas vieSam
skelbimui, kad jis adresuotas konkreciai institucijai ir parengtas tarpinstitucinio bendravimo tikslais.
Kaip matyti 1§ pareiSkéjos skundo, su atsakovés RasStu pareiSkéja nesutinka, teigdama, kad
atsisakymas jai pateikti RaSta Seimo kontrolieriui yra neteisétas, prieStaraujantis  Seimo
kontrolieriaus Tarpininkavimo raste suformuluotiems nurodymams ir paZeidZiantis gero vie$ojo
administravimo principus, nustatytus VAL

Komisija su pareiskeéjos skunde pateiktais ir papildomai deklaruotais pareiSkéjos situacijos
vertinimais nesutinka.

Siai bylai aktualios Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (minéta, VAJ),
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtinty Asmeny
praSymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy (minéta, toliau — ir
Taisyklés) nuostatos.

VAIJ nustato vieSojo administravimo principus, vieSojo administravimo sritis, vie$0jo
administravimo subjekty sistemg ir administracinés procediiros organizavimo pagrindus; tkio
subjekty veiklos prieziliros pagrindines nuostatas; garantuoja asmeny teise apskysti vieSojo
administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ i
Jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagriné¢jima; jtvirtina kitas asmeny ir



vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (1 straipsnio 1
dalis).

Pagal VA] 2 straipsnio 10 dalj prasymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis | vie$ojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus, o skundas — tai asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame
tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti
(VAI 2 straipsnio 12 dalis).

Asmeny prasymus ir skundus viesojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles (VA] 11 straipsnio 1 dalis).

Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad j praSyma institucija atsako atsizvelgdama | jo turinj: |
praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng 1S VieSojo
administravimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas
kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti( 45.1 papunktis);
1 praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal
institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis);
] praSyma priimti administracinj sprendima atsakoma VA 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3
papunktis); 1 praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4
papunktis).

Nagrin¢jamu atveju Komisija vadovaujasi ir teismy praktika, kurioje iSaiSkinta, jog asmens
kreipimosi ] viesojo administravimo subjekta forma nustatoma atsizvelgiant (vertinant) i tokio
kreipimosi turinj, o ne jo pavadinimg (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau
—LVAT) 2012 m. kovo 26 d. nutartj administracingje byloje Nr. A602-1252/2012; 2012 m. rugséjo
24 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. A520-2918/2012; 2012 m. spalio 18 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A492-2452/2012; 2014 m. vasario 17 d. nutart] administracingje byloje
Nr. A662-494/2014 ir kt.). LVAT, nagrinédamas asmens kreipimgsi | vieSojo administravimo
subjekta, kai tokiu kreipimusi pagal jo turinj ir pobiidj nebuvo sickiama apginti konkrecig
besikreipusio asmens teis¢ ar teiséta interesa, tai yra kreipimasi, kuris atitinka Taisykliy 47.4 papunktj
(nagrin¢jamu atveju — Taisykliy 45.4 papunktj), iSaiskino, kad toks kreipimasis turi biiti iSnagrinétas
ir pareiSkéjui pateiktas atsakymas Taisyklése nurodytomis saglygomis ir apimtimi (Zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2012-10-18 sprendimg administracingje byloje Nr. A492-
2452/2012).

Taigi, nustatyta, kad Sioje byloje pareiSkéja, keldama administracin ginc¢a, 1§ esmés neneigia,
kad ji atsakovés 2025 m. rugséjo 4 d. buvo informuota, jog jos teikti Skundai dél tarybos nariy ir
Skundas dél mero, atsizvelgiant | VTEK sprendimus, 1§ naujo Etikos komisijos 2025 m. rugpjticio 22
d. posédyje buvo iSnagrinéti ir priimti atitinkami sprendimai. Taip pat Sioje byloje nekeliamas gincas
del to, kad pareiSkéjai néra Zinomas Etikos komisijos (duomenys neskelbtini) sprendimy Nr.
(duomenys neskelbtini),,Dél (duomenys neskelbtini)“, Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél (duomenys
neskelbtini)“, Nr. (duomenys neskelbtini),, (duomenys neskelbtini)®, Nr. (duomenys neskelbtini),,
(duomenys neskelbtini)*“, Nr. (duomenys neskelbtini) ,,(duomenys neskelbtini)*“, Nr. (duomenys
neskelbtini) ,, (duomenys neskelbtini)*“, Nr. (duomenys neskelbtini) ,,(duomenys neskelbtini)“
turinys, kuriuose, kaip matyti i§ RaSto Seimo kontrolieriui, be kita ko, pateikta ir informacija apie
pareiskejos skundy nagrinéjimo eigg ir terminus. Jau minéta, kad tiek PraSyme Etikos komisijai, tiek
Skunde kontrolieriui buvo, i§ esmés, keliami tie patys klausimai, susij¢ su VTEK sprendimy
jgyvendinimu, pareiSkéjos Skundy dél tarybos nariy, Skundo dél mero naujo nagriné¢jimo Etikos
komisijos posédyje ir atitinkamy sprendimy priémimu. Visa §i informacija pareiskéjai buvo pateikta
anksciau — 2025 m. rugse¢jo 4 d., nei Seimo kontrolieriui. Pareiskéja buvo informuota, kad Skundai
del tarybos nariy ir Skundas dél mero buvo iSnagrinéti 2025 m. rugpjiicio 22 d. Etikos komisijos
posédyje ir dél jy yra priimti sprendimai. PareiSkéja neneigia §ig informacijg gavusi, taciau, kaip
matyti i§ skundo, pareiSkéja mano, jog jai turéjo buti pateiktas ir Rastas Seimo kontrolieriui, kurj
atsakové atsisaké pateikti pareiskéjai. Jsitikinimg, kad Rastas Seimo kontrolieriui turéjo biiti pateiktas
ir pareiSkéjai, grindziamas Seimo kontrolieriaus Tarpininkavimo raStu, kurio, pasak pareiSkejos,
Etikos komisija nejgyvendino.



Taciau tokius pareiskéjos teiginius paneigia Tarpininkavimo rasSto turinys, kuriame aiskiai
nurodyta, jog atsakymo pareiSkéjai kopija ne véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny nuo
Tarpininkavimo rasto gavimo pateikti ir Seimo kontrolieriui, kuris, sieckdamas gerinti vie$ajj
administravimg valdzios jstaigose, jvertins, ar teikiamu atsakymu buvo tinkamai jgyvendinta
pareiSkéjos teisé j gera vieSgji administravimg. Taigi, Seimo kontrolierius nurodé jam pateikti
atsakymo ] pareiskejos keliamus klausimus kopija, kg Etikos komisijos pirmininké ir padaré — kartu
su Rastu Seimo kontrolieriui pateiké 2025 m. rugséjo 4 d. atsakymo, kurj siunté pareiskéjai, kopija.
Byloje néra duomeny, kad Seimo kontrolierius, susipazings su 2025 m. rugséjo 4 d. pareiskéjai teikto
atsakymo turiniu pagal kompetencija buty émesis kokiy veiksmy dél galimai netinkamai jgyvendinty
pareiskéjos teisiy | gerg viesaji administravimg ar pan.

Ivertinusi bylos medziaga, vadovaudamasi aptarto reglamentavimo nuostatomis bei
atsizvelgdama j teismy praktikos iSaiSkinimus ir kilusio gin¢o pobiidj, Komisija sprendzia, jog Etikos
komisijos pirmininkei, sprendziant dél pareiskéjos 2025 m. spalio 3 d. praSymo pateikti jai Rasta
Seimo kontrolieriui, vadovaujantis VA] ir Taisykliy nuostatomis, taip pat atsizvelgiant i
Tarpininkavimo raSto nurodymus, nebuvo teisinés pareigos teikti pareiSkéjai RasSta Seimo
kontrolieriui. Sios ivados savaime nepaneigia skundZiamame raste nurodyti motyvai, kurie Siopje
situacijoje néra esminiai.

VAI 3 straipsnyje numatytais principais yra grindziamas geras vieSasis administravimas (Zr.
pvz., LVAT 2012 m. balandzio 30 d. sprendimq administracinéje byloje Nr. A**-
1978/2012). Tinkamas, atsakingas valdymas, kaip ne kartg akcentuota LVAT praktikoje, yra
neatsiejamas nuo gero administravimo reikalavimy (Zr., pvz., 2015 m. gruodzio 21 d. iSpléstinés
teiséjy kolegijos sprendimg administracingje byloje Nr. I-7-552/2015). Formaliai ir biurokratiskai
vykdomos vieSojo administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo principu (Zr., pvz.,
LVAT 2015 m. birzelio 25 d. nutarti administracinéje byloje Nr. A-2150-492/2015). Gero
administravimo principas suponuoja taip pat tai, kad vieSojo administravimo subjektas turi pareiga
pateikti suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacijg jj dominanciu klausimu (zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 26 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. eA-2142-624/2015).

Siuo atveju, Komisijos nuomone, pareiskéjai 2025 m. rugséjo 4 d. buvo pateikti Etikos
komisijos atsakymai } PraSyme ir Skunde kontrolieriui keltus klausimus, todél Etikos komisijos
atsisakymas pateikti pareiSkéjai papildomai RaSta Seimo kontrolieriui, realios neigiamos jtakos
pareiskejos teisiy apimciai nepadaré. Vien pareiskejos jsitikinimas, kad jos prasoma informacija
turéjo biti jai pateikta atitinkamu biidu ir forma (pvz. teikiant Rasto Seimo kontrolieriui kopija), néra
priezastis konstatuoti gero vieSo administravimo principy pazeidimo.

D¢l to, kas paminéta, pareiSkéjos skundas laikytinas nepagristu. PareiSkéjos papildomai
pateikti argumentai dél atsakovés atsiliepime iSdéstytos pozicijos konkreciu atveju néra reikSmingi,
todél placiau dél jy nepasisakoma.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjos ,,Asmuo X* skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménes; nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas

Komisijos narés Vaida Jokubauskaite
Danuté Kulikauskiené
Raminta Ramanauskiené



