LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. lapkri¢io 19 d. I}Ir. 21RE3-217 (AG3-188/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés (praneséja), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
,»Asmuo X*“ skundg atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiirai prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos d¢l sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskejas ,,Asmuo X (toliau — ir pareiskéjas) 2025 m. spalio 21 d. pateiké Komisijai skundg
(toliau — skundas), kuriuo praso panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — atsakove, Agentiira) 2025 m. rugse¢jo
16 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,.Dél individualios pagalbos tiekimo islaidy
kompensacijos poreikio, termino* (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti Agentiira per Komisijos nustatyta
laikg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Pareiskéjas teigia, kad Agentiiroje vertinant jo bazinio dalyvumo lygj buvo taikyta pagrindiné
diagnoz¢ (duomenys neskelbtini), atitinkanti bazinio dalyvumo kriterijy 11.4 (ASIA — C tipas — dalinis
pazeidimas: judesiai iSlik¢ Zemiau paZeidimo lygio, kai daugiau kaip pusés svarbiausiy raumeny,
esanciy Zzemiau pazeidimo lygio, jéga — 1-2 balai). Skunde nurodoma, kad taikant §j kriterijy nebuvo
jvertina neurologés apraSyme pateikta informacija, kad sutrike (duomenys neskelbtini). Taip pat
teigiama, kad gydytoja — vaiky neurologé D. K. apziiiros metu (2024 m. lapkri¢io 18 d.) neiSsamiai
apras¢ pareiSkéjo funkcing bikle, todél informacija ,,Slauny judesiai minimalis, blauzdas ir pédas
judina ranky pagalba® buvo klaidingai interpretuota. PareiSkejas teigia, kad kojas gali judinti tik
pasyviai, tiek, kiek leidZia kontraktiiros per kluby ir keliy sgnarius.

Vertinant pareiSkéjo bazinio funkcionavimo lygmenj buvo taikytas bazinio funkcionavimo
lygmens kriterijus pagal 27 punkta, kuriuo nustatytas bazinio funkcionavimo lygmens balas — 30. Su
Siuo vertinimu pareiSkéjas nesutinka. Su skundu pareiskéjas pateiké medicininius dokumentus, kurie,
pareisSkejo teigimu, patvirtina, kad jo funkciné biiklé atitinka mazesne¢ bazinio funkcionavimo lygmens
verte turintj kriterijy — 8 (hemaplegija ar paraplegija, ar kiti labai rySkiis judéjimo (motorikos) funkcijos
sutrikimai ar nugaros smegeny pazeidimas (A, B pagal ASIA klasifikacija).

Atsakoveé praso bylg nutraukti, nes isnyko ginco dalykas.

Agentiira 2025 m. lapkricio 4 d. pateiké Komisijai praSyma byla nutraukti. PraSyme atsakove
nurodo, kad susipazinusi su pareiskéjo skundu bei vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo 16 straipsniu, 2025 m. lapkricio 3 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini)
pripazino skundziamg Sprendimg netekusiu galios, tod¢l byloje 1Snyko ginco dalykas.

Skundas atmestinas.
Sioje byloje gincas kilo dél Agentiiros Sprendimo, kuriuo pareiSkéjui neterminuotai nustatytas
trecio lygio individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikis, teisétumo.
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Nustatyta, kad atsakové 2025 m. lapkri¢io 3 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
,»Asmuo X individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio®, atlikusi pakartotinj
pareiskéjo individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio vertinimg, pripazino
netekusiu galios skundziamg Sprendimg. Taigi, skundziamas Sprendimas nebegalioja ir pareiskéjui
jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, o esant Sioms aplinkybéms, pareiskéjo skundo reikalavimas negali
biiti tenkinamas. Ginco nagrinéjimas i§ esmés nepakeisty tarp Saliy susiklos¢iusio materialinio teisinio
santykio turinio esmés ir biity teisiSkai beprasmis.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), formuojantis praktika
administracinés bylose, yra pazyméjes, kad teismas, kaip vienintel¢ teisinguma vykdanti institucija,
besikreipusio teisminés gynybos asmens teises ar jstatymy saugomus interesus gali apginti tik tuo
atveju, kai vieSojo administravimo sistemos subjektai nepagristai ir neteisétai atsisako atlikti jy
kompetencijai pagal teisés aktus priskirtas uzduotis bei funkcijas (zr. LVAT 2007 m. rugsé¢jo 28 d.
nutartyje administracingje byloje Nr. A17-466/2007). VieSojo administravimo subjektui paciam
pasalinus trukdzius dél ginCijamos teisés realizavimo, teismas nebeturi nei faktinio, nei teisinio
pagrindo priimti sprendima, kuriuo biity tik patvirtinta pareiskéjo gin¢ijama teis¢ ar jstatymy saugomas
interesas. LVAT taip pat yra iSaiskings, kad situacija, kai atsakovas savo iniciatyva tenkino pareiskéjo
skunde keliamus reikalavimus, lemia, kad ginco dalykas iSnyko, todél teismo sprendimas negali
pakeisti tarp Saliy susiklosCiusio materialinio teisinio santykio. Materialiniy teisiniy prielaidy ginti
asmens pazeistg teise¢ ar jstatymo saugoma interesg nebuvimas yra pagrindas skundg (praSyma) atmesti
(Zr., LVAT 2012 m. gruodZio 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A822-3039/2012, 2023 m.
birzelio 12 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-544-556/2023). Administraciniy teismy praktikoje
laikomasi pozicijos, kad iSnykus gino dalykui, skundo reikalavimas yra atmestinas, o su $iuo
reikalavimu susijusiy argumenty bei motyvy vertinimas teisiSkai yra nereikSmingas (zr. LVAT 2021
m. kovo 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2022-968/2021).

Ivertinusi byloje nustatytas aplinkybes bei atsizvelgdama j aptarta LVAT praktika bei Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrin¢jimo tvarkos jstatyme nustatyta
reglamentavimg, Komisija konstatuoja, kad pareiskéjo skundas atmestinas kaip nepagristas.

Byloje pateikta informacija, susijusi su pareiskéjo sveikatos bukle. Komisijos veiklg
reglamentuojantys teisés aktai nereglamentuoja nagrin¢jamos bylos medziagos (jos dalies) pripazinimo
nevieSa. Pagal jstatymo analogija, vadovaujamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas vieSame teismo posédyje sprendimg
byloje arba nutart] nutraukti byl ar skunda (prasyma, pareiSskima) palikti nenagrinéta arba gaves
praSyma susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teis¢ proceso dalyviy praSymu ar savo iniciatyva
motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medZziaga ar jos dalis yra nevieSa, kai reikia apsaugoti
Zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybeés slaptumg, informacijos apie asmens sveikatg
konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos,
profesiné ar komerciné paslaptis. Ivertinus tai, kad didZigja bylos medziagos dalj sudaro specialiy
kategorijy asmens duomenys, susije su asmens sveikata, siekiant apsaugoti informacijos apie asmens
sveikatag konfidencialumg, Komisijos iniciatyva visa nagrinéjamos bylos medziaga pripaZintina
neviesa, neteikiant jos susipaZinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2
dalimi, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20
straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendZzia:

pareiskejo ,,Asmuo X* skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Visa bylos medziagg pripaZinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.



Posédzio pirmininkas

Komisijos narés

Giedrius Jakubénas
Vaida Jokubauskaite
Danuteé Kulikauskiené
Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



