LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. lapkric¢io 14 d. Nr. 21RE3-213 (AG3-174/23-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés, Ramintos
Ramanauskienés (posédzio pirmininké ir praneséja) ir Svetlanos Sinkeviciengs,
sekretoriaujant Loretai Gusevienei,
dalyvaujant pareiSkéjai ,,Asmuo X*,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu i$nagrin¢jo administracinj ginca
pagal pareiSkéjy ,,Asmuo X* ir ,,Asmuo Y* skunda atsakovei Vilniaus miesto savivaldybes
administracijai d¢l sprendimy panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiskéjai ,,Asmuo X ir ,,Asmuo Y* (toliau abu kartu — ir pareiskéjai) 2025 m. spalio 10 d.
Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai pateiké skundg ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos 2025-09-11 sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél pakartotinio prasymo
nustatyti Zemés sklypui (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) naudojimo biidus* (6 priedas) ir dél
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2025-07-14 sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)
,Dél atsisakymo nustatyti Zemeés sklypui (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) naudojimo btdus* (5
priedas)“ (toliau — skundas) praSydami panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
(toliau — ir atsakové arba Administracija) 2025 m. rugsé¢jo 11 d. sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél pakartotinio praSymo nustatyti zemés sklypui (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini)) naudojimo biidus* (toliau — ir Rastas) ir atsakovés 2025 m. liepos 14 d. sprendimg Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dé¢l atsisakymo nustatyti Zemes sklypui (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini)) naudojimo biidus (toliau — ir Sprendimas) ir jpareigoti Administracijg per Lietuvos
administraciniy gincy komisijos nustatytg laikg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Pirmiausia pareiSkéjai skunde aptaria tokias aplinkybes, nurodydami, kad Vilniaus miesto
apylinkés teismas 2023 m. rugpjicio 4 d. sprendimu (civiliné byla Nr. e2YT-239-820/2023) tenkino
pareiskéjo ,,Asmuo Y* pareiSkimg dél juriding reikSme turinCio fakto nustatymo bei nustaté juriding
reikSme turintj fakta, kad Zemés sklype, kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), esan¢iame Vilniaus
mieste (toliau — Sklypas), buvo vieno gyvenamojo namo sodyba. Pazymima, kad juriding reikSme
turintis faktas nustatytas sodybos atstatymo tikslu. Tada, pasak pareiskéjy, jie kreipési i
Administracijg su praSymu organizuoti Zzemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekta, kurio
tikslai — padalyti zemés sklypa i du ar daugiau Zemés sklypy ir nustatyti Zemés sklypo naudojimo
budus, nes atkiirus nuosavybés teise¢ sklypui nebuvo nustatytas naudojimo biidas. Administracija
2024 m. sausio 17 d. rastu Nr. A256-58/24(3.3.15.4E-PAS) atsisaké organizuoti Sklypo formavimo
ir pertvarkymo projekta, bet nurod¢, kad Sklypui galimai galéty biiti nustatomas naudojimo bidas,
suteikiantis teis¢ statyti pastatus buvusios sodybos vietoje, kartu atkreipé démesj, jog minétas Sklypas
patenka j dvi funkcines zonas, todé¢l Sioms dalims turéty biiti nustatomi skirtingi naudojimo biidai,



kurie yra galimi pagal Bendrojo plano sprendinius. Tuomet pareiskéjai 2024 m. kovo 7 d. atsakovés
pras¢ nustatyti Zemés sklypo naudojimo budus: vienbuciy-dvibuciy gyvenamuyjy pastaty statybai ir
rekreaciniy teritorijy, o Administracija 2024 m. kovo 7 d. ra§tu Nr. A51-34851/24(2.14.2.12E-ZEM)
»Dél praSyme nustatyty trukumy Salinimo* nurodé¢, kad nepateiktas zemeés sklypo planas su
konkreciais pageidaujamais zemés naudojimo bidais, bei paprasé per 10 d. d. nuo Sio pranesimo
gavimo dienos paSalinti praSyme nustatytus trilkumus. Atitinkamai 2024 m. kovo 21 d. atsakovei
buvo pateikta UAB ,,(duomenys neskelbtini)* parengta Sklypo schema su pageidaujamais Sklypo
naudojimo biuidais, ta¢iau Administracija atsisaké ji priimti, teigdama, kad pateiktas planas su jame
nurodytais konkreciais naudojimo biidais néra pasirasytas Sklypo savininky. PareiSkéjai pazymi,
kadangi viena i§ Sklypo bendraturéiy Janina KoloSevska atsisaké pasirasyti Sklypo schema su
pageidaujamais Sklypo naudojimo biidais, 2024 m. lapkric¢io 19 d. jie kreipési j Vilniaus miesto
apylinkés teisma pripazinti ieSkovy ,,Asmuo X* ir ,,Asmuo Y* teis¢ nustatyti Sklypui naudojimo
budus — vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijy bei rekreacinés teritorijos, pagal UAB
,»(duomenys neskelbtini)” 2024 m. balandzio 19 d. parengta naudojimo budy nustatymo plang
M1:1000, be atsakoves, J. K. rasytinio pritarimo naudojimo biidy nustatymo plane ir leisti jregistruoti
Siuos nustatytus Sklypo kadastro duomenis V] Registry centre be atskiro atsakovés J. K. raSytinio
sutikimo. Vilniaus apylinkeés teismas 2025 m. vasario 21 d. pareiskéjy ieSkinj tenkino (Civiling byla
Nr. €2-2417-1200/2025).

Toliau skunde pareiskéjai nurodo, kad jsiteis¢jus minétam teismo sprendimui, 2025 m. kovo
18 d. jie kreipési | Administracija, prasydami nustatyti Sklypui vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy
pastaty teritorijy ir rekreaciniy teritorijy naudojimo budus, taciau atsakové 2025 m. liepos 14 d.
Sprendimu atsisaké nustatyti Sklypui naudojimo budus, nors pripazino, kad Sklypas patenka j misky
ir miskingy teritorijy (funkcinés zonos numeris KRE-1-1) ir ekstensyvaus uzZstatymo zonas
(funkcinés zonos numeris KRE-1-2), kas reiskia, kad vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty
teritorijy ir rekreaciniy teritorijy naudojimo biidai nepriestarauja Bendrojo plano sprendiniams, taciau
kartu Administracija atkreipé démesj, ,.kad Teritorijy planavimo jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1
punkte jtvirtinta, kad bendruosiuose planuose nustatytoms urbanizuotoms ir urbanizuojamoms
teritorijoms, kai numatomas teritorijos vystymas, o numatomiems sprendiniams nepakanka esamos
ir (ar) suprojektuotos inzinerinés ir (ar) socialinés savivaldybeés infrastruktiiros ir jg reikia planuoti,
rengiami detalieji planai®. <...> , Atsizvelgiant ] tai darytina iSvada, kad teritorijos susisiekimo
infrastruktiira yra nepakankama ir ja, manytina, vadovaujantis Teritorijy planavimo jstatymo 17
straipsnio 1 dalies 1 punktu, reikia planuoti rengiant detalyjj plang®.

Pareiskéjai skunde teigia, kad jie 2025 m. liepos 23 d. pakartotinai kreipési j Administracija,
atkreipdami démesj, kad Sklypas yra (duomenys neskelbtini) krastovaizdzio draustinyje, kuriame
urbanizacija negalima pagal Saugomy teritorijy jstatyma, kad sklypas patenka | misky ir misSkingy
teritorijy ir ekstensyvaus uzstatymo zonas. PareiSkéjy vertinimu, Teritorijy planavimo jstatymo 17
straipsnio 1 dalies 1 punktas, kuriuo rémesi Administracija, atmesdama jy praSyma, Sklypui negali
biti taikomas, nes tai néra urbanizuojama ar urbanizuotina teritorija. Pareiskéjy teigimu, nustacius
Sklypo naudojimo biidus, biity rengiamas sodybos atstatymo projektas pagal teisme jrodyta juriding
reikSme turintj fakta.

Skunde akcentuojama, kad Administracija skundZziamame Raste, visgi, daré iSvada, ,.kad
Sklype planuojama statyba, taciau vidinio pasitarimo metu buvo nuspresta, kad esamas
privaZziuojamasis kelias nuo (duomenys neskelbtini) gatvés iki Sklypo néra tinkamas planuojant
Sklype plétoti vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijy uzstatyma. Atsizvelgdami j tai, kas
nurodyta, pakartotinai informuojame, kad nagrin¢jamu atveju Jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 punkto
nuostatos turi biiti taikomos, todél, atsizvelgiant j tai, kad teritorijos susisiekimo infrastruktiira yra
nepakankama, ja, vadovaujantis pirmiau minétomis teisés akty nuostatomis, reikia planuoti rengiant
detalyji plang“. PareiSkéjai su atsakovés iSvadomis nesutinka, nes, anot jy, Sklypas néra
urbanizuojamoje teritorijoje, ir kritikuoja Administracijos manyma, kad teritorijos susisiekimo
infrastrukttira yra nepakankama ir kad ja, vadovaujantis Teritorijy planavimo jstatymo 17 straipsnio
1 dalies 1 punktu, reikia planuoti rengiant detalyjj plang. Kartu pareiskéjai akcentuoja, kad sklypas
yra draustinio teritorijoje, tod¢l jame nebus ,,plétojamas vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty



teritorijy uZzstatymas®, kaip rasoma Raste, Sklype galimas tik vienos sodybos atstatymas, todél
susisiekimo infrastruktiira yra pakankama. Be to, atkreipia démesj, kad Administracija teike
atsiliepimg civilingje byloje Nr. €2-2417-1200/2025 dél Zemés sklypo naudojimo biidy nustatymo be
atsakovés J. K. rasytinio pritarimo naudojimo biidy nustatymo plane, taciau jame neakcentavo, kad
bus reikalingas detalus planas, o naudojimo btidy nustatymo planas nereikalingas.

Atsakové atsiliepimu su skundu nesutinka ir praso skundq atmesti kaip nepagrjstq.

Atsiliepime atsakové i§ esmés atkartoja tas pacias faktines susiklosCiusios situacijos
aplinkybes, kurios nurodytos ir pareiskéjy skunde.

Toliau atsakové désto argumentus, kodé¢l RaStas ir Sprendimas pripazintini teisétais: 1)
pareisSkéjai skunde nenurodo, kuriy teisés akty nuostaty neatitinka Rastas ir Sprendimas, nepateikia
jokiy aplinkybiy, daranciy juos neteisétais, neiSsamiais ar kokia aktuali informacija nebuvo juose
pateikta; 2) pareiskéjai skunde nesutinka, kad ,,sklypas yra urbanizuojama teritorija; 3) atkreipia
démes;j, kad 2025 m. liepos 14 d. Sprendimas nebuvo apskystas vadovaujantis Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 29 straipsnio 1 dalimi, ir pareiskéjai jj
skundzia praleide administraciniam sprendimui numatyta apskundimo terming; 4) 2025 m. rugséjo
11 d. Rastas yra informacinio pobudzio, kuriame tik nurodyta, kad Administracijos pozicija
nagrin¢jamu klausimu néra pasikeitusi.

Detaliau atsakové nurodo, kad 2025 m. liepos 14 d. Sprendimas pareiskéjams buvo iSsiystas
el. paStu — (duomenys neskelbtini), taciau pareiskéjai | Komisijg dél Sprendimo panaikinimo kreipési
tik 2025 m. spalio 10 d., t. y. praleide ABTI 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta vieno ménesio terming
skundui paduoti, pagristo praS§ymo §j terming atnaujinti nepateiké, todél darytina iS§vada, jog néra
teisinio pagrindo gincg Sioje dalyje nagrinéti i§ esmés.

Atsiliepime nurodoma, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) ne
kartg konstatavo, kad administraciniai aktai, dél kuriy galima pateikti skunda, pagal ABTI 5 straipsnio
3 dalies 1 punktg ir 23 straipsnio 1 dalj, yra visi vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai,
nepaisant ty akty formos, taip pat veiksmai (neveikimas), sukeliantys asmeniui teisines pasekmes, t.
y. darantys jtaka asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams. Vadovaujantis Siomis teisés
normomis, administraciniams teismams priskirta nagrinéti administracines bylas dél vieSojo
administravimo subjekty priimty teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranc¢iy jtaka asmeny
teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, teisétumo (Zr., pvz., LVAT 2008 m. rugséjo 25 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS525-540/2008, 2012 m. sausio 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
AS756-868/2011, 2016 m. lapkri¢io 14 d. nutartj administracingje byloje Nr. AS-881-492/2016).
Remdamasi teismy praktika, Administracija tvirtina, kad skundziamas RaStas yra informacinio
pobiidZio, jame néra konstatuotas kokiy nors pareiSkejy pareigy nejvykdymo faktas, jame tik
nurodyta, kad pareiSkéjy praSymas jau yra iSnagrinétas ir administracinis sprendimas pateiktas 2025
m. liepos 14 d. rastu. Atsakovés teigimu, Raste, be kita ko, papildomai buvo aiskiai ir i§samiai aptarti
Bendrojo plano sprendiniai, kuriuose nurodyta, kad gyvenamoji zona, taip pat ekstensyvaus
uzstatymo funkciné zona priskiriama urbanizuoty ir urbanizuojamy teritorijy funkcinéms zonoms.
Kartu pabréZiama, kad pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau —ir VA])
11 straipsnio 3 dalies 3 punkta praSymas ar skundas gali biiti nenagrinéjamas, jeigu paaiskeja, kad
del to paties klausimo atsakymg yra pateikgs arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo
subjektas, ] kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo
nepateikia naujy duomeny, leidzianc¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gincyti vie$ojo
administravimo subjekto priimta sprendima.

Taip pat atsakové nesutinka su skundo teiginiais, kad ginco sklypas yra draustinio teritorija,
todél jame nebus ,,plétojamas vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijy uzstatymas®, nes
sklype galimas tik vienos sodybos atstatymas ir susiekimo infrastruktiira yra pakankama. Siuo
aspektui atsakové paZzymi, kad atstatant sodyba ir bus plétojamas teritorijos uZstatymas, todél
nagrinéjant pareiSkéjy pateiktus praSymus ir buvo vertinamas esamos infrastruktiiros pakankamumas
teritorijos vystymui. SkundZiamame Sprendime pareiskéjams buvo aiskiai ir i§samiai nurodyta, kad
1Sanalizavus Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos suvestinj skaitmenin] zemeélap] (nuoroda i



zem¢élapj:https://maps.vilnius.lt/map/shared-theme?shared1d=f5462161-b1b0-4dab-af42-
14c6aa27c48) buvo nustatyta, jog teritorijoje, kurioje yra zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini)), néra iSvystyta susisiekimo ir inzineriné infrastruktiira, t. y. iki minéto zemés sklypo
néra suplanuoto ir (ar) suprojektuoto privaziavimo, kuris atitikty statybos techninio reglamento STR
2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmeés keliai. Bendrieji reikalavimai®, patvirtinto Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2011 m. gruodzio 2 d. jsakymu Nr. D1-933 (toliau — Reglamentas),
keliamus reikalavimus. Papildomai akcentuojama, kad STR IX skyriaus 10 lenteléje, kurioje nurodyti
pagrindiniai gatviy techniniai parametrai, 5 eilut¢je DS gatvés kategorijos (taikomos esamose
urbanizuotose, kompaktiskai vienbuciais ir dvibuciais gyvenamaisiais pastatais uzstatytose
teritorijose ir senamiesciuose <...>) minimalus atstumas tarp gatvés raudonyjy linijy numatytas 5 m.
Kartu atsakov¢ atkreipia démesj, kad keliuko plotis nuo (duomenys neskelbtini) g. link sklypo yra tik
apie 4,5 m (schema pridedama), kas reiskia, jog tai neatitinka Reglamente keliams nustatyty
reikalavimy. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta ir jvertinus nurodytas aplinkybes buvo priimti
skundziami vie$ojo administravimo subjekto sprendimai.

Atsakovés teigimu, pareiSkéjai skunde nepateiké jokiy paaiSkinimy dél esamos
infrastruktiros, o deklaratyviai nurodo, kad ji yra pakankama.

Apibendrinant atsiliepime teigiama, kad skundziamame Sprendime ir Raste atsakovés motyvy
iSdéstymas yra adekvatus, aiskus ir pakankamas, be kita ko, nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai
ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési,
priimdamas administracinj sprendima, o pareiskéjy skunde absoliuc¢iai nenurodoma, kokj teisés akta
pazeidé¢ atsakové. Atsakovés vertinimu, pareiSkéjams pateikti skundziami atsakymai atitinka VAT ir
kity teisés akty reikalavimus. Tai, kad pareiSkéjy netenkino jy prasymo nagrinéjimo rezultatas,
administraciniy rasto (raSty) turinys, tai nesudaro nei teisinio, nei faktinio pagrindo naikinti
administracinius sprendimus.

Treciasis suinteresuotas asmuo J. K. (toliau — ir Treciasis asmuo) byloje pateiktu atsiliepimu
i pareiskéjy skundq praso bylg nagrinéti jai nedalyvaujant, atsizvelgiant j jos atsiliepime isdéstytq
pozicijq.

Treciasis asmuo atsiliepime nurodo, kad, jos manymu, tikrasis ,,Asmuo Y* suinteresuotumas
yra paskubomis jteisinti savo nelegaly statinj jy bendrame Sklype, renkant visy bendratur¢iy parasus
del Sklypo naudojimo biido nustatymo pateikiant Administracijai 2024 m. sausio 24 d. praSyma (reg.
2024 m. vasario 14 d. Nr. (duomenys neskelbtini)). Nurodo, kad ,,Asmuo Y* renkant parasus dél
Sklypo naudojimo biido nustatymo, ji, J. K., pasiras¢, manydama, kad naudojimo btidas bus vienodas
visam Sklypui.

Anot Treciojo asmens, ji buvo klaidinama ir ignoruojama, nebuvo tinkamai informuojama
apie gautus 1§ Administracijos atsakymus bei tolesnius ,,Asmuo X* susirasin¢jimus su Administracija
bei jos veiksmus dél visy bendratur¢iy Sklypo naudojimo btido nustatymo, buvo jsitikinusi, kad visam
Sklypui bus priskirtas vienodas vienbuc¢iy—dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijos naudojimo biidas.

Treciojo asmens teigimu, pagal Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 26 straipsnj ir Teritorijy
planavimo jstatymo 20 straipsnio 1 dalj, zemés sklypo naudojimo btidas turi biiti nustatomas vienodas
visam sklypui, o ne atskirai skirtingoms dalims. Sprendimai dél bendros nuosavybeés valdymo turi
biti priilmami visy bendraturciy sutarimu, o ji (J. K.) nepritar¢, kad jos Sklypo dalis priklausyty
rekreacinei teritorijai, tuo tarpu pareiSké¢jams bei jy giminéms — bendraturéiams — vienbuciy—
dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijai.

Treciasis asmuo atsiliepime daro i§vada, kad pareiskéjai veiké nesaziningai, siekdami jteisinti
savavaliSkai pastatytg statinj jy bendrame Sklype, neatsizvelgdami j jos, kaip bendraturtés, interesus.
Teigia, kad ji (J. K.) tapo pareiSkéjy nelegalaus statinio jteisinimo auka ir jkaite, nes jos teisés |
nuosavybe buvo ignoruojamos bei pazeistos, nes jai priklausanti Sklypo dalis neteisétai priskirta
rekreacinei zonai.

Skundas tenkintinas is dalies.



Sioje byloje pareiskéjai ginéija atsakovés 2025 m. rugséjo 11 d. rasta Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dé¢l pakartotinio praSymo nustatyti zemeés sklypui (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini)) naudojimo budus” (minéta, toliau — Rastas) ir 2025 m. liepos 14 d. rastag Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dé¢l atsisakymo nustatyti zemés sklypui (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini))
naudojimo biidus® (minéta, toliau — ir Sprendimas), kuriais atsisakyta pagal pareiSkéjy prasyma
nustatyti Sklypo naudojimo budus.

Pareiskéjai 2025 m. kovo 18 d. pateiké atsakovei praSyma nustatyti Sklypui vienbuciy ir
dvibuc€iy gyvenamuyjy pastaty teritorijy ir rekreaciniy teritorijy naudojimo budus.

Atsakové skundziamu 2025 m. liepos 14 d. Sprendimu netenkino minéto pareiskéjy prasymo.

Pareiskéjai 2025 m. liepos 23 d. dar sykj kreipési j atsakove su praSymu nustatyti naudojimo
budus neurbanizuotai ir neurbanizuojamai teritorijai (Sklypui) (toliau — pakartotinis prasymas).

Atsakove skundziamame 2025 m. rugséjo 11 d. Raste nurodé pareiskéjams, kad jy 2025 m.
kovo 18 d. praSymas nustatyti Sklypui vienbuciy ir dvibuiy gyvenamyjy pastaty teritorijy ir
rekreaciniy teritorijy naudojimo budus jau buvo iSnagrinétas ir | ji atsakyta atsakovés Sprendimu,
kuriame buvo nurodytos teisinés ir faktinés aplinkybés, 1émusios tokio sprendimo priémima, todé¢l
dar sykj to paties klausimo nenagrinés.

Nesutikdami su atsakovés Rastu, pareiSkéjai skundu kreipési j Komisija, savo skunda
argumentuodami tuo, kad, jy manymu, Teritorijy planavimo jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 punktas,
kuriuo rémési atsakové, atmesdama jy praSyma, Sklypui negali buti taikomas, nes tai néra
urbanizuojama ar urbanizuotina teritorija, Sklypas yra (duomenys neskelbtini) kraStovaizdzio
draustinyje, kuriame urbanizacija negalima pagal Saugomy teritorijy jstatyma. Skunde pareiSkéjai
taip pat kritikuoja atsakovés argumenta dél Sklypo teritorijos susisiekimo infrastrukttiros
nepakankamumo, t. y. kad esamas privaziuojamasis kelias nuo (duomenys neskelbtini) gatves iki
Sklypo néra tinkamas planuojant Sklype plétoti vienbuciy ir dvibuéiy gyvenamyjy pastaty teritorijy
uzstatyma ir kad teritorija reikia planuoti rengiant detalyjj plana. PareiSkéjai akcentuoja, kad Sklypas
yra draustinio teritorijoje, jame nebus plétojamas vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijy
uzstatymas, Sklype galimas tik vienos sodybos atstatymas, todél susisiekimo infrastruktiira yra
pakankama.

Ginco santykiams aktualios VA], Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d.
nutarimu Nr. 875 patvirtintos Asmeny prasymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo
subjektuose taisyklés (toliau — Taisyklés), Teritorijy planavimo jstatymo, Saugomy teritorijy jstatymo
nuostatos.

VAT 11 straipsnio 1 dalis nustato, kad asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles, t. y. Asmeny prasymy ir skundy
nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykles, patvirtintas Lietuvos Respublikos
Vyriausybes 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés).

Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad | praSyma institucija atsako atsizvelgdama } jo turinj: j
praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1
dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba
pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam
aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba
pateikiant motyvuota atsisakymg tg padaryti (45.2 papunktis); 1 praSymag priimti administracinj
sprendima atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praSyma, nenurodyta
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Pagal VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punkta, praSymas ar skundas vieSojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy
statusa turinCio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas, jeigu paaiskéja, kad dél to paties
klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, j kurj
kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy
duomeny, leidZian¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gin€yti vieSojo administravimo
subjekto priimtg sprendima.



Kaip Siame sprendime jau minéta aukSCiau, pareiskejai skundu praso panaikinti
Administracijos 2025 m. rugs¢jo 11 d. rastg ,,Dél pakartotinio praSymo nustatyti zemés sklypui
(kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) naudojimo btdus* (minéta, Rastas) ir Administracijos 2025
m. liepos 14 d. sprendima ,,Dél atsisakymo nustatyti zemés sklypui (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini)) naudojimo biidus* (minéta, Sprendimas) bei jpareigoti atsakove per Komisijos nustatyta
laika priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Vadovaujantis VA] 14 straipsniu, asmuo turi teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekto
priimtg administracinj sprendimg ar kitokj vieSojo administravimo subjekto atsakyma | asmens
praSyma ar skundg arba veiksmg (neveikimg), taip pat vieSojo administravimo subjekto vilkinimag
atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus $io jstatymo nustatyta tvarka per vieng ménesj nuo
administracinio sprendimo ar atsakymo jteikimo (paskelbimo) asmeniui tam paciam vie$ojo
administravimo subjektui arba aukStesniam pagal pavalduma vie$ojo administravimo subjektui, arba
kity jstatymy, reglamentuojanciy gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy, nagriné¢jima,
nustatyta tvarka iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai, arba administraciniam
teismuli.

PareiSkéjai ginCo situacijoje, Komisijos vertinimu, pasirinko alternatyvia Sprendimo
apskundimo galimybe¢. Atsakovei véliau priemus skundziamg Rasta, pareiskéjai ji apskunde
Komisijai, kaip iSankstinio gincy nagrin¢jimo ne teismo tvarka institucijai.

Komisija, jvertinusi aplinkybe, kad pareiskéjai dél atsakovés Sprendimo su skundu savalaikiai
1 Komisijg nesikreipé¢, sprendzia, jog Komisijos kompetencijai Siuo atveju, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 6
punktu, numatanciu, kad byla nutrauktina, kai paaiskéja, kad skundas (prasymas) buvo priimtas
praleidus nustatytus jo padavimo terminus ir pareiSkéjas neprasé termino atnaujinti, nagrinéti
pareiskéjy skunda dalyje dél atsakovés Sprendimo panaikinimo nepriklauso, todél Sioje dalyje byla
nutrauktina. Toliau sprendime Komisija pasisakys dél skundziamo Rasto teisétumo.

IS bylos duomeny matyti, kad pareiskéjai, nesutikdami su atsakovés Sprendimu, nurodydami
naujas aplinkybes apie tai, kad, jy vertinimu, vadovaujantis Saugomy teritorijy jstatymu, ginco
Sklypas yra neurbanizuojamoje teritorijoje ir dél to nereikalinga rengti detalyjj plana, o esanti
infrastruktiira buvusios sodybos atstatymui yra pakankama, pakartotiniu prasymu kreipési i atsakove,
praSydami nustatyti Sklypui naudojimo biidus.

Komisijos vertinimu, kadangi pareiskéjai atsakovés Sprendima faktiskai apskundé paciai
atsakovei, pateikdami atsakovei pakartotin} praSyma, atsakové turéjo pareigg pareiSkéjy pakartotinj
prasyma su jame nurodyta nauja aplinkybe iSnagrinéti ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima, kaip numatyta Taisykliy 45.3 papunktyje.

Atsakovée skundZiamame Raste nurod¢ auksciau aptarta VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto
nuostatg, pasisake, kad pareiskéjy 2025 m. kovo 18 d. praSymas nustatyti Sklypui naudojimo biidus
buvo iSnagrinétas ir jj atsakyta Sprendimu. RaSte | pareiSkéjy pakartotiniame praSyme nurodyta
argumentg del Sklypo priklausymo neurbanizuotoms ir neurbanizuojamoms teritorijoms atsakove
nurodé, kad Sklypas patenka j misSky ir miskingy teritorijy bei ekstensyvaus uzstatymo zonas ir kad
pastaroji priskiriama urbanizuoty ir urbanizuojamy teritorijy funkcinéms zonoms.

Komisijos vertinimu, atsakové nepagrjstai laike, jog pareiSkéjai pakartotiniame prasSyme
nepateiké naujy duomeny, leidzian¢iy abejoti ankstesnio atsakovés atsakymo, t. y. Sprendimo,
pagristumu ir konsekvencionaliai nepagristai vadovavosi VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu.
PrieSingai nei teigia atsakové atsiliepime, Komisija sprendzia, jog pareiSkéjai pakartotiniame
prasyme atsakovei nurodé naujg aplinkybe dél Sklypo nepriskyrimo urbanizuojamoms teritorijoms ir
tuo pagrindu gincijo atsakovée priimta Sprendimg.

Pazymétina, kad LVAT savo praktikoje yra konstataves, jog administraciniame teisme
nagrinéjamos bylos dél individualaus administracinio akto teisétumo ribas apibrézia ne tik pareiSkéjo
suformuluotas skundo dalykas, bet pirmiausiai procesas, kuris vyko vieSojo administravimo
institucijoje, kurios sprendimas, veiksmai ar neveikimas yra skundziami administraciniam teismui, t.
y. administraciniame teisme nagrin¢jamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens kreipimasis del
tam tikro sprendimo priémimo ir viesojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti



veiksmai. Administracinis teismas sprendzia dé¢l administraciniy sprendimy ar veiksmy teisétumo
atsizvelgdamas j tai, koks praSymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendima turéjo teis¢ priimti
institucija nagrinédama jai paduotg praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukStesnés galios teisés
aktus, ar Sis sprendimas priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrin¢jant klausima
nebuvo pazeistos procediirinés taisyklés, o kartu ir besikreipian¢io asmens teisés. Administracinis
teismas neturi kompetencijos iSspresti klausima, kuris nebuvo iSnagrinétas institucijoje, arba priimti
administracinj sprendima, nes byloje yra tikrinamas tik vieSojo administravimo subjekto sprendimo,
straipsnis) (LVAT 2018 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. ©85).

Nagrin¢jamu atveju Komisija vadovaujasi ir teismy praktika, kurioje iSaiskinta, jog asmens
kreipimosi ] vieSojo administravimo subjekta forma nustatoma atsizvelgiant (vertinant) j tokio
kreipimosi turinj, o ne jo pavadinimg (pvz., LVAT 2012 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A602-1252/2012; 2012 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A520-
2918/2012; 2012 m. spalio 18 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. A492-2452/2012; 2014 m.
vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A662-494/2014 ir kt.).

Komisija atkreipia démes;j ir j teismy praktika, kurioje iSaiskinta, kad asmuo, nepriklausomai
nuo dokumento, kuriuo kreipiasi j vieSojo administravimo subjekta, pobiidzio (skundas, pareiskimas,
prasymas), turi teise, kad $is kreipimasis buity iSnagrinétas ir ] ji biity atsakyta teisés akty nustatyta
tvarka. Nagrin¢jamu atveju pareiskejai teigia, kad jy pakartotinis prasymas, pateiktas atsakovei, buvo
iSnagrinétas netinkamai, o tai, Komisijos vertinimu, neriboja pareiskéjy, mananciy, kad jy
pakartotinis praSymas iSnagrinétas ir | jj atsakyta netinkamai, teisés kreiptis | teisma (Siuo atveju j
Komisijg) su reikalavimu jpareigoti ji iSnagrinéti ir ] ji atsakyti teisés akty nustatyta tvarka (LVAT
2022 m. rugpjicio 31 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-190-492/2022; 2018 m. rugséjo
18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-651-624/2018).

VAI administraciniam sprendimui nustatyty reikalavimy aiSkinimas i§samiau detalizuojamas
LVAT suformuotoje praktikoje, kurioje nurodoma, kad tikrinant vie$ojo administravimo subjekto
sprendimg (bendrine prasme) VAI 10 straipsnio aspektu turi biiti nustatyta, ar asmuo, kuriam
adresuotas aktas, i§ esmés galéjo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius
pagrindus, jo priémimo motyvus (pvz., LVAT 2023 m. vasario 22 d. sprendimas administracingje
byloje Nr. eA-105-502/2023, 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-1257-
968/2023 ir kt.).

Motyvavimo pareigos turinys LVAT praktikoje visy pirma siejamas su teisétumo principo
suponuojamy reikalavimy laikymusi. Jgyvendindamas diskrecijos teis¢, vieSojo administravimo
subjektas privalo atidZiai iStirti, paremti savo vertinimg argumentais, kurie yra reikSmingi ir kurie
pagrindZia jais remiantis padarytas iSvadas, atspindi faktines aplinkybes tokias, kokios jos i§ tikryjy
yra, bei kuriy pakanka pagrindimui, ir atsizvelgti | visus svarbius veiksnius (pvz., LVAT 2014 m.
vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A662-563/2014).

Be to, LVAT savo praktikoje yra nurodgs, jog VAI 10 straipsnio 5 dalyje individualiam teises
aktui nustatyti reikalavimai laikytini gero administravimo principo atspindziu (pvz., LVAT 2015 m.
rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015). Gero vieSojo administravimo
principas jpareigoja vieSojo administravimo subjekta, priimant sprendima, jame nurodyti faktiniy
aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu priimtas sprendimas, visumg (pvz., LVAT 2013 m.
geguzés 14 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A444-878/2013, 2021 m. lapkricio 3 d.
sprendimas administracingje byloje Nr. eA-2577-602/2021 ir kt.).

Kaip matyti i§ pareiSkeéjy pakartotinio praSymo, adresuoto atsakovei, ir i§ pareiskéjy skundo
Komisijai turinio, pareiSkéjai Sklypo negalimuma laikyti priskirtinu urbanizuojamai teritorijai, grindé
Saugomy teritorijy jstatymu ir ta aplinkybe, kad Sklypas yra (duomenys neskelbtini) draustinyje.

Saugomy teritorijy jstatymo 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad draustiniuose neleidziama
veikla, galinti pakenkti kraStovaizdZiui, gamtos ir nekilnojamosioms kultiiros vertybéms (juos
sunaikinti, suzaloti). Siekiant iSsaugoti krastovaizdj, gamtos ir nekilnojamasias kulttiros vertybes,
gamtiniuose ir kompleksiniuose draustiniuose negali biiti statomi vizualing tar$a sukeliantys statiniai,
sodinami zeldiniai, uzstojantys istoring, kultiiring ir esteting verte turinias panoramas (2 dalis).



Statybos gamtiniuose ir kompleksiniuose draustiniuose: 1) leidziama statyba, kuri nepriestarauja
teritorijy planavimo dokumenty sprendiniams, jstatymams, saugomy teritorijy nuostatams; 2) nauji
sodybos pastatai ir inZineriniai statiniai statomi, esami rekonstruojami laikantis etnografinio regiono
architektiiros ir sodyby planavimo tradicijomis pagristy reikalavimy. Sodyboje gali biiti tik vienas
gyvenamosios paskirties vieno ar dviejy buty pastatas (namas); 3) leidziama atkurti kultiiros paveldo
objektus pagal Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatyma; 4) statesniuose kaip 15 laipsniy
natiraliuose Slaituose, taip pat arc¢iau kaip 50 metry nuo Siy Slaity virSutinés ir apatinés briaunos
leidziama didinti esamy pastaty tiirius, kai pastatai rekonstruojami laikantis etnografinio regiono
architektiiros ir sodyby planavimo tradicijomis pagrjsty reikalavimy, jtvirtinty draustiniy nuostatuose
(kai draustinis yra valstybiniame parke ar biosferos rezervate, — valstybinio parko ar biosferos
rezervato nuostatuose, jeigu néra patvirtinty individualiy draustinio nuostaty, — bendruose gamtiniy
ir kompleksiniy draustiniy nuostatuose), ir statyti draustinio tvarkymo plane (kai draustinis yra
valstybiniame parke ar biosferos rezervate, — valstybinio parko ar biosferos rezervato planavimo
schemoje (riby ir tvarkymo planuose) nustatytose teritorijose numatytus pastatus; 5) leidziama
atstatyti sodybos pastatus buvusioje sodyboje; 6) ne sodyboje — pievose ir ganyklose — leidziama
statyti inZinerinius statinius — stogines laisvai laikomy Zolédziy oikiniy gyviiny, jregistruoty Ukiniy
gyviiny registre, prieglobs¢iui nuo krituliy ir véjo.

Sprendime atsakové, atsisakydama tenkinti pareiskéjy prasyma, nurodé, kad nors pareiskéjy
pageidaujami vienbuciy ir dvibuiy gyvenamyjy pastaty teritorijy naudojimo biidai neprieStarauja
Bendrojo plano sprendiniams, taciau turi buiti vertinama ir tai, ar kituose teisés aktuose néra numatyty
ribojimy. Toliau Sprendime atsakové nurodé, kad teritorijoje, kurioje yra Sklypas, néra iSvystyta
susisiekimo ir inzineriné infrastruktiira, t. y. iki sklypo néra suplanuoto ir (ar) suprojektuoto
privaziavimo, kuris atitikty statybos techninio reglamento STR 2.065.04:2014 ,,gatvés ir vietinés
reikSmés keliai. Bendrieji reikalavimai®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m.
gruodzio 2 d. jsakymu Nr. D1-933, keliamus. Kadangi teritorijos susisiekimo infrastrukttra yra
nepakankama, ja, atsakovés manymu, reikia planuoti rengiant detalyjj plang ir pasitlé pareiskéjams
kreiptis d¢l detaliojo plano rengimo organizavimo.

Pakartotiniame praSyme atsakovei pareiskéjai nurodé¢, kad nesutinka, jog teritorija, kurioje yra
Sklypas, laikytina urbanizuojama, priesingai, pareiSkéjy manymu, vadovaujantis Saugomy teritorijy
jstatymu, Sklype galima tik buvusios sodybos atstatymas ir kad tam esama infrastruktira yra
pakankama.

Pagal Teritorijy planavimo jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 punktg detalieji planai rengiami,
jeigu jie parengti, bendruosiuose planuose nustatytoms urbanizuotoms ir urbanizuojamoms
teritorijoms, kai numatomas teritorijos vystymas, o numatomiems sprendiniams nepakanka esamos
ir (ar) suprojektuotos inzinerinés ir (ar) socialinés savivaldybés infrastruktiiros ir ja reikia planuoti.

IS paminéto reglamentavimo matyti, kad detalieji planai reikalingi ne visoms urbanizuotoms
ir urbanizuojamoms teritorijoms, o toms urbanizuotoms ir urbanizuojamoms teritorijoms, kuriose
numatomas teritorijos vystymas.

Komisija pazymi, kad atsakove skundziamame Raste tik nurode, kad pagal Bendrajj plana
Sklypas patenka ; miSky ir miSkingy teritorijy ir ekstensyvaus uZstatymo zonas, ir kad Bendrojo plano
sprendiniy pagrindinio brézinio reglamenty 2 lentelés 2 punkte nurodyta, jog gyvenamoji zona, taip
pat ir ekstensyvaus uZstatymo funkciné zona, priskiriama urbanizuoty ir urbanizuojamy teritorijy
funkcinéms zonoms. IS $iy atsakovés nurodyty aplinkybiy neaisku, kuo remiantis atsakové laiko, jog
Sklypas, kuris yra (duomenys neskelbtini) draustinyje ir kuris priklauso Saugomy teritorijy jstatymo
9 straipsnio 1 dalyje nurodyty objekty, kuriuose statyba grieztai reglamentuota, sarasui, patenka j
teritorijg, kuriai numatomas vystymas, kaip nurodyta Teritorijy planavimo jstatymo 17 straipsnio 1
dalies 1 punkte, ir kad jai privalomas detalaus plano rengimas. PareiSkéjai, kaip Komisija nustaté i§
byloje nustatyty aplinkybiy visumos, dél to ir kreipési su skundu j Komisijg, nes 1§ skundZiamo Rasto
bei Sprendimo nesuprato, kodel saugotina teritorija — draustinis atsakoveés laikytina urbanizuojama
teritorija, kuriai numatomas vystymas, kodé¢l vienos sodybos atstatymas ginco teritorijoje atsakoves
vertintas kaip visos teritorijos vystymas ir kodél privaziuojamojo iki sodybos kelio plotis 0,5 metro



mazesnis nei nurodyta Reglamente, nors kelias veda tik iki vienos sodybos, atsakovés laikytas
nepakankama infrastruktiira.

Komisija vertina, kad atsakové, | pareiSkéjy pakartotinj praSyma atsakydama, kaip pati
atsakové nurodé atsiliepime, tik informaciniu Rastu, pazeidé Taisykliy 45.3 papunktj, nesivadovavo
auksciau nurodytais VA] jtvirtintais jstatymo virSenybés principu, reiSkianciu, kad administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buti pagristi
Jstatymais, iSsamumo principu, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar
skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui
jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas prasymo
ar skundo turinj, bei pazeidé VAI 10 straipsnio 5 dalyje nurodytus reikalavimus administraciniam
sprendimui, t. y. kad administraciniame sprendime turi biiti nurodytas administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés bei
administracinio sprendimo motyvai.

Apibendrindama byloje nustatytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad atsakové, gavusi
pareiSkéjy pakartotinj praSyma su nurodyta nauja aplinkybe dél Sklypo negalimumo priskirti
urbanizuojamai teritorijai, turé¢jo ne atsakyti pareiSkéjams, kaip atsakové nurodo atsiliepime,
informaciniu Rastu apie pareiSkéjy pakartotinio praSymo nenagringjima, o iSnagrinéti pareiSkéjy
pakartotinj praSyma kaip grindziama nauja aplinkybe ir priimti iSsamy sprendima, atitinkantj VA] 10
straipsnio 5 dalies reikalavimus.

Ivertinus gincui aktualy teisinj reglamentavimg konstatuotina, kad atsakové tinkamai
neiSnagrinéjo pareiSkeéjo pakartotinio praSymo deél Sklypo naudojimo biido(-y) nustatymo, todel
skundziamas Atsakovés Rastas naikintinas, o atsakové jpareigotina i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjy
pakartotinj pra§ymg ir priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 2 dalies 6 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjy skunda tenkinti 1§ dalies.

Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2025 m. rugs¢€jo 11 d. rasta ,,Dél
pakartotinio praSymo nustatyti Zemeés sklypui (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) naudojimo
budus* ir jpareigoti Administracijg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjy ,,Asmuo X* ir ,,Asmuo Y* 2025
m. liepos 23 d. pakartotinj praS§yma nustatyti naudojimo biidus neurbanizuotai ir neurbanizuojamai
teritorijai (Zemés sklypui, k. Nr. (duomenys neskelbtini)) ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Byla dalyje dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2025 m. liepos 14 d. rasto ,,Dél
atsisakymo nustatyti zemeés sklypui (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) naudojimo budus*
panaikinimo nutraukti.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkeé Raminta Ramanauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené

Svetlana Sinkevi¢iené



