LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. spalio 21 d. Nr.v21RE3-198 (AG3-158/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés (praneséja), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjai ,,Asmuo X*,
atsakovés Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiiros atstovei
E.J,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu iSnagrinéjo administracing byla
pagal pareiskéjos ,,Asmuo X skunda dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos
projekty valdymo agentiiros sprendimy panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiskéja ,,Asmuo X (toliau — ir pareiSkéja) Lietuvos administraciniy gincy komisijai 2025
m. rugs¢jo 17 d. pateiké skundg ,,Dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty
valdymo agentiiros sprendimy* (toliau — ir skundas), kuriuo praso panaikinti Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agenttiros (toliau — ir atsakové arba Agentiira)
2025 m. liepos 15 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l dotacijos sugrazinimo* (toliau — ir
Sprendimas) ir kartu atsakoves 2025 m. rugpjicio 18 d. rastg Nr. APVA-4795 ,,D¢l skundo* (toliau
— ir Rastas), kuriuo atmestas 2025 m. liepos 18 d. pareiskéjos skundas.

Pareiskéja nurodo, kad 2025 m. sausio ménes] pagal sutartj i§ UAB ,,(duomenys neskelbtini)*
isigijo dalj nutolusios saulés elektrinés parko (Irenginio jrengtosios galios dalis bendrojoje
nuosavybeéje 10,00 kW/13999,52 kW). Sudariusi sutartj su Elektros tinkly operatoriumi dél elektros
gaminimo i§ atsinaujinanc¢iy energijos Saltiniy, dél i§ atsinaujinanciy energetikos Saltiniy gaminamos
nesuvartotos elektros tiekimo j bendrus elektros tinklus ir trilkstamos elektros energijos paémimo 18
elektros tinkly, taip pat Elektros energijos skirstomyjy tinkly operatoriui elektros energijos vartojimo
vietoje jrengus automatizuotos elektros apskaitos prietaisg — skaitiklj, tapo Gaminanciu vartotoju.
Agentiirai paskelbus apie kvietimg pildyti paraiSkas, Agentiiros savitarnoje APVIS (Registracijos
formy pildymo sistema) sistemoje 2025 m. kovo 4 d. uzpild¢ formg ir pateike paraiSka gauti parama
pagal projekta Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Fiziniy asmeny saulés elektrinés dalies jsigijimas i$
parky® (toliau — ir Projektas). Po atitinkamy procediiry Agentiira pareiskéjos paraiskos ir mokejimo
prasymo formg (toliau — ir PMP) patvirtino ir skyré finansavimg — 2025 m. balandzio 22 d. iSmok¢jo
3229,94 Eur dotacijg uz 10 kW saulés parko dalies 1§ nutolusio saulés elektriniy parko jsigijima,
pervesdama §ig suma j paraiskoje nurodyta saskaita. Siy aplinkybiy kontekste pareiskéja pazymi, kad
nei pildant paraiSka, nei Agentiirai jg vertinant nei karto nebuvo papraSyta pateikti informacija apie
pareiskéjos valdomo nekilnojamo turto nuosavybés forma (t. y. ar yra jo savininké ar bendraturte),
kartu nebuvo prasoma pateikti bendratur¢iy sutikimo. Visa tai, pasak pareiskejos, leido susiformuoti
teiseétam liikesciui, kad buvo pateikta visa reikiama informacija ir kad dotacija bus iSmokéta teisétai
ir pagrjstai.

Toliau skunde pareiskéja nurodo, kad praéjus beveik 2 ménesiams, 2025 m. birzelio 13 d. i$
Agentiiros gavo el. laiSka, kuriuo, be kita ko, buvo informuota, kad ,,<...> nepateikus elektros
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vartojimo objekto, esanc¢io adresu Vilnius, (duomenys neskelbtini) (unikalus numeris (duomenys
neskelbtini)), bendraturciy sutikimo jgyvendinti JP projekta, Aplinkos projekty valdymo agenttra
inicijuos dotacijos susigrgzinima <...>“. Tod¢l buvo praSoma, vadovaujantis Projekty finansavimo
salygy apraso Nr. 3 (toliau — ir ApraSas) 166.1.14.2 ir 14.5 papunk¢iais iki 2025 m. birzelio 27 d.
pateikti elektros vartojimo objekto, esancio adresu (duomenys neskelbtini), Vilniuje (toliau — ir
Objektas) bendraturciy sutikimg jgyvendinti Jungtinj projekta (toliau — ir JP).

Skunde pareiskéja deklaruoja abejones dél teisés akty taikymo jos atveju, grindziant
reikalavimg grazinti gautg parama nepateikus bendrai valdomo nekilnojamo turto bendraturciy
sutikimo, nes nurodytas Apraso 14.5 papunktis, i§ esmés, reglamentuoja ir numato atsakomybes
atvejais, susijusiais ne su bendraturCiy sutikimo (ne) pateikimu, o su tais atvejais, kuomet JP
vykdytojas per 5 metus po galutinio JP projekto iSlaidy apmokéjimo JP projekto vykdytojui dienos
turi teis¢ bet kada paprasyti JP projekto vykdytojo pateikti objekto elektros energijos i§ idiegto
jrenginio apskaitos ir (ar) kitus dokumentus, reikalingus JP vykdytojui vykdyti JP projekto investicijy
testinumo uztikrinimo stebésena, t. y. JP vykdytojas turi pareiga pateikti dokumentus, reikalingus
vykdyti investicijy testinumo stebéseng. Kartu pazymima, kad pagal Apraso 14.2 papunkt; JP
projekto vykdytojas turi uztikrinti investicijy tgstinuma, kaip jis apibréztas Projekty administravimo
ir finansavimo taisyklése, patvirtintose Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d.
jsakymu Nr. 1K-237 ,.D¢l 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir
Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva® jgyvendinimo (toliau —
ir Administravimo taisyklés) IV skyriaus X skirsnyje — ,,246. Po projekto finansavimo pabaigos turi
biti uztikrintas investicijy tgstinumas, t. y. i§ Europos regioninés plétros fondo (toliau — ERPF),
Sanglaudos fondo, TPF (iSskyrus, kai finansuojami projektai pagal Reglamento (ES) 2021/1056 8
straipsnio 2 dalies k, | ir m punkty reikalavimus) léSy finansuojamy projekty, kuriy veiklos susijusios
su investicijomis ] infrastruktiirg arba gamyba (prekiy ar paslaugy kiirimg), vykdytojai (partneriai, JP
projekty vykdytojai) per 5 metus nuo projekto finansavimo pabaigos arba projekty, kuriems taikomos
valstybés pagalbos taisyklés, vykdytojai (partneriai, JP projekty vykdytojai) per valstybés pagalbos
taisyklése nustatyta laikotarpi negali: 246.1. nutraukti gamybinés veiklos arba perkelti jos uz
konkretaus Investicijy programos regiono riby, taip pat uz Lietuvos riby; 246.2. pakeisti
infrastruktiiros objekto nuosavybés teisiy, jei dél to jmoné arba vieSojo sektoriaus institucija jgyty
nederamg pranaSuma; 246.3. i§ esmés pakeisti veiklos, kuriai buvo skirta investicijy, pobiidzio, tiksly
arba vykdymo salygu, jei tai pakenkty projekto tikslams.*.

Pareiskeéjos vertinimu, pagal nurodytus teisés aktus ir jy punktus, jos prievolé grazinti gauta
dotacija buvo grindZiama tuo, kad ji nepateik¢ dokumenty ,reikalingy JP projekto investicijy
testinumo stebésenai uztikrinti®, t. y. negali patvirtinti investicijy testinumo, taip, kaip jis apibréztas
Administravimo taisyklése, todél pareiSkéjai neaisku, kuo remiantis Agentiira spres, ar ji uztikrina
investicijy testinumg ir kurj Administravimo taisykliy IV skyriaus X skirsnio 246 punkto papunktj
galimai paZeidZia, nepateikdama bendraturciy sutikimo. D¢l to, pareiSkéjos teigimu, ji el. laiSku
2025 m. birzelio 16 d. kreipési | Agentiiros atstova, praSydama nurodyti konkrecias teisines nuostatas,
punktus, reglamentuojancius reikalavimg grazinti dotacija konkreciu atveju, taCiau ] tai
argumentuotas atsakymas, pagrindziantis reikalavimus pateikti bendratur¢iy sutikima, o jo nepateikus
grazinti iSmokeéta dotacija, Agentiiros nebuvo pateiktas. Nepaisant to, atsakoveé 2025 m. liepos 15
rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l dotacijos sugrazinimo* (minéta, Sprendimas) informavo, kad
»atsizvelgiant | tai, jog per anksCiau nurodyta laikg nebuvo pateikti pagal ApraSa privalomi turéti
dokumentai (bendraturc¢iy sutikimai jgyvendinti JP projekta), Aplinkos projekty valdymo agentra,
vadovaudamasi Apraso 6.1.14.2., 14.5 ir 14.2 papunkciais, priémeé sprendimg susigrazinti iSmokeéta
3229,94 Eur dotacija, kuri per 30 kalendoriniy dieny turi biiti sugrazinta j Aplinkos projekty valdymo
agentiiros saskaita Nr. (duomenys neskelbtini). Sj reikalavima atsakové grindé tais padiais,
ankstesniame 2025 m. birZelio 13 d. el. laiSke nurodytais argumentais. Taip pat atsakové Sprendime
papildomai informavo, kad ,,Aplinkos projekty valdymo agentiira gavusi papildomos informacijos,
kad Pareiskéja, nesilaikydama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso reikalavimy, prie§ pradédama
igyvendinti JP projekta, nebuvo gavusi bendratur¢iy sutikimo jgyvendinti JP Projekta™.

Kritikuodama Sprendime nurodytus argumentus pareisSkéja pazymi, kad Agentiira nenurode,
kokio/kokiy konkreciai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) reikalavimy teikdama
paraiSka ji nesilaiké, o taip pat nenurodé kas ir kokia forma, o taip pat kokig konkreciai pateike jy
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minimg ,,papildoma“ informacijg. PareiSkéja kelia klausimg, ar asmenj/institucija, pateikusig Sig
informacija, galima laikyti teisétu duomeny teikimo subjektu. Taip pat svarbu pastebeti, kad
informacijg pateikes subjektas turéjo Zinoti, kad ji ,,jgyvendino projekta®, kad jos valdomas turtas yra
valdomas jungtine nuosavybe ir, kad ji nepateiké bendraturciy sutikimo. Todél kyla pagristas
klausimas, ar subjektas, pateikes Sig informacija ir iSvada, kad dokumentai pateikti ,,nesilaikant
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso reikalavimy®, turéjo teis¢ tokiag informacija valdyti, ja teikti
ir ar jam yra suteikti jgaliojimai vertinti ir teikti iSvadg dél teikiamy dokumenty atitikimo Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso reikalavimames, t. y. ar §i informacija teikta Agenturai ir ar ja Agentlira
disponavo nepazeidziant Bendrojo duomeny apsaugos reglamento reikalavimy, o tuo paciu — ar
Agentiira teisétai ir pagrjstai Sio subjekto pateikta informacijg jvertino kaip teisétg pagrindg inicijuoti
suteiktos dotacijos susigrazinima.

Atkreipia démesj | pacios Agentiros nurodyta salyga, kuriai esant kyla prievolé gauti
bendraturciy sutikimg jgyvendinti JP projekta — t. y. jis reikalingas tik jeigu elektros vartojimo
objektas, i kuri bus nukreipiama pagal Aprasa finansuojamos jrangos generuojama elektros energija,
nuosavybés teise priklauso bendraturiams. Taciau pareiskéjos atveju, nors ji ir yra vieno
nekilnojamo turto vieneto bendrasavininké, taciau visi bendrasavininkai turi atskirus, autonominius
elektros jvadus, atskiras, autonomines apskaitos sistemas, atskiras sutartis, pagal kurias atskirai
atsiskaito uz sunaudotg elektros energija. Pabrézia, kad j visus bendrasavininkus, kaip atskirus
vartotojus atskirai ir yra nukreipiama ir vartojama pagaminama elektros energija.

Pareiskéja pazymi, kad nesutikdama su Sprendimo argumentais, kuriais grindziamas
reikalavimas, vadovaudamasi nurodyta jo apskundimo tvarka, 2025 m. liepos 18 d. skundu kreipési i
Agentiira, praSydama paaiskinti inicijuojamo reikalavimo sugrazinti dotacijg pagristuma, atsakant j
skunde nurodytus klausimus. Taciau atsakove atsakydama 2025 m. rugpjicio 18 d. rastu Nr. APVA-
4795 ,,.Dél skundo* (minéta, Rastas), i§ esmés, tik atkartojo Sprendime teiktg informacijg ir j 2025 m.
liepos 18 d. skunde keliamus klausimus dél reikalavimo grazinti dotacija pagristumo neatsakeé.

Pareiskéja atkreipia démesj, kad Raste Agentiira, be kita ko, nurodé, kad — ,,prievolé turéti
gauta bendratur¢iy sutikimg jgyvendinti JP projekta yra numatyta Apraso 6.1.14.2 papunktyje,
kuriame nurodyta, jog kartu su PMP teikiamas ,,patvirtinimas (kuris gali buti jtrauktas j teikiama
paraiska), kad JP projekto vykdytojas, laikydamasis CK reikalavimy, prie§ pradédamas jgyvendinti
JP projekta, jsipareigoja gauti bendraturéiy sutikimg jgyvendinti JP projekta”. Siame kontekste
pareiSkéja pastebi, kad Raste, prieSingai nei Sprendime, Agentiira, grisdama prievole gauti
bendraturciy sutikima, jau neteikia informacijos, ir nemini sglygos, kada prievolé gauti bendraturciy
sutikima atsiranda (tik jeigu elektros vartojimo objektas, 1 kurj bus nukreipiama pagal Aprasa
finansuojamos jrangos generuojama elektros energija, nuosavybes teise priklauso bendratur¢iams), o
tik nurodo, jog bendraturciy sutikimas yra privalomas dokumentas, kurj prireikus gali tekti pateikti.
Visgi, pareiSkéjos vertinimu, biitent Sprendime ir nurodyta i1§imtis — situacija, kada atsiranda prievole
gauti bendraturciy sutikima (,,tik jeigu elektros vartojimo objektas, | kurj bus nukreipiama pagal
ApraSa finansuojamos jrangos generuojama elektros energija, nuosavybés teise priklauso
bendratur¢iams®).

Skunde akcentuojama, kad RaSte atsakove dar kartg nurodo tg patj teisés aktg ir jo punkta,
kuriuo grindZia dotacijos graZinimo reikalavimo pagristuma — Apraso 14.5 papunktj. Pareiskéjos
vertinimu, §] punktg galima biity taikyti kaip pagrindg dotacijos susigrazinimui tik tuo atveju, jei jai
biity iSreikStas reikalavimas pateikti objekto elektros energijos i§ jdiegto jrenginio apskaitos ir (ar)
kitus dokumentus, reikalingus JP vykdytojui vykdyti JP projekto investicijy testinumo uztikrinimo
stebéseng ir tik tuo atveju, jei ji jy nebiity pateikusi. Siuo atveju, reikalaujama pateikti nekilnojamo
turto bendraturciy sutikimg jgyvendinti JP projekta, o ne dokumentus, kuriais remiantis biity galima
atlikti projekto investicijy testinumo uztikrinimo stebésena.

Be to, pareiskéja atkreipia démesj, kad Raste, kaip pagrindinj argumenta palikti galioti
Sprendima, Agentiira nurode, jog ji, teikdama PMP (t. y. pildydama paraiSka ir mokéjimo pra§yma)
melagingai nurodé turinti bendratur¢iy sutikimg. Teigia, kad Sitas teiginys neatitinka tikroves, nes nei
pildant paraiska, nei mokéjimo praSyma niekur nebuvo praSoma pazyméti ar turi bendraturciy sutikima
ir tai niekur nebuvo pazyméta. Tokiu atveju darytina iSvada, kad reikalavimas sugrazinti jai iSmokétg
3229,94 Eur dotacija grindziamas tiesos neatitinkanciu argumentu.
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PareiSkéja skunde kritikuoja reikalavimg turéti bendratur¢iy sutikimg jsigijus saulés elektrinés
dalj i§ nutolusios saulés elektrinés, kaip i§ esmés klaidingg elektros vartojimo objekto prilyginima
nekilnojamo turto vienetui Siame kontekste. PaaiSkina, kad jsigyjant dalj nutolusios saulés elektrinés
joks fizinis ar kitoks poveikis bendrai valdomam turtui néra sukeliamas, nes neatlickama jokia
intervencija, Siuo atveju jsigyjama tik dalis kitoje vietoje (pvz., saulés parke) jau jrengto saulés
elektrinés parko (konkreti jrengtosios galios dalis bendrojoje nuosavybeéje — saulés parke). Isigyjant dalj
nutolusios saulés elektrinés jsigyjantis néra fiziskai susijes su elektrine, tik nuomojasi jos dalj arba
tampa jos bendrasavininku. Pagaminta energija taip pat naudojama namy ikio poreikiams, tik
netiesiogiai — jos kiekis yra jskaitomas konkretaus elektros vartotojo sgskaitg (pagal sutartj su elektros
tiekéju). Nutolusi elektriné yra prijungta prie bendro skirstomojo tinklo kitur. Duomenys konkrecia
»turimag dalj* fiksuojami ir iSskaiCiuojami per elektros tiekéjg ar tinklo operatoriy. PareiSkéja mano, kad
atsakovés taikoma nuostata dél prievolés turéti bendraturciy sutikimg teikiant paraiSka paramai
nutolusiai saulés elektrinei jsigyti, yra klaidingai perkelta i§ reikalavimy, kurie yra taikomi teikiant
paraiska gauti paramai jsirengus namy tkio saulés elektrine. Sig prielaida sustipring ir tai, kad
Agentiiros atsiystos bendraturciy sutikimo formos (kaip pavyzdinés) tekste yra formuluote, iSreiskianti
bendraturCio neprieStaravimg, kad pareiskéjas ,,atnaujinty (modernizuoty)/idiegty atsinaujinancius
energijos iSteklius naudojancia jranga bendros jungtinés nuosavybés teise valdoma (-ame) gyvenamajj
(-ame) namg (-¢)*“. Svarbu pastebéti ir tai, kad ESO pries kurj laikg iSplatinta informacija, jsigyjant dalj
nutolusios saulés elektrinés parko butui, tokio sutikimo prasyti i§ kaimyny taip pat nereikia, nes
elektriné prijungiama prie kiekvieno vartotojo atskirai (https:/www.delfi.lt/projektai/tvarus-
namai/saules-elektrines-prieinamos-ir-daugiabuciu-gyventojams-siulo-isirengti-net-balkone-
94443537). Pareiskejos vertinimu, reikalavimas turéti bendraturéiy sutikimg jsigijus saulés elektrinés
dalj 18 nutolusios saulés elektrinés parko yra perteklinis ir nepagristas.

Dél klaidingo Agentiiros elektros vartojimo objekto sagvokos interpretavimo ir taikymo Siame
kontekste, ji prilyginant nekilnojamo turto vienetui, ir i8 to keliamos prievolés gauti nekilnojamo turto
bendraturciy sutikima, pareiskéja skunde pazymi, kad pagal Valstybés jmonés Registry centro iSduota
Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSraSa, jai ir kitiems, jame nurodytiems asmenims
(bendratur¢iams) nuosavybés teise bendrai priklauso Nekilnojamas daiktas: Butas/Patalpa — Butas,
kurio Unikalus daikto numeris: (duomenys neskelbtini). Pildant PMP, pareiskéjo praSoma nurodyti
,Elektros vartojimo objekto unikaly numerj, kuris jvedamas 1§ Registry centro®. Pastebi, kad ParaiSkos
ir mokéjimo praSymo pildymo instrukcijoje, prie dalies, kur reikalaujama nurodyti elektros vartojimo
objekto unikaly numerj, yra ir paaiSkinimas — kad tai yra elektros vartojimo objekto unikalus numeris,
kuris vartos pagamintg elektros energija, kas reiskia, jog Agentiira Siame kontekste, nekilnojamo turto
vienetg, kuris gali biiti keliy bendratur¢iy nuosavybe, prilygina vienam elektros vartojimo objektui
(praso pateikti unikaly, Registry centro priskirta daikto numerj paaiSkinant, kad tai yra ,.elektros
vartojimo objekto unikalus numeris). Atkreipia démesj, kad Agentira ne kartag savo atsakymuose
pabrézé, jog gauti bendraturciy sutikima jgyvendinti JP projekta reikalinga tik tuo atveju, jeigu elektros
vartojimo objektas, 1 kur] bus nukreipiama finansuojamos jrangos generuojama elektros energija,
nuosavybes teise priklauso bendraturc¢iams. Nors Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatyme
ar Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. vasario 11 d. jsakymu Nr. 1-38 ,,D¢l Elektros
energijos tiekimo ir naudojimo taisykliy patvirtinimo* patvirtintose Elektros energijos tiekimo ir
naudojimo taisyklése savoka ,elektros vartojimo objektas* néra apibrézta, tacCiau S$is terminas
Agentiiros informacingje sistemoje (APVIS) vartojamas nurodant, kad tai — ,,gali buti gyvenamosios
paskirties vieno buto pastatas, gyvenamosios paskirties butas arba sody paskirties pastatas (sodo
namas), kurie yra jregistruoti VI Registry centro Nekilnojamojo turto registre ir j kuriuos bus
nukreipiama saulés elektringje pagaminta elektra®.

IS skunde paminéty teisés Saltiniy ir cituojamy Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos,
ESO isaiskinimy formuluociy pareiSkéja daro iSvada, kad elektros vartojimo objektas susietas su
elektros apskaitos prietaisu (skaitikliu). Ir net esant keliems skaitikliams viename pastate, kalbama apie
atskirus vartojimo objektus, nes ,,elektros vartojimo objektas™ apibréziamas per skaitiklio funkcijg — t.
y. vieta, kurioje elektros apskaita vykdoma apskaitos prietaisu (skaitikliu).

Pasak pareiskéjos, nors jos kartu su bendraturciais yra valdomas vienas nekilnojamas turtas,
taciau visiems yra jrengti ir priskirti du atskiri elektros skaitikliai, kiekvienas i$ jy turi atskirg vartotojo
numerj (objekto numerj) ir atskirg sutart su tiekéju. Taigi, jie laikomi dviem atskirais elektros vartojimo



https://www.delfi.lt/projektai/tvarus-namai/saules-elektrines-prieinamos-ir-daugiabuciu-gyventojams-siulo-isirengti-net-balkone-94443537
https://www.delfi.lt/projektai/tvarus-namai/saules-elektrines-prieinamos-ir-daugiabuciu-gyventojams-siulo-isirengti-net-balkone-94443537
https://www.delfi.lt/projektai/tvarus-namai/saules-elektrines-prieinamos-ir-daugiabuciu-gyventojams-siulo-isirengti-net-balkone-94443537

5

objektais. Sj teiginj, pareiskéjos nuomone, patvirtina ir tai, kad Valstybinés energetikos reguliavimo
tarybos nutarimuose ir ESO praktikoje ,.elektros vartojimo objektas® apibréziamas ne pastatu, o
apskaitos taSku (skaitikliu) ir su juo susieta tieckimo sutartimi, tai yra biitent ta vieta, kurioje elektros
energija yra vartojama. Be to, ESO ,,Prijungimo klausimai* skiltyje galima rasti nuoroda, kur aiskiai
nurodoma, kad kiekvienas vartotojo objektas, kuriame jrengtas skaitiklis, turi jam priskirtg elektrinj
adresa; ESO savitarnoje objektai (elektros objektai) atsiranda tik tuomet, kai su jais sudaroma tiekimo
sutartis, t. y. elektros vartojimo objektas yra identifikuojamas pagal tiekimo santykj, o ne tik pagal fizin¢
vieta.

Atsizvelgdama j auks¢iau paminétus elektros vartojimo objekto sgvokos aiskinimus, pareiskéja
teigia, kad elektros vartojimo objektas — tai konkretus taSkas (teritorija ar patalpy dalis — pvz., butas,
namas, gamybiné patalpa ar biuras), kuri: 1. yra prijungta prie elektros tinkly; 2. turi jrengta elektros
energijos apskaitos prietaisg; 3. turi su elektros tiekéju sudaryta tieckimo sutartj; 4. faktiSkai yra ta vieta,
kur vartojama (ir apskaitoma) elektros energija.

Pareiskéja dar sykj pabrézia, kad jsigijusi dalj i§ nutolusios saulés elektrinés, sudariusi sutartj
su Elektros tinkly operatoriumi dél elektros gaminimo i§ atsinaujinanciy energijos Saltiniy, dél i$
atsinaujinanciy energetikos Saltiniy gaminamos nesuvartotos elektros tiekimo j bendrus elektros tinklus
ir trukstamos elektros energijos paémimo i$ elektros tinkly, taip pat Elektros energijos skirstomyjy
tinkly operatoriui elektros energijos vartojimo vietoje jrengus automatizuotos elektros apskaitos
prietaisg — skaitiklj, biitent ji (atskirai nuo turimo nekilnojamo turto bendraturciy, o ne bendrai), tapo
Gaminanciu vartotoju su iskirtinai tik jai priskirta nutolusios elektrinés generavimo galia.

Skunde tvirtinama, kad Agentiira nepagrjstai ir neteisétai reikalauja nekilnojamo turto
bendraturciy sutikimo teikiant praSyma paramai gauti jsigijus dalj nutolusios saulés elektrinés, nes
klaidingai tapatina elektros vartojimo objekta su bendros jungtinés nuosavybés forma valdomu
nekilnojamu turtu. Kartu atkreipiamas démesys, kad j Siuos argumentus dél galimai perteklinio
reikalavimo pateikti bendratur¢iy sutikimg jsigijus nutolusios saulés elektrinés parko dalj, o taip pat dél
klaidingo elektros vartojimo objekto sgvokos interpretacijos ir taikymo Siame kontekste, Agentiira savo
teiktuose atsakymuose neatsizvelge ir nepateiké jokio savo vertinimo.

Atsakove atsiliepimu praso pareiskéjos skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsakove nurodo, kad vadovaudamasi 2021-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijos Energetikos plétros programos pazangos priemoneés Nr. 03-001-
06-03-02 ,,Didinti atsinaujinanciy energijos iStekliy dalj, uztikrinant atsinaujinanciy iStekliy integracija
1 elektros tinklus* veiklos ,,Gamintojy ir gaminanc¢iy vartotojy investicijos ] naujy AEI naudojanciy
elektros energijos gamybos pajégumy sukiirimg® projekty finansavimo saglygy apraSo (dotacijos
fiziniams asmenims, jsigyjantiems saulés elektriniy jrengtaja galig i$ nutolusiy saulés elektriniy parky)*
projekty finansavimo salygy apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2025 m.
sausio 23 d. jsakymu Nr. 1-17 (minéta, Aprasas), 6.1.4.—6.1.6. papunkciais, Agentiira 2025 m. kovo 4
d. interneto svetainése www.esinvesticijos.lt, https://apva.lrv.1t/lt ir Aplinkos projekty valdymo
informacinéje sistemoje (APVIS) paskelbé kvietimg teikti paraiskas finansuoti jungtinio projekto
(minéta, JP) projektus ,,Fiziniy asmeny saulés elektrinés dalies jsigijimas i§ parky“ Nr. 03- 030-J-0001-
JO1 (toliau — ir Kvietimas). Agentiiroje 2025 m. kovo 4 d. buvo uZregistruoti pareiskéjos paraiSka ir
mokeéjimo praSymas (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)) (minéta, PMP), kuriuose buvo prasoma dotacijos
uz saulés parko dalies i§ nutolusio saulés elektriniy parko jsigijima, elektros energija nukreipiant }
elektros vartojimo objekta, esantj Vilnius, (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)
(minéta, Objektas). Atlikus vertinimg, 2025 m. balandzio 17 d. Agentiiros direktoriaus jsakymu Nr.
(duomenys neskelbtini) pareiskéjai buvo skirtas finansavimas ir 2025 m. balandzio 22 d. iSmokéta
3229,94 Eur dotacija uz naujos 10 kW galios saulés parko dalies i$ nutolusio saulés elektriniy parko
Isigijima.

Atsiliepime atsakove atkreipia démesj, kad Apraso 6.1.14.2 papunktyje numatyta, jog kartu su
PMP teikiamas patvirtinimas (kuris gali biiti jtrauktas j teikiamg paraiskg), kad JP projekto vykdytojas,
laikydamasis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (minéta, CK) reikalavimy, prie§ pradédamas
1gyvendinti JP projekta, jsipareigoja gauti bendraturiy sutikimg jgyvendinti JP projekta (tik jeigu
elektros vartojimo objektas, i kurj bus nukreipiama pagal ApraSa finansuojamos jrangos generuojama
elektros energija, nuosavybés teise priklauso bendraturiams). Kartu pazymi, kad Agentira i$
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pareiskéjos bendrasavininko gavo informacijg (skundg) apie tai, kad pareiSkéja, nesilaikydama CK
reikalavimy, prie§ pradédama jgyvendinti JP projekta, nebuvo gavusi bendraturciy sutikimo jgyvendinti
JP projekta, todé¢l atsakové 2025 m. birzelio 13 d. pareiskéjos paprasé iki 2025 m. birzelio 27 d. ji
pateikti. Kadangi pareiskéja bendraturiy sutikimo jgyvendinti JP projekta nepateiké, todél
atsizvelgiant | tai, jog nebuvo pateikti pagal Aprasg privalomi turéti dokumentai (bendraturc¢iy sutikimai
igyvendinti JP projekta), Agentiira 2025 m. liepos 15 d. priémé sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini)
,,D¢€l dotacijos grazinimo* (minéta, Sprendimas) susigrazinti iSmokétg 3229,94 Eur dotacija. Pareiské¢ja,
nesutikdama su Agentliros Sprendimu, 2025 m. liepos 21 d. pateiké skundg atsakovei, kuris 2025 m.
rugpjicio 18 d. sprendimu Nr. APVA-4795 ,,D¢l skundo* (minéta, Rastas) buvo atmestas.

Atsakove¢ atsiliepime pazymi, kad prievolé turéti bendraturciy sutikima jgyvendinti JP projekta
yra numatyta Apraso 6.1.14.2 papunktyje. Atkreipia démesj, jog ApraSe néra numatyta jokiy iSimciy, o
bendratur¢iy sutikimas yra privalomas dokumentas, kurj prireikus gali tekti pateikti, kas jvyko ir
konkreciu atveju — gavus informacijos, jog pareiskéja sutikimo negavo, jo nepateike, vadinasi, pazeidé
savo prievole pagal Aprasa. Kartu nurodoma, kad ir Kvietimo 2.6 papunktyje buvo nurodyta, kad jeigu
elektros vartojimo objektas nuosavybés teise priklauso bendrasavininkams ar bendraturciams,
pareikéjas turi turéti jy sutikimg CK nustatyta tvarka. Siame kontekste atsakové pazymi, kad kartu su
PMP sutikimy pateikti neprivaloma, bet jy gali bti paprasyta PMP vertinimo metu arba po projekto
veiklos pabaigos. Taip yra todél, kad Agentiira, vadovaudamasi ApraSu ir sickdama neapsunkinti
proceso bei nesikisti  civilinius bendrasavininky santykius, PMP teikimo metu nereikalauja paciy
sutikimy, taciau visi pareiskéjai, teikdami PMP, privalo pazymeéti, kad juos turi.

Nurodo, kad pareiSkéjai teikdami PMP deklaracijoje patvirtina, jog laikysis CK reikalavimy ir
pries$ pradédami jgyvendinti JP projekta, gaus bendraturéiy ar bendrasavininky sutikimag jgyvendinti JP
kada per 5 metus po galutinio JP projekto islaidy apmokéjimo paprasyti pateikti dokumentus ir jsitikinti
1Smokétos dotacijos teisé¢tumu (ApraSo 6.1.9 ir 14.5 papunkciai). Konkrec€iu atveju pareiSkéja, teikdama
PMP, be kita ko, pazyméjo, kad turi bendratur¢iy sutikima, todél atlikus vertinimg jai buvo iSmokéta
dotacija. Taciau Agentiirai gavus papildomos informacijos, paaiskéjo, jog pareiskéja nebuvo gavusi
bendraturciy sutikimo jgyvendinti JP projekta.

Papildomai atkreipiamas démesys, jog Apraso 6.1.15.3 papunktyje numatyta, jog PMP yra
atmetami, jeigu pareiskéjas nepateikia Apraso 6.1.14 papunktyje nurodyty dokumenty, tai pareiskéjos
atveju reiSkia, jog jos PMP turéjo biiti atmestas, o dotacija negal¢jo biiti iSmokéta. Taip pat atsiliepime
atsakove atkreipia démes], kad ApraSo nuostatose néra tokio dotacijos graZinimo pagrindo, visgi,
sistemiSkai vertinant Apraso nuostatas, tampa akivaizdu, kad nustacius neatitikimus ar/ir pazeidimus
(netgi jau iSmokejus dotacija), dotacija uz netinkamai jgyvendintg JP projekta turi biiti susigraZinta.

Dél pareiskejos skunde nurodyty argumenty atsiliepime teigiama, kad pareiSkéja tiesiog bando
gintis ir rasti klaidy Agentiiros darbe, nors akivaizdu, jog ji pati pazeidé savo pareigas ir Apraso
nuostatas — bendrasavininky sutikimo netur¢jo ir neturi, o PMP deklaracijoje melagingai pazymeéjo, jog
bendrasavininky sutikimg turi.

Atsiliepime paaiskinama, kad bendrasavininko sutikimas j Aprasa itrauktas dél tos priezasties,
jog vienas unikalus pastato numeris (elektros energijos vartojimo objektas) gali gauti dotacijg tik uz 10
kW (Apraso 6.1.12 papunktis), vadinasi, vienam bendrasavininkui vienasmeniskai priémus sprendima
gauti dotacijg uz visus 10 kW ir negavus turto bendrasavininko sutikimo, gali biiti pazeidziamos jo
teisés. Kas, tikétina konkre€iu atveju ir buvo padaryta, kadangi pareiSkéjai iSmokeéta 3229,94 Eur
dotacija uz naujos 10 kW galios saulés parko dalies i§ nutolusio saulés elektriniy parko jsigijima,
vadinasi, jos bendrasavininkas nebegalés gauti dotacijos.

Taip pat akcentuojama, kad ne pagal taisykles jgyvendintam projektui iSmoké&jus paramg yra
padaroma Zala Europos Sajungos biudZetui, o tai yra vertinama kaip pazeidimas. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 punkte numatyta, kad paZeidimas — bet koks
igyvendinant ESI fondus padarytas Sajungos teisés ar nacionalinés teisés, susijusios su jos taikymu,
pazeidimas dél ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, kai nepagrjstas iSlaidas jtraukus
1 Sajungos biudZeta padaroma ar biity padaryta Zala Sajungos biudZetui. Konkreciu atveju dotacijos
1Smokejimas pareiSkéjai lémé zalos Europos Sgjungos biudzetui padaryma, todél padaryta zala turi buti
atstatyta, t. y. pareiSkéja privalo grazinti neteisétai gautg dotacija.
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Be to, pabréziama, kad VS| Centriné projekty valdymo agentiira (toliau — CPVA), remdamasi
Projekty administravimo ir finansavimo taisyklémis, patvirtintomis 2022 m. birzelio 22 d. Lietuvos
Respublikos finansy ministro jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dél 2021-2027 mety Europos Sgjungos fondy
investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“
1gyvendinimo®, atlieka JP projekty patikrg ir visi tokie atvejai, kai dotacijos yra iSmokamos neteisétai
ir pazeidziant ApraSo nuostatas, bus vertinami kaip netinkamos iSlaidos, kurias turés sugrazinti
Agentura.

Byla dalyje nutrauktina, skundas dalyje atmestinas.

Gincas Sioje byloje kilo d¢l Agentiiros Sprendimo, kuriuo nuspresta susigrazinti pareiskéjai
1Smokétg dotacija, bei Rasto, kuriuo atsakyta j pareiskéjos skundg Agentiirai, teis€tumo.

Byloje esantys raSytiniai jrodymai patvirtina, kad Agentiira 2025 m. kovo 4 d. interneto
svetain¢je paskelbé kvietimg teikti paraiSkas finansuoti jungtinio projekto (minéta, JP) projektus
»Fiziniy asmeny saulés elektrinés dalies jsigijimas i§ parky“ Nr. 03-030-J-0001-JO1 (minéta,
Kvietimas). Atitinkamai pareiskéja 2025 m. kovo 4 d. pateiké Agentiirai PMP, prasydama dotacijos
uz saulés parko dalies i§ nutolusio saulés elektriniy parko jsigijima, elektros energija nukreipiant j
elektros vartojimo objekta, esant] Vilniuje (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini) (minéta, Objektas). Atsakove, atlikusi PMP vertinima, 2025 m. balandzio 17 d. skyré
finansavima ir 2025 m. balandzio 22 d. iSmok¢jo pareiSkéjai 3229,94 Eur dotacijg uz naujos 10 kW
galios saulés parko dalies i§ nutolusio saulés elektriniy parko jsigijima.

2025 m. birzelio 13 d. atsakové paprasé pareiSkéjos iki 2025 m. birzelio 27 d. pateikti
bendraturciy sutikimg JT projekto jgyvendinimui. Nustatyta, kad pareiskéja bendratur¢iy sutikimo
igyvendinti JP projekta atsakovei nepateike, todel Agenttra 2025 m. liepos 15 d. priémé kundZiama
Sprendima, kuriuo nusprendé susigrazinti pareiskéjai iSmokétg 3229,94 Eur dotacija. Sprendime, be
kita ko, Agentiira nurode, kad ,,Pagal Apraso 6.1.14.2 papunktj kartu su PMP teikiamas patvirtinimas
(kuris gali biti jtrauktas j teikiamg paraiSka), kad JP projekto vykdytojas, laikydamasis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso reikalavimy, prie§ pradédamas jgyvendinti JP projekta, jsipareigoja
gauti bendraturciy sutikima jgyvendinti JP projekta, tik jeigu elektros vartojimo objektas, j kurj bus
nukreipiama pagal Aprasa finansuojamos jrangos generuojama elektros energija, nuosavybés teise
priklauso bendratur¢iams)*. Taip pat informavo, kad ApraSo 14.5 papunktyje numatyta, jog JP
vykdytojas per 5 metus po galutinio JP projekto i8laidy apmokéjimo JP projekto vykdytojui dienos
turi teise bet kada paprasyti JP projekto vykdytojo pateikti objekto elektros energijos 1§ idiegto
jrenginio apskaitos ir (ar) kitus dokumentus, reikalingus JP vykdytojui vykdyti JP projekto investicijy
testinumo uztikrinimo stebéseng. Pagal ApraSo 14.2 papunkt] JP projekto vykdytojas uztikrina
investicijy tgstinuma, kaip jis apibréZtas Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,.Dél 2021-2027
mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plano ,,Naujos kartos Lietuva® jgyvendinimo (PAFT) IV skyriaus deSimtame skirsnyje, t. y., 5 metus
po galutinio JP projekto iSlaidy apmokéjimo JP projekto vykdytojui dienos, o §io testinumo
neuztikrinus — grazina JP vykdytojui finansavimo 1€Sy dal; proporcingai reikalavimo nesilaikymo
laikotarpiui JP vykdytojo vidaus procediiry aprase nustatyta tvarka. Taigi, po beveik 2 ménesiy nuo
dotacijos pareiskéjai i1Smokéjimo, buvo nuspresta, kad teikiant paraiska, pareiskéjai esant
nekilnojamo turto bendraturtei, ji neturéjo bendraturciy sutikimo jgyvendinti JP projekta, todél
vadovaujantis Apraso 14.2 papunkc¢iu, pareiSkéja turi grazinti jai skirtg dotacija.

PareiSkéja Sprendimg apskundé ji priémusiam subjektui, t. y. 2025 m. liepos 18 d. pateiké
skunda Agentiirai. ISnagrin€jusi §j skunda, atsakové 2025 m. rugpjicio 18 d. atsakeé i ji Rastu.
Pareiskeja su Rastu ir Sprendimu nesutinka, praSo juos panaikinti kaip nepagristus.

Dél Sprendimo.

Pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin€jimo tvarkos jstatymo
(toliau — IAGNT]) 8 straipsnj skundas (prasymas) administraciniy gincy komisijai paduodamas per
vieng ménes] nuo individualaus administracinio akto paskelbimo arba jteikimo ar praneSimo apie
vieSojo administravimo subjekto veiksmus (atsisakymg atlikti veiksmus) suinteresuotai Saliai dienos.
Kai vieSojo administravimo subjektas neatlieka savo pareigy arba vilkina klausimo nagrinéjimg ir
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nustatytu laiku jo neiSsprendzia, $is neveikimas (vilkinimas) gali biiti apskystas per 2 ménesius nuo
dienos, kurig baigiasi jstatymo ar kito teisés akto nustatytas klausimo iSsprendimo terminas.

Taigi, kiekvienas asmuo, manantis, kad vieSojo administravimo subjektas pazeidé jo
subjektines teises, teisétus interesus, gali kreiptis | Komisija per IAGNTI 8 straipsnyje nustatyta
terming.

TAGNT]I 20 straipsnio 2 dalies 6 punkte nustatyta, kad administraciniy gincy komisija priima
sprendima nutraukti byla, jeigu paaiskéja, kad skundas (praSymas) buvo priimtas praleidus nustatytus
jo padavimo terminus ir pareiskéjas nepra$¢ termino atnaujinti.

Bylos duomenimis, pareiskéja skundg Agentiirai dél Sprendimo pateiké 2025 m. liepos 18 d.
Atsakove, iSnagrin¢jusi §j skunda, pareiSkéjai atsaké 2025 m. rugpjucio 18 d. skundziamu Rastu.
Skunda Komisijai d¢l Sprendimo ir Rasto pareiskéja pateiké 2025 m. rugséjo 17 d. Aptarty jvykiy
chronologija leidzia daryti iSvada, kad yra praleistas terminas skundui dé¢l Sprendimo paduoti, nes Sis
terminas baigési 2025 m. rugpjiicio 18 d. Pareiskéja praSymo dél skundo padavimo termino
atnaujinimo Komisijai nepateiké. Taigi, Komisija sprendzia, jog Sioje dalyje byla pagal pareiskéjos
skunda turi biiti nutraukta paaiskéjus, kad skundas buvo priimtas praleidus nustatytus jo padavimo
terminus, ir pareiSkéja neprasé termino atnaujinti.

Sprendime atsakové nurodé keturis alternatyvius subjektus, kuriems teiktinas skundas deél
Sprendimo. Pareiskéja pasirinko teikti skunda Agentiirai. Pazymétina, kad skunde Agentirai
pareiskéja neformulavo reikalavimo panaikinti Sprendima, tik praseé paaiskinti jo motyvus ir teisinius
pagrindus: ,,prasau argumentuotai atsakyti ] mano pateiktus klausimus per LR VieSojo
administravimo jstatyme nustatyta terming*. Taigi, nors pareiskéja pavadino §; dokumentg skundu,
jame nenurodé, kaip skundg nagrinéjanti institucija (Siuo atveju — Agentiira) turéty modifikuoti
pareiskejos teises ir pareigas.

Sprendime aiskiai, nedviprasmiskai buvo isreiksta atsakovés valia, t. y. atsakoveé nusprendé
susigrazinti dotacija. Sprendimas pagal turinj yra individualus administracinis aktas, taciau del jo
teisétumo Komisija negali pasisakyti, nes, kaip minéta, praleistas terminas skundui paduoti. Taigi,
Komisija sprendZia, jog Sioje dalyje byla pagal pareiSkéjos skundg turi biiti nutraukta paaiskéjus, kad
skundas buvo priimtas praleidus jstatyme nustatytus jo padavimo terminus, ir pareiSkéja neprasé
termino atnaujinti.

Dél Rasto.

Rastu atsakoveé tik patvirtino Sprendime iSreikSta valig, pateiké daugiau informacijos ir
paaiskino Sprendimo priémimo aplinkybes, taciau nesprendé dél pareiSkéjos teisiy ir pareigy, nes
toks aktas jau buvo priimtas.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 11 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles. PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo
administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjtcio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés), 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus
institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisé€s aktais joms nustatyta kompetencijg. Taisykliy 45
punkte nustatyta, kad atsakymai j praSymus parengiami atsizvelgiant | jo turinj: | praSyma suteikti
administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); | praSymg pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu
atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA]
13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3
papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje iSaiSkinta, kad
sistemiSkai aiSkinant VAJ ir Taisykliy nuostatas, atsakymas ] praSymg pateikti informacijg, kuriuo
teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas (VA] 10 straipsnio 5 dalis) ir neturi atitikti VA]
10 straipsnio 5 dalies turinio reikalavimy, tod¢l administraciniame teisme (Siuo atveju — Komisijoje)
gali biiti nagriné¢jamas gincas tik dél atsakymo j praSyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu
(Zr., pvz., LVAT 2012 m. birZelio 7 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A492-2002/2012, 2014 m.
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spalio 29 d. nutart] administracingje byloje Nr. AS492-921/2014), bet ne jo (atsakymo) teis€tumo ir
pagristumo aspektais (zr., pvz., LVAT 2021 m. lapkricio 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-
3145-624/2021). Skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teis€tumas ir pagrjstumas
turi biti vertinamas suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais
(LVAT 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS662-538/2012). Spresdamas dél
informacijos i§samumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma apsprendzia pateikto
praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A438-97/2012).

Pareiskéja suformulavo tris klausimus: prasé atsakoveés pagristi prievole pateikti nekilnojamo
turto bendraturciy sutikima, atsizvelgiant | tai, kad dotacija gyventojams skiriama atsizvelgiant }
jrengtaja galig, priskirtg atitinkamam elektros vartojimo objektui; nurodyti konkrety teisés aktg ir jo
punkta, kuriuo grindziamas suteiktos paramos iSieskojimas jai nepateikus bendraturciy sutikimo;
prasé pakomentuoti jos nurodytas aplinkybes dél susiformavusiy teiséty lukesciy, kad patvirtinus jos
paraiSkos teisétuma (paraiska priémus ir nusprendus del finansavimo skyrimo), nekils abejoniy del
dotacijos skyrimo teisétumo.

Raste Agentiira paaiskino, kad prievole turéti gauta bendraturciy sutikimg jgyvendinti JP
projekta yra numatyta Apraso 6.1.14.2 papunktyje, kuriame nurodyta, jog kartu su PMP teikiamas
»patvirtinimas (kuris gali biiti jtrauktas j teikiamg paraiska), kad JP projekto vykdytojas, laikydamasis
CK reikalavimy, prie§ pradédamas jgyvendinti JP projekta, isipareigoja gauti bendraturc¢iy sutikima
igyvendinti JP projekta®.

Atsakydama | reikalavima nurodyti teisés akta ir jo punkta, kuriuo grindziamas suteiktos
paramos iSieSkojimas pareiskéjai nepateikus bendraturCiy sutikimo, atsakové pateiké nuoroda i
Apraso 14.5. papunkti ir pateiké savo interpretacija, kaip Siame papunktyje jtvirtintas
reglamentavimas koreliuoja su Agentiiros teise susigrazinti dotacija.

Raste Agentira taip pat pateike paaiSkinimg, kod¢l PMP teikimo metu nereikalaujama pateikti
bendraturciy sutikimo bei akcentavo, kad pareiga gauti tokj sutikimag JP projekto vykdytojui tiesiogiai
numatyta ApraSe.

Ivertinusi byloje surinktus jrodymus bei aptartg teisinj reguliavimg, Komisija sprendzia, kad
atsakydama ] skunda Agentiirai atsakové veiké jai suteiktos kompetencijos ribose, pareiskéjos
praSyma iSnagrinéjo pagal VA] bei Taisyklése nustatytg tvarka, atsake ] visus pareiskéjos klausimus,
todél tenkinti pareiskéjos skundg ir naikinti RaStg néra pagrindo.

Komisijos vertinimu, likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys tiesioginés
juridinés reikSmés sprendziant dél Rasto teisétumo, todé¢l detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.
Pasisakydama $iuo aspektu, Komisija remiasi LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) formuojama praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis
priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi buti analizuojama konkre¢iy bylos aplinkybiy
kontekste (LVAT 2008-12-05 nutartis administracineje byloje Nr. P444-196/2008, 2009-07-24
nutartis administracinéje byloje Nr. P756-151/2009, 2009-11-06 nutartis administracinéje byloje Nr.
P525-194/2009, 2013-02-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A146-216/2013 ir kt.; EZTT 1994-
04-19 sprendimas byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997-12-19 sprendimas byloje Nr.
20772/92 H. v Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G. R. v Spain ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 2 dalies 6 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

administracing byla pagal pareiskéjos ,,Asmuo X* skundg dalyje dél reikalavimo panaikinti
Aplinkos projekty valdymo agentiros 2025 m. liepos 15 d. sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini),,Dél dotacijos sugrazinimo* nutraukti, nes praleistas skundo padavimo terminas ir
pareiSkeja nepraso jo atnaujinti.

Kitoje dalyje skunda atmesti kaip nepagrista.

Sprendimas per vieng ménes] nuo jo priémimo gali buti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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