LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. spalio 7 d. Nr. 2V1RE3-189 (AG3-153/23-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Ramintos Ramanauskienés (posédzio
pirmininké ir pranesé¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareisSkéjai ,,Asmuo X* ir jos atstovui advokatui R. K.,
atsakoves Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerijos atstovei R. S.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu iSnagrinéjo administracinj ginca
pagal pareiSkéjos Andzelikos Makuc skunda dél Lietuvos Respublikos zemés tkio ministerijos
veiksmy ir jpareigojimy nustatymo.

Komisija
nustate:

pareiskéjos ,,Asmuo X (toliau — ir pareiSkéja) atstovas R. K. (toliau — atstovas), Lietuvos
administraciniy gincy komisijai 2025 m. rugséjo 9 d. pateiké skundg ,,Dél Lietuvos Respublikos
Zemés tikio ministerijos 2025-08-07 atsakymo Nr. 3IN-433(8.1 E)* (toliau — ir skundas), kuriuo praso
jpareigoti Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijg (toliau — atsakové arba ZUM) pareiskéjos
»Asmuo X 2025 m. liepos 4 d. skundg iSnagrinéti i§ esmes ir priimti sprendimg panaikinti
Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés tikio ministerijos (toliau — NMA arba Agentiira) 2025
m. birZelio 4 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél susidariusios skolos grazinimo*.

Skunde pirmiausia nurodoma, kad NMA 2025 m. birZelio 4 d. priemé¢ sprendima Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dé¢l susidariusios skolos gragzinimo* (toliau — ir NMA sprendimas), kuriuo
pareiSkéjai taiké sankcija, jpareigojant pareiskeja grazinti visa 37 600,00 Eur suteikta parama pagal
Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos priemone ,,Ukio ir verslo plétra® veiklos srityje
»Parama ekonominés veiklos pradZiai kaimo vietovése™ (toliau — ir Priemone¢). PareiSkéja NMA
sprendimg VieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 14 straipsnyje ir Lietuvos kaimo plétros
2014-2020 mety programos administravimo taisykliy 6 ir 211 punktuose numatyta tvarka 2025 m.
liepos 4 d. apskunde ZUM, tadiau atsakove, isnagringjusi pareiskéjos 2025 m. liepos 4 d. skunda,
2025 m. rugpjicio 7 d. pateike atsakyma Nr. 3IN-433(8.1 E) (toliau — ir RasStas), kuriame i8déste tik
savo nuomong, bet neiSnagrinéjo pareiSkéjos 2025 m. liepos 4 d. skundo i§ esmes ir neprieémé dél jo
sprendimo — t. y. nepanaikino Sprendimo, nors ir pripaZino jj neteisétu.

Atstovas skunde pazymi, kad pareiSkéja savo 2025 m. liepos 4 d. skunde iSdésté aisky ir
nedviprasmiska reikalavimg VAI 16 straipsnio 1 dalies normy numatyta tvarka panaikinti neteisétg ir
nepagrista Sprendimg. Teigia, kad atsakove, kaip paramos programos jgyvendinimui vadovaujanti
institucija, VA] bei Administravimo taisykliy jgaliota nagrinéti skundus, privaléjo iSnagrinéti
pareiskejos 2025 m. liepos 4 d. skunde iSdéstyta reikalavima. Atstovo vertinimu, pagal VA]
16 straipsnio 1 dalj ZUM buvo jgaliota panaikinti Sprendima, tuo labiau, kad Rastu nustaté, jog
Spendimas yra neteisétas ir nepagrjstas. Taciau jokio sprendimo dél neteiséto Spendimo ir kartu dél
pareiskéjos 2025 m. liepos 4 d. skundo — nepriémé.

Taip pat skunde akcentuojama, kad VAI 7 straipsnio 1 dalyje numatyta vieSojo administravimo
subjekto pareiga vykdyti administracing procediira. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau — LVAT) yra pasisakes, kad pagal pateiktus asmens skundus, remiantis VA] o straipsnio
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12 dalimi, 14 straipsniu, privaloma pradéti administracing procediirg ir priimti atitinkamg sprendima.
Asmens skundui, kurio pagrindu privalo biiti pradedama administracin¢ procediira, VA] kelia
minimalius reikalavimus, atsisakyti skundg nagrinéti galima tik iSimtinais atvejais (2013 m. liepos 10 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-492-1088-13). Tagiau $iuo atveju ZUM netgi nepateiké
atsakymo, kod¢l nepriémé administracinio sprendimo pagal pareiskéjos 2025 m. liepos 4 d. skunda,
kodél neissprendé pareiskéjos reikalavimo dél Sprendimo panaikinimo. Teigiama, kad toks 2025 m.
liepos 4 d. skundo neiSnagrinéjimas, palikimas galioti neteisétu ir nepagristu pripazintg administracinj
sprendimg pazeidzia VA] 3 straipsnyje numatytus vieSojo administravimo efektyvumo, jstatymo
virsenybeés, objektyvumo, subsidiarumo principus. Kartu ZUM neveikimas paZeidzia ir pareiskéjos
teises, kadangi buvo paliktas galioti jos atzvilgiu priimtas neteisétas ir nepagristas administracinis
sprendimas, tiesiogiai keliantis jai neigiamas teisines pasekmes.

Atsakove atsiliepimu praso pareiskéjos skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsakové pirmiausia aptaria esminesareiskéja NMA 2020 m. birzelio 15 d. pateiké paraiSka
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Paraiska) gauti paramag jgyvendinti projekta ,,Reklamos studija“
(toliau — ir Projektas). Atitinkamai 2020 m. gruodzio 14 d. rasStu Nr. KU-1665 ,,Dél paramos skyrimo*
pareiskéjai buvo skirta 37 600 Eur paramos suma, kuri pareiskéjai per du kartus — 2020 m. gruodzio 18
d.ir2022 m. balandzio 11 d., buvo iSmokéta. Vadovaudamasi Teisés akty nuostaty pazeidimy, susijusiy
su Europos zemés tkio garantijy fondo, Europos zemés tkio fondo kaimo plétrai ir Europos
zuvininkystés fondo priemoniy jgyvendinimu, administravimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos zemés tikio ministro 2010 m. vasario 5 d. jsakymu Nr. 3D-80 ,,Dél Teisés akty nuostaty
pazeidimy, susijusiy su Europos Zemés tikio garantijy fondo, Europos Zemeés tikio fondo kaimo plétrai
ir Europos zuvininkystés fondo priemoniy jgyvendinimu, administravimo taisykliy patvirtinimo*
(toliau — ir Pazeidimy administravimo taisyklés) 4 punktu, 2024 m. lapkri¢io 21 d. Agentira
uzregistravo ir atliko kompleksinj pareiskéjos Projekto jtariamo pazeidimo tyrimg. Pareiskéjos
pazeidimo klausimas buvo svarstytas 2025 m. balandZzio 29 d. Atitikties ir gincy nagrinéjimo komisijos
(toliau — Atitikties komisija) posédyje, po kurio Agentiira priémé 2025 m. birzelio 4 d. sprendimg dél
dirbtiniy salygy paramai gauti sukiirimo (minéta, toliau — ir Sprendimas) ir pareisk¢jai taiké visos 37
600 Eur iSmokétos paramos susigrazinimo sankcijg. Atitinkamai pareiskéja, nesutikdama su NMA
Sprendimu 2025 m. liepos 4 d. pateiké skundg ZUM. Pasak atsakovés, ministerija iSnagrinéjo minéta
pareiSkéjos skundg ir j jj atsake 2025 m. rugpjiicio 7 d. rastu (minéta, Rastas).

Atsiliepime pazymima, kad ZUM Raste padaré i$vada, kad NMA Sprendimas buvo priimtas
pazeidziant nustatytas procediras, t. y. nebuvo sudaryta galimybé¢ pareiskejai susipaZinti su pazeidimo
tyrimo medZiaga ir per atstovus pristatyti pozicija dél pazeidimo Atitikties komisijos posédyje, kaip tai
numatyta Pazeidimy administravimo taisykliy 39 punkte. Kartu Raste nurode¢, kad Agentiira turéty
priimti naujg sprendima dél sankcijy taikymo/netaikymo, pries tai sudariusi saglygas pareiSkéjai ir (arba)
jos atstovams susipazinti su pazeidimo tyrimo medziaga, ir pristatyti savo pozicijg Atitikties komisijos
posedyje.

Atitinkamai Agentiira 2025 m. rugséjo 4 d. raStu Nr. BRK-15011 ,,D¢l atsakymo | rasta*
informavo atsakove, kad, atsizvelgiant j Rasta, PareiSkéjos atstovams buvo sudaryta galimybé dalyvauti
2025 m. rugpjucio 25 d., 9.00 val., vykusiame Atitikties komisijos posédyje bei pateikti savo
paaiSkinimus.

Atsakove, nesutikdama su skundo argumentais, kad 7UM, vadovaudamasi VAI] 16 straipsnio 1
dalimi, pagal suteiktus jgaliojimus turéjo priimti sprendimg ir panaikinti NMA Sprendima kaip neteiséta
ir nepagrjsta, atkreipia démesj, kad pagal VA] 16 straipsnio 1 dalies 1 punktg vieSojo administravimo
subjektas gali pripazinti netekusiu galios Zemesnio pagal pavaldumg vieSojo administravimo subjekto
priimtg neteisétg sprendimg tik jstatymy nustatytais atvejais. Taciau jstatymai nenustato atvejy, kada
Z UM gali pripazinti Zemesnio pagal pavalduma viesojo administravimo subjekto — Agentiiros, neteiscta
sprendimg netekusiu galios. Akcentuoja, kad jokiame jstatyme tokie jgaliojimai atsakovei néra suteikti,
todél ministerija tokio sprendimo negali priimti. Atsakove veiké pagal jgaliojimus ir savo Raste nurode,
kad, jos vertinimu, NMA Sprendimas buvo priimtas pazeidziant nustatytas procediiras ir kad Agentiira
turéty priimti naujg sprendimg dél sankcijy taikymo/netaikymo.



Skundas atmestinas.

Gincas Sioje byloje, 1§ esmes, kilo dél atsakovés veiksmy, nagringjant 2025 m. liepos 4 d.
pareiskéjos skundg dél NMA sprendimo, kuriuo pareiskejai pritaikyta sankcija, teisétumo.

Byloje esantys raSytiniai jrodymai patvirtina, kad pareiSkeja 2020 m. birzelio 15 d. pateike
Agentirai paraiska Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Paraiska) gauti paramg pagal Lietuvos kaimo
plétros 2014-2020 m. programos priemonés ,,Ukio ir verslo plétra veiklos srities ,,Parama
ekonomings veiklos pradziai kaimo vietovése* jgyvendinimo nuo 2018 m. taisykles, kai verslo planui
igyvendinti yra mokama iSmoka, patvirtintas Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2018 m.
spalio 25 d. jsakymu Nr. 3D-773 ,,Dé¢l Lietuvos kaimo plétros 2014—2020 m. programos priemon¢s
,,Ukio ir verslo plétra“ veiklos srities ,Parama ekonominés veiklos pradziai kaimo vietovése*
jgyvendinimo nuo 2018 m. taisykliy, kai verslo planui jgyvendinti yra mokama iSmoka, patvirtinimo*
(toliau — ir Jgyvendinimo taisyklés) jgyvendinti projekta ,,Reklamos studija“ (toliau — ir Projektas).
Atitinkamai Agentiira 2020 m. gruodzio 14 d. sprendimu Nr. KU-1665 ,, D¢l paramos skyrimo*
pareiskéjai skyré 37 600 Eur paramos suma, kurig iSmokéjo 2020 m. gruodzio 18 d. ir 2022 m.
balandZzio 11 d.

Vadovaudamasi Teisés akty nuostaty pazeidimy, susijusiy su Europos zemés iuikio garantijy
fondo, Europos zemés ikio fondo kaimo plétrai ir Europos Zuvininkystés fondo priemoniy
igyvendinimu, administravimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2010
m. vasario 5 d. jsakymu Nr. 3D-80 ,,Dél Teisés akty nuostaty pazeidimy, susijusiy su Europos zemes
tkio garantijy fondo, Europos Zemés tkio fondo kaimo plétrai ir Europos Zuvininkystés fondo
priemoniy jgyvendinimu, administravimo taisykliy patvirtinimo* (minéta, PaZeidimy administravimo
taisyklés) 4 punktu, Agentiira 2024 m. lapkric¢io 21 d. inicijavo kompleksinj pareiskéjos Projekto
itariamo pazeidimo tyrimg ir 2025 m. balandzio 22 d. el. pastu informavo pareiskeja, kad 2025 m.
balandzio 29 d. NMA nuotoliniu biidu bus organizuojamas Atitikties ir gin¢y nagrinéjimo komisijos
(minéta, Atitikties komisija) posédis, susij¢s su pareiskeéjos Projektu. Pareiskéjos atstovas 2025 m.
balandzio 28 d. el. pastu kreipési j Agentiirg, praSydamas atidéti numatyta Atitikties komisijos posédj
tam, kad biity galima susipazinti su visais reikSmingais dokumentais ir tinkamai pasirengti pazeidimo,
dél kurio padarymo jtariama pareiskéja, nagrinéjimui, taciau Atitikties komisija posédzio neatidéjo ir
iSnagrinéjo pareiSkéjai inkriminuojamo pazeidimo klausimg. Tokiu biidu, konstatavus dirbtiniy
salygy paramai gauti sukiirimg, NMA 2025 m. birZelio 4 d. sprendimu (minéta, NMA sprendimas)
pareiSkéjai taike sankcijg — visos 37 600 Eur iSmokeétos paramos sugraZinimg. Nesutikdama su NMA
sprendimu pareiskéja 2025 m. liepos 4 d. pateiké skundg atsakovei, j kurj ZUM atsaké 2025 m.
rugpjicio 7 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél ,,Asmuo X* skundo* (minéta, Rastas).

Atsakove, nagrinédama 2025 m. liepos 4 d. pareiskéjos skunda, nustaté, kad Agentira
2025 m. balandzio 22 d. el. paStu informavo pareiSkéja, jog 2025 m. balandZio 29 d. Agentiiroje
nuotoliniu biidu organizuojamas Atitikties komisijos posédis, susijes su pareiSkéjos projektu Nr.
(duomenys neskelbtini). 2025 m. balandZio 28 d. el. paStu pareiskéjos atstovas kreipési | Agentiirg
nurodydamas, kad pareiskéjai biitina advokaty teisiné pagalba, kad iki 2025 m. balandzio 29 d.
numatyto Atitikties komisijos posédZio nepakanka laiko tinkamai pasirengti Siam nagrinéjimui ir
susipazinti su visais svarbiais dokumentais, todél praseé atideti Atitikties komisijos posédj ir pateikti
visus dokumentus, kuriy pagrindu jtariamas pazeidimas. Atitinkamai Agentiira informavo pareiskéjos
atstova, kad 2025 m. balandzio 28 d. pateiktas praSymas bus sprendziamas Atitikties komisijos
posédzio metu ir kad apie priimtg sprendimag bus informuota papildomai. Taciau, kaip matyti i§ 2025
m. geguzés 2 d. susiraSinéjimo el. pastu, Atitikties komisijos posédis atidétas nebuvo, Atitikties
komisija iSnagrin¢jo pareiskéjos klausimg dél Projekto ir nurodé¢, kad yra rengiamas sprendimas.
Tuomet 2025 m. geguzés 9 d. pareiskéjos atstovas kreipési | Agentiirg, praSydamas pateikti visus
dokumentus, kuriy pagrindu jtariamas paZeidimas, taip pat prasé pateikti Atitikties komisijos 2025
m. balandzio 29 d. posédyje priimtg sprendimg pareiskéjos atzvilgiu. Agentiira 2025 m. birZelio 6 d.
i§siunté pareiSkéjai NMA Sprendima.

Jvertinusi aptartas aplinkybes, kuriy neginéija ir bylos 3alys $ioje byloje, ZUM nustate, kad
priimant NMA sprendimg buvo pazeista pareiSkéjos teiseé buti iSklausytai ir Agentiira neatsake |
pareiSkejos atstovy 2025 m. balandzio 28 d. ir 2025 m. geguzés 9 d. praSymus, kiek tai susij¢ su
prasyty dokumenty, susijusiy su paZeidimu, pateikimu. Atsakové RaSte jvertino, kad NMA
sprendimas buvo priimtas pazeidziant nustatytas procediiras, t. y. nebuvo sudaryta galimybé
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pareiSkéjai susipazinti su pazeidimo tyrimo medziaga ir per atstovus pristatyti pozicijg dél pazeidimo
Atitikties komisijos posédyje, kaip tai nustatyta Pazeidimy administravimo taisykliy 39 punkte,
numatanciame, kad pazeidimg svarstant agentiiros ir (arba) ministerijos komisijos posédyje, siekiant
uztikrinti teisétg ir objektyvy pazeidimo nagrinéjima, apie posédzio vietg ir datg ne veliau kaip pries
3 darbo dienas iki posédzio dienos, tais atvejais, kai uz tyrimo metu nustatyta pazeidima sitiloma
taikyti sankcija, praneSama paramos gavejui, projekto partneriui arba pareiskéjui, del kurio
atlickamas pazeidimo tyrimas. Jie turi teis¢ susipazinti su pazeidimo tyrimo medziaga ta apimtimi,
kurios atskleidimas néra ribojamas, atvykti | posédj ir patys arba jy atstovai pristatyti savo pozicija
nagrin¢jamu klausimu.

Pareiskéja, nesutikdama su ZUM Rastu, jj apskundé Komisijai, savo skunda grisdama tuo,
kad atsakové Rastu pateiké atsakyma, kuriame iSdésté tik savo nuomone, bet nepriémé sprendimo.
Pareiskéjos atstovo vertinimu, pagal VAJ 16 straipsnio 1 dali ZUM buvo jgaliota panaikinti
Sprendima, tuo labiau, kad nustaté, jog Sprendimas yra neteisétas ir nepagrjstas. Akcentuoja, kad
atsakové netgi nepateiké atsakymo, kodél nepriémé administracinio sprendimo pagal pareiskéjos
2025 m. liepos 4 d. skunda. Anot pareiskéjos atstovo, toks 2025 m. liepos 4 d. skundo
neiSnagrinéjimas, palikimas galioti neteisétu ir nepagristu pripazinto administracinio sprendimo
pazeidZia VA] 3 straipsnyje numatytus vieSojo administravimo efektyvumo, jstatymo virSenybes,
objektyvumo, subsidiarumo principus.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA], Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety
programos administravimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro 2014 m.
rugpjiucio 26 d. jsakymu Nr. 3D-507 ,,Dél Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos
administravimo taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir Administravimo taisykleés).

Pazymétina, kad tokiais atvejais, kuomet administruojanciajai institucijai suteikta pakankamai
plati diskrecijos laisvé, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ABTI]) 3 straipsnio 2 dalies bei ABT] 91 straipsnio nuostatomis, teismas (taip pat ir
Komisija) nevertina gincijamo teisés akto ir veiksmy (neveikimo) politinio ar ekonominio
tikslingumo poziiiriu, o tik nustato, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas teisés
aktas, ar vieSojo administravimo subjektas nevirS$ijo kompetencijos, taip pat ar teisés aktas arba
veiksmas (neveikimas) neprieStarauja tikslams ir uzdaviniams, dé¢l kuriy institucija buvo jsteigta ir
gavo jgaliojimus.

LVAT laikosi nuoseklios praktikos, kad tuo atveju, kai institucijoms yra suteikta gana plati
veikimo laisveé (diskrecija), jgyvendinant tam tikras teisés normas arba vykdant politikg tam tikroje
srityje, teismai (Siuo atveju Komisija) nagringja tik, ar vieSojo administravimo subjektas,
1gyvendindamas savo diskrecijg, nepadare aiskios (aplinkybiy vertinimo ir teisés taikymo) klaidos,
nepiktnaudziavo jgaliojimais (valdZia), akivaizdziai neperzengé diskrecijos riby, ar laikeési
procediiriniy taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindZiamas gin€ytinas pasirinkimas,
ar aktas (veika) nepriesStarauja tikslams bei uzdaviniams, dé¢l kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo
atitinkamus jgaliojimus (pvz., LVAT 2006 m. gruodZio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A415-2203/2006, LVAT biuletenis Nr. 10, 2006; LVAT 2012 m. rugsé¢o 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A261-2286/2012; LVAT 2012 m. lapkricio 21 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A525-2952/2012; LVAT 2014 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A492-435/2014).

Visy pirma, atsiZvelgiant | tai, jog atsakoveé Raste konstatavo, kad Agentiira turéty priimti
naujg sprendimg dél sankcijy taikymo/netaikymo, pries tai sudariusi sglygas pareiskéjai ir (arba) jos
atstovams susipazinti su pazeidimo tyrimo medZiaga, ir pristatyti savo pozicija Atitikties komisijos
posédyje, Komisija sprendzia, jog ZUM, kaip aukstesnei institucijai, nebuvo nei faktinio, nei teisinio
pagrindo nagrinéti ir pasisakyti dél pareiskéjos 2025 m. liepos 4 d. skundo argumenty apie NMA
sprendime konstatuotg dirbtiniy saglygy sukiirimg ir skirtos sankcijos dyd;j. Tokig iSvada lemia tai, kad
nustac¢ius esminius NMA Sprendimo priémimo procediirinius pazeidimus, kartu spresti ir dél NMA
Sprendimo teis¢tumo materialiniy teis€s normy taikymo pozitiriu neliko teisinio pagrindo.

Pagal VAJ 14 straipsnio nuostatas asmuo turi teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekto
priimtg administracinj sprendimg ar kitokj vieSojo administravimo subjekto atsakymg ] asmens
prasymg ar skundg arba veiksmg (neveikimg), taip pat vieSojo administravimo subjekto vilkinima
atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus $io jstatymo nustatyta tvarka per vieng meénes] nuo



administracinio sprendimo ar atsakymo jteikimo (paskelbimo) asmeniui §io jstatymo 13 straipsnio 2
dalyje nustatyta tvarka dienos ar veiksmo (neveikimo) arba vilkinimo paaiskéjimo asmeniui dienos
tam paciam vieSojo administravimo subjektui arba aukStesniam pagal pavalduma vieSojo
administravimo subjektui, arba kity jstatymy, reglamentuojanciy gincy, kylanciy i§ administraciniy
teisiniy santykiy, nagrin€jimg, nustatyta tvarka iSankstinio gincy nagrin€jimo ne teismo tvarka
institucijai, arba administraciniam teismui.

Administravimo taisykliy 211 punktas numato, jog pareiskéjai ir (arba) paramos gavéjai,
nesutinkantys su NMA ir (arba) ZUM priimtais sprendimais, veikimu arba neveikimu, susijusiais su
paramos paraisSky, pateikty pagal Programos priemong, administravimu, vertinimu, atranka ir
mokéjimo praSymy administravimu, turi teis¢ juos apskysti. NMA sprendimus, veikimg arba
neveikima pareiSkéjas ir (arba) paramos gavéjas gali savo pasirinkimu apskysti VA] nustatyta tvarka
NMA vadovui arba ZUM, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai arba Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka apygardos administraciniam
teismui. Atitinkamai ZUM sprendimus, veikima ar neveikima pareiskéjas ir (arba) paramos gavéjas
gali apskysti savo pasirinkimu Zemés tikio ministrui, ikiteisminei gin¢y nagrinéjimo institucijai arba
teismui Siame punkte nurodyty teisés akty nustatyta tvarka. Aptartas teisinis reglamentavimas rodo,
kad pareiskéjai, nesutikdami su Agentliros priimtais sprendimais, savo pasirinkimu gali juos skysti
ZUM arba ikiteisminei ginéy nagrinéjimo institucijai, arba teismui.

VAT 16 straipsnyje numatyta, jog vieSojo administravimo subjektas gali pripazinti netekusiu
galios savo arba jstatymy nustatytais atvejais zemesnio pagal pavaldumg vieSojo administravimo
subjekto priimta neteiséta administracinj sprendimg. Neteisétas administracinis sprendimas netenka
galios nuo vieSojo administravimo subjekto priimto sprendimo pripazinti §j administracinj sprendima
netekusiu galios jsigaliojimo momento, iSskyrus atvejus, kai $is sprendimas vie$ojo administravimo
subjekto motyvuotu sprendimu netekusiu galios pripazistamas nuo neteisé¢to administracinio
sprendimo priémimo momento (lot. ab initio — nuo pradziy).

Taigi, NMA sprendimo apskundimas ZUM néra privaloma ikiteismin¢ ginéo sprendimo
tvarka, o Administravimo taisyklés atsakovei, kaip vadovaujanciajai institucijai, tiesiogiai nesuteikia
diskrecijos teisés panaikinti NMA Sprendima, kuriuo buvo konstatuotas atitinkamas pazeidimas ir
pareiskéjai skirta sankcija, ir (ar) priimti nauja sprendima. Siuo atveju, priesingai nei skunde teigia
pareiSkéjos atstovas, VAJ] 16 straipsnio 1 dalis nesuteikia atsakovei jgaliojimy panaikinti NMA
Sprendimg. Minéta VA] 16 straipsnio 1 dalis laikytina tik bendro pobiidZio, nukreipiancigja teisés
norma, o ne konkrecias teises, funkcijas atsakovei suteikiancia jstatymo nuostata.

Komisija, jvertinusi skundziamo RasSto turinj atsakovei Administravimo taisyklémis suteikty
igalinimy kontekste, laiko, kad pareiskéjos skundo teiginys, jog atsakové apskritai neiSnagrinéjo
pareiskéjos 2025 m. liepos 4 d. skundo, laikytinas nepagristu. Tai, kad atsakové iSnagring¢jo
pareiSkéjos skunda ne pagal pareiskéjos likescius, nesudaro pagrindo pripaZinti atsakovés neveikima.
Komisijos vertinimu, atsakové veiké pagal savo kompetencijg ir jai suteiktus jgalinimus ir,
vadovaudamasi jais, Raste i8désté maksimaliai galimg savo rezoliucing pozicija, t. y. pozicija, kad
Agentiira turéty priimti naujg sprendimg del sankcijy taikymo / netaikymo, pries tai sudariusi sglygas
pareiSkéjai ir (arba) jos atstovams susipazinti su pazeidimo tyrimo medZiaga, ir pristatyti savo
pozicija Komisijos posedyje.

Be to, i§ pateikty duomeny matyti, kad Agentiira veiké pagal ZUM isdéstyta pozicija ir 2025
m. rugséjo 4 d. rastu Nr. BRK-15011 ,,D¢l atsakymo j rastg® (toliau — ir PraneSimas) informavo
atsakove ir kartu pareiSkéjos atstovg advokata R. K., kad, atsizvelgiant j atsakovés Rasta, kuriame, 18
esmes, nurodyta, jog, visy pirma, Agentura turéty sudaryti sglygas pareiSkéjai ar jos atstovams
pristatyti savo pozicija Atitikties komisijos posédyje, o tada priimti nauja sprendimag dél sankcijy
pareiskejai taikymo/netaikymo. Taip pat NMA PraneSimu, adresuotu tiek atsakovei, tiek pareiskéjos
atstovui, buvo informuojama, jog pareiskéjos atstovams buvo sudaryta galimybé dalyvauti 2025 m.
rugpjucio 25 d., 9.00 val.,, vykusiame NMA Atitikties komisijos posédyje bei pateikti savo
paaiskinimus, nurodyta, kad apie priimta sprendima papildomai bus informuota pareigkéja ir ZUM.

Ivertinusi byloje nustatytas aplinkybes Siam gincui aktualaus teisinio reglamentavimo
kontekste, Komisija sprendzia, kad atsakové Rastu jokiy neteiséty ar teisés aktams prieStaraujanciy
veiksmy neatliko, skundziamg Rastg ir jame padarytas rezoliucines i§vadas priémé jos kompetencija
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reglamentuojanciy teisés akty ribose, todél pareiskéjos skundo argumentai yra nepagristi ir atmestini.
Bylos Komisijoje inicijavimas neuzkerta kelio NMA priimti nauja sprendimg atsizvelgiant |
atsakovés Rasta, ka, kaip matyti i§ | bylg pateikty papildomy dokumenty — NMA 2025 m. rugséjo
mén. (nepateikti metaduomenys, neaiski tiksli diena) rastu ,,Dél atsakymo ] rasta”, NMA ir padaré.

Apibendrinant Komisija konstatuoja, kad skundziamas ZUM Rastas yra pagristas gindui
aktualiomis teisés normomis, juo pareiskéjos skunde nurodyti VAJ 3 straipsnyje numatyti vieSojo
administravimo efektyvumo, jstatymo virSenybés, objektyvumo, subsidiarumo principai, prieSingai
nei skunde teigia pareiskejos atstovas, néra pazeisti.

Nagrinéjamoje byloje nenustacius skundziamo Rasto neteis€tumo poZymiy, néra pagrindo jj
naikinti. Netenkinus pagrindinio pareiSkéjos reikalavimo dél skundziamo RasSto panaikinimo,
Komisija neturi pagrindo tenkinti ir iSvestinio reikalavimo jpareigoti atsakove priimti nauja
sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejos Andzelikos Makuc skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimas per vieng ménes] nuo jo priémimo gali buti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Danuté¢ Kulikauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



