LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS
SPRENDIMAS

2025 m. rugs¢jo 29 d. Nr. 21RE3-184 (AG3-152/27-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Danutés Kulikauskienés (posédzio pirmininke), Vaidos
Jokubauskaités, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés (praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal pareiskéjo
,,Asmuo X*“ skundg atsakovui Tel$iy rajono savivaldybés merui dél potvarkio panaikinimo.

Komisija
nustateé:

,»Asmuo X (toliau — ir pareiskéjas) 2025 m. rugséjo 2 d. Lietuvos administraciniy gincy
komisijai 2025 m. rugséjo 2 d. pateiktu skundu ,,Dél neteiséto (duomenys neskelbtini) Tel$iy rajono
savivaldybés mero potvarkio Nr. (duomenys neskelbtini)* (toliau — ir skundas) Komisijos praso
panaikinti TelSiy rajono savivaldybés mero (toliau — atsakovas arba Meras) (duomenys neskelbtini)
potvarkj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Potvarkis).

Skunde pareiskéjas teigia, kad 2025 m. rugpjucio 21 d. i§ TelSiy rajono savivaldybés
administracijos darbuotojo (duomenys neskelbtini) el. paStu gavo praneSima, kad 2025 m. rugpjtcio
25d., 9.00 val., Telsiy rajono savivaldybés Baltojoje posédziy saléje, adresu: Zemaités g. 14, Telsiai,
ivyks darbo grupés posédis TelSiy rajono savivaldybés tarybos sprendimui ,,Dél veikly, kuriomis gali
biti verCiamasi turint verslo liudijima, fiksuoty pajamy mokescio ir lengvaty dydziy nustatymo*
projektui parengti. Minéta darbo grupé buvo sudaryta skundziamu Potvarkiu, kurj pasirasé TelSiy
rajono savivaldybés vicemeras Almantas Lukavicius, laikinai einantis mero pareigas.

Pareiskéjas atkreipia démesj, kad Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — ir
VSI) 27 straipsnio 2 dalies 26 punktas nustato — meras savo kompetencijos klausimais gali sudaryti
darbo grupes i§ savivaldybés tarybos nariy $iy sutikimu, savivaldybés administracijos valstybés
tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis, kity savivaldybés teritorijoje veikianciy
asmeny ir visuomenes atstovy. Tokiu biidu, parei§kéjo vertinimu, priimant Potvarkj, vadovaujantis
VSI 27 straipsnio 2 dalies 26 punktu, meras prival¢jo gauti TelSiy rajono savivaldybés tarybos nariy,
deleguojamy j darbo grupés sudétj, sutikimg. Pazymi, kad sutikimai nebuvo duoti, todél Mero
Potvarkis i$leistas nesilaikant VS] nuostaty.

Taip pat pareiskéjas skunde nurodo, kad jis 2025 m. rugpjiicio 26 d. raStu kreipési | TelSiy
rajono savivaldybés merg Toma Katky dél Potvarkio panaikinimo, taciau Meras atsisaké tai daryti.

Atsakovas atsiliepimu praso pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime paZzymima, kad Potvarkiu sudaryta darbo grupé TelSiy rajono savivaldybés tarybos
sprendimo ,,D¢l veikly, kuriomis gali buti ver¢iamasi turint verslo liudijima, fiksuoty pajamy mokescio
ir lengvaty dydziy nustatymo* projektui parengti buvo tos pacios sudéties, i§skyrus vieng savivaldybes
administracijos darbuotoja, kaip ir analogiSkam sprendimo projektui parengti sudaryta darbo grupé
2024 metais. Iki pareiSkéjo skundo nei vienas j darbo grupe jtrauktas narys nepranes$¢ apie dalyvavimo
darbo grupés veikloje nutraukima, taip pat nepareiske jokiy kity pastaby dél darbo grupés veiklos.

Atkreipiamas démesys, kad sudaryta darbo grupé apie planuojama susitikimg buvo informuota
2025 m. rugpjicio 21 d. elektroniniu biidu. Darbo grupés posédis jvyko 2025 m. rugpjiicio 25 d., jame
dalyvavo visi darbo grupés nariai. Nei po pranesimo apie planuojama posédj, nei paties posédZio metu,
nei vienas darbo grupés narys neisreiskeé noro pasitraukti i§ darbo grupés veiklos. Pazymi, kad skundo
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autorius — TelSiy rajono savivaldybés tarybos narys ,,Asmuo X* to paties posédzio metu buvo isrinktas
posédzio pirmininku ir pasirasé ant posédzio protokolo, kas gali buti laikoma iSreikstu sutikimu dirbti
minétoje darbo grupé¢je.

Akcentuojama, kad Potvarkio 2 punktu darbo grupé buvo jpareigota sprendimo projekta ,,Dél
veikly, kuriomis gali biiti ver¢iamasi turint verslo liudijima, fiksuoty pajamy mokescio ir lengvaty
dydziy nustatymo* parengti iki 2025 m. rugséjo 3 d. Darbo grupei suplanuotas darbo terminas jau yra
pasibaiges, paruostas savivaldybés tarybos sprendimo projektas jau pateiktas savivaldybeés tarybos
posédziy sekretoriui, todé¢l panaikinti Potvarkj yra jau nebetikslinga.

Pasak atsakovo, skundas negali biiti tenkinamas ir dél to, kad pareiSkéjas netinkamai
suformulavo savo reikalavimg: panaikinti Potvarkj visa apimtimi. Kartu pazymima, kad savivaldybés
tarybos narys ,,Asmuo X* gali ginti tik savo, jo manymu, paZeistas teises. Kadangi kiti darbo grupés
nariai jokiy pretenzijy dél jy teisiy pazeidimo neissake ir neteiké skundo Komisijai, galimas skundo
tenkinimas galéty biiti taikomas tik dél Potvarkio dalies, kiek tai susij¢ su darbo grupés nariu ,,Asmuo
X Savivaldybés tarybos narys ,»Asmuo X
neturi teisés ginti vieSojo intereso, tod¢l reikalavimas panaikinti Potvarkj visa apimtimi yra neteisétas
ir nepagristas.

Skundas atmestinas.

Gincas $ioje byloje kilo dé¢l atsakovo Potvarkio, kuriuo pareisSkéjas ,,Asmuo X*, kaip TelSiy
rajono savivaldybés tarybos narys, buvo jtrauktas j darbo grupe TelSiy rajono savivaldybés tarybos
sprendimo ,,Dél veikly, kuriomis gali biiti verCiamasi turint verslo liudijima, fiksuoty pajamy
mokescio ir lengvaty dydziy nustatymo* projektui parengti.

IS pareiskéjo ir atsakovo pateikty duomeny nustatyta, kad Meras, vadovaudamasis VSI 27
straipsnio 2 dalies 26 punktu, (duomenys neskelbtini) potvarkiu ,,Dél darbo grupés sudarymo® Nr.
(duomenys neskelbtini) sudaré¢ darbo grupe TelSiy rajono savivaldybés tarybos sprendimo ,,Dél
veikly, kuriomis gali biiti ver¢iamasi turint verslo liudijima, fiksuoty pajamy mokescio ir lengvaty
dydziy nustatymo* projektui parengti (toliau — ir Darbo grupe), i kurig jtrauké TelSiy rajono
savivaldybés tarybos narius — (duomenys neskelbtini), ,,Asmuo X* (minéta, pareiskéjas), (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), TelSiy rajono savivaldybés administracijos (toliau — ir
Administracija) Ekonomikos ir turto valdymo skyriaus (duomenys neskelbtini), Administracijos
Finansy skyriaus (duomenys neskelbtini) ir Siauliy prekybos, pramonés ir amaty rimy (duomenys
neskelbtini). SkundZiamu Potvarkiu Meras jpareigojo Darbo grupe darbg baigti iki 2025 m. rugs¢jo
3d.

Taip pat nustatyta, kad pareiSkéjas, kaip ir kiti sudarytos Darbo grupés nariai, 2025 m.
rugpjtcio 21 d. buvo informuoti, kad 2025 m. rugpjucio 25 d., 9.00 val., jvyks Darbo grupés TelSiy
rajono savivaldybeés tarybos sprendimo ,,D¢l veikly, kuriomis gali biti ver¢iamasi turint verslo
liudijimg, fiksuoty pajamy mokesc¢io ir lengvaty dydziy nustatymo* projektui parengti posedis,
nurodyti svarstomi klausimai. I§ atsakovo pateikto 2025 m. rugpjtcio 25 d. Darbo grupés TelSiy
rajono savivaldybés tarybos sprendimo ,,Dél veikly, kuriomis gali biiti ver¢iamasi turint verslo
liudijima, fiksuoty pajamy mokescio ir lengvaty dydziy nustatymo* projektui parengti posédzio
protokolo Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Protokolas) matyti, kad Darbo grupés posédis jvyko
kaip numatyta — 2025 m. rugpjicio 25 d., 9.00 val., jame aktyviai dalyvavo visi Darbo grupés nariai,
o pareiskéjas, be kita ko, bendru sutarimu buvo paskirtas Darbo grupés pirmininku ir pirmininkavo
posédziui. Protokolas patvirtina, kad Darbo grup¢, 1§ esmés, jgyvendino uzdavinj, d¢l kurio buvo
sudaryta — parengé sprendimo ,,Dél veikly, kuriomis gali buti verciamasi turint verslo liudijima,
fiksuoty pajamy mokescio ir lengvaty dydziy 2026 m. nustatymas* projekta ir pateike ji TelSiy rajono
savivaldybés tarybai.

Vis délto, nepaisant jvykusio Darbo grupés posédzio ir priimty sprendimy, pareiSkéjas
2025 m. rugpjucio 26 d. rastu ,,Dél neteiséto potvarkio panaikinimo* kreipési | Mera, prasydamas, be
kita ko, panaikinti Mero priimta Potvarkj, nes, pareiskéjo teigimu, niekas i§ Darbo grupéje esanciy
savivaldybeés tarybos nariy sutikimo dél dalyvavimo Darbo grupés veikloje nedave ir apie tai jy niekas
neatsiklausé. Pasak pareiskéjo, Meras atsisaké panaikinti Potvarkj.

Kaip minéta, pareiskéjas savo skundu Komisijos praso panaikinti Potvarkj. Tokj reikalavima
pareiSkéjas grindzia tuo, kad Potvarkis buvo priimtas pazeidziant VS] 27 straipsnio 2 dalies 26 punkto



nuostatas, nes nebuvo duoti TelSiy rajono savivaldybés tarybos nariy sutikimai dél jy jtraukimo ]
Darbo grupe.

VS] 25 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad mero sprendimai jforminami potvarkiais, tai reiskia,
kad skundziamas Potvarkis atitinka Mero sprendimo formga, yra administracinis aktas, kuriuo
nustatytos teisés ir pareigos konkrec¢iai nurodytiems asmenims. Meras, jgyvendindamas jam suteiktus
igaliojimus, savo kompetencijos klausimais gali sudaryti darbo grupes i$ savivaldybés tarybos nariy
Siy sutikimu, savivaldybés administracijos valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo
sutartis, kity savivaldybés teritorijoje veikian¢iy asmeny ir visuomenés atstovy (VSI 27 straipsnio 2
dalies 26 punkte). Taigi, minéta nuostata, j kurig, reikalaudamas panaikinti Potvarkj, apeliuoja
pareiskéjas, numato, kad savivaldybés tarybos nariai | darbo grupes jtraukiami $iy sutikimu, taciau
teisinis reglamentavimas imperatyviai nenustato, kokiu biidu ir (ar) forma toks tarybos nariy
sutikimas turi buti iSreikstas ir (ar) duotas.

Nagrinéjamo ginco kontekste paminétina, kad VS] nustato savivaldybiy institucijy sudarymo
ir veiklos tvarka jgyvendinant Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Europos vietos savivaldos
chartijos nuostatas, apibréZzia vietos savivaldos principus, savivaldybiy institucijas ir jy kompetencija,
funkcijas, savivaldybés mero, savivaldybés tarybos nario statusg, savivaldybiy tkinés ir finansinés
veiklos pagrindus (2 straipsnio 1 dalis). Meras — savivaldybés vykdomoji institucija (savivaldybeés
vadovas), turinti savivaldybés valdzios ir vieSojo administravimo jgaliojimus, atsakinga uz jstatymuy,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy ir savivaldybés tarybos sprendimy tiesioginj
igyvendinimg (VS] 3 straipsnio 3 dalis), o savivaldybés taryba — savivaldybés atstovaujamoji
institucija, kuri turi savivaldybés valdZios ir vieSojo administravimo jgaliojimus ir kurig sudaro
tarybos nariai — savivaldybés bendruomenés atstovai (VSI 3 straipsnio 12 dalis). Kalbant apie
pareiskéjo, kaip TelSiy rajono savivaldybés tarybos nario statusg, atkreiptinas démesys, kad
kiekvienas savivaldybés tarybos narys atstovauja visai savivaldybés bendruomenei ir, prisiekes VS]
nustatyta tvarka, jgyja visas valstybés politiko ir savivaldybés bendruomenés atstovo teises (VS] 8
straipsnio 1 ir 3 dalys).

Paminétos nuostatos leidzia daryti iSvada, kad pareiskéjo praSomas panaikinti administracinis
aktas (Mero Potvarkis) yra susijes su pareiskéjo, kaip politiko — savivaldybés bendruomenés atstovo,
teisémis ar pareigomis, taciau niekaip nepazeidzia ir nereguliuoja jo asmeniniy teisiy ir pareigy.
Siame kontekste taip pat paminétina, kad Potvarkis, kurio panaikinimo siekia pareigkéjas, yra susijes
ir su kity asmeny, jskaitant ir kity TelSiy rajono savivaldybés tarybos nariy teises ir pareigas. Sutiktina
su atsakovo atsiliepimo argumentais, kad PareiSkéjas néra jgaliotas atstovauti kitus asmenis,
nurodytus Potvarkyje, todél jo skunde suformuluotas reikalavimas néra juridiSkai pagrjstas. Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 6 straipsnyje nustatyta
teise kreiptis ] Komisija nereiskia, kad asmuo gali reikalauti ginti nuo pazeidimy bet kieno teisg, o
reiSkia galimybe kreiptis | Komisija dél to, jog biity apginta jo subjektiné teis¢ ar jstatymy saugomas
interesas. Siuo atveju pareiskéjas, kreipdamasis skundu j Komisija net nenurodo, kokios jo, kaip
politiko, teisés ir (ar) teiséti interesal buvo paZeisti ir kaip buty apginti, jei Komisija panaikinty
skundziama Potvarkij.

Visgi, nustatytos faktinés aplinkybés rodo, kad pareiskejas, kaip ir kiti sudarytos Darbo grupés
nariai, savo veiksmais — svarstydami, balsuodami ir priimdami sprendimus, realizavo jiems
skundziamu Potvarkiu nustatytas teises ir jgyvendino pareigas. Nuo Darbo grupés sudarymo Mero
Potvarkiu iki Darbo grupés posédzio nei vienas i§ Darbo grupés nariy neisreiSké savo nesutikimo dél
dalyvavimo Darbo grupéje, o pareiskéjas, kaip matyti i§ Protokolo, dar ir jgyvendino Darbo grupés
pirmininko pareigas. Sios aplinkybés, aktyviis pareiskéjo veiksmai ir tai, kad Darbo grupé, i§ esmeés,
visa apimtimi jgyvendino Potvarkiu jai nustatytas teises ir pareigas, leidZia preziumuoti, kad Darbo
grupés nariai, kaip ir pareiskéjas, sutiko realizuoti jiems Mero Potvarkiu suteiktus jgaliojimus, nes
byloje néra jokiy duomeny, 1§ kuriy biity galima daryti prieSingg iSvada.

Kalbant apie skundziamo Potvarkio, kaip administracinio akto, teisétuma, buitina paZymeéti,
kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) laikosi nuoseklios praktikos, kad
tuo atveju, kai institucijoms yra suteikta gana plati veikimo laisvé (diskrecija), igyvendinant tam
tikras teisés normas arba vykdant politikg tam tikroje srityje, teismai (Siuo atveju Komisija) nagrinéja
tik, ar vieSojo administravimo subjektas, jgyvendindamas savo diskrecija, nepadaré¢ aiSkios
(aplinkybiy vertinimo ir teisés taikymo) klaidos, nepiktnaudziavo jgaliojimais (valdzia), akivaizdziai
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neperzeng¢ diskrecijos riby, ar laikési procediiriniy taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis
grindziamas ginCytinas pasirinkimas, ar aktas (veika) neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél
kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus jgaliojimus (pvz., LVAT 2006 m. gruodzio 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A415-2203/2006, LVAT biuletenis Nr. 10, 2006; LVAT 2012 m.
rugséjo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A261-2286/2012; LVAT 2012 m. lapkri¢io 21 d.
nutartis administracin¢je byloje Nr. A525-2952/2012; LVAT 2014 m. vasario 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A492-435/2014).

Byloje nustatyta Potvarkj priémé tinkamas vieSojo administravimo subjektas,
jgyvendindamas savo diskrecijg, pagal suteiktus jgaliojimus. PareiSkéjui ir kitiems asmenims, dél
kuriy priimtas Potvarkis, buvo aiskiis $io akto priémimo teisiniai, faktiniai pagrindai ir motyvai —
pareisSkéjas ir kiti asmenys savo apsisprendimu prisiémé visus jiems Potvarkiu suteiktus jgaliojimus
ir juos realizavo. Be to, susikloscCiusi situacija lemia tai, kad pareiskéjo pasirinktas teisiy gynimo
btudas Komisijoje yra neracionalus, nes jis pats jgyvendino Potvarkiu jam suteiktus jgaliojimus ir
Potvarkis Siuo metu jau nebegalioja (Potvarkio galiojimas buvo nustatytas iki 2025 m. rugséjo 3 d.).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad gincijamas Potvarkis priimtas
nepazeidziant VS], minétu dokumentu pareiskéjui suteikti jgaliojimai jgyvendinti, ginco nagringjimo
metu Potvarkis nebegalioja, tod¢l Komisija, atsizvelgusi | byloje nustatytas aplinkybes, ginco
klausimg reglamentuojancias teisés normas, daro i§vada, kad pareiskéjo skundo argumentai nesudaro
pagrindo naikinti skundziama Potvarkj.

Dél VS] 27 straipsnio 2 dalies 26 punkto taikymo ir pareiskéjo sutikimo/nesutikimo dalyvauti
Darbo grupéje, paZymétina, jog kontrole, tai, ar savivaldos institucijos (Siuo atveju Meras) laikosi
Konstitucijos ir jstatymy, ar vykdo Vyriausybés sprendimus, Lietuvos Respublikos savivaldybiy
pareigiinai — Vyriausybés atstovai (VSI 70 straipsnio 1 dalis).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejo ,,Asmuo X* skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimas per vienag ménesj nuo jo priémimo gali biti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Danuté¢ Kulikauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaite

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkevi¢iené



