LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 19 d. Nr; 21RE3-245 (AG3-201/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Danutés Kulikauskienés (posédzio pirmininké ir pranesé¢ja), Vaidos
Jokubauskaités, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing bylg pagal pareiskéjos
uzdarosios akcinés bendrovées ,,X“ skunda atsakovei Siauliy miesto savivaldybei dél sprendimo
panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiskejos uzdarosios akcines bendrovés ,,Satera“ (toliau — ir pareiskéja, Bendrove) atstovas
advokatas M. R. Komisijai pateiké patikslinta skundg ,,Dél atsakovo 2025-10-02 d. Tarybos
sprendimo Nr. T-440 ,Del UAB ,X* 2025 mety valstybinés zemés nuomos mokescio
nesumazinimo"* pripazinimo neteisétu ir jo panaikinimo bei d¢l padidinto valstybinés Zemés nuomos
mokes&io neteiséto taikymo* (toliau — ir skundas), kuriuo praso panaikinti Siauliy miesto
savivaldybés (toliau — ir Savivaldybé) tarybos (toliau — Taryba, atsakové) 2025 m. spalio 2 d.
sprendimg Nr. T-440 ,,Del UAB ,,X* 2015 mety valstybinés Zemés nuomos mokes¢io nesumazinimo*
(toliau — Tarybos sprendimas) ir jpareigoti Tarybg per Komisijos nustatyta terming priimti naujg teises
akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Pareiskéja skunde nurodo, jog ji 2025 m. vasario 6 d. pateiké praSyma (toliau — Prasymas)
Siauliy miesto savivaldybés administracijai (toliau — Administracija), prasydama pratesti sklypo,
esancio adresu [duomenys neskelbtini] (toliau — Zemés sklypas), valstybinés Zemés nuomos sutartj
Nr. [duomenys neskelbtini]. 2025 m. vasario 26 d. raSte Nr. S-984 (toliau — 2025 m. vasario 26 d.
raStas) Administracija nurodé, jog klausimas dél valstybinio Zemés sklypo nuomos sutarties
sudarymo bus sprendziamas tik pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. kovo 9 d. nutarimu
Nr. 260 patvirtinty Kitos paskirties valstybinés Zemés sklypy pardavimo ir nuomos taisykliy
reikalavimus pateikus zemes sklypo daliy plang. Taigi, Administracija, atsisakydama pratesti su
pareiskéja valstybinés Zemés nuomos sutartj, aiSkiai nurod¢, kad esminé priezastis, trukdanti jai
sudaryti (pratgsti) valstybinés Zemés nuomos sutart] su pareiSkéja, yra faktiné aplinkybé, kad néra
galiojandiy teisés akty nustatyta tvarka parengtas Zemés sklypo planas su jame i$skiriamomis
kiekvienam savarankiskai funkcionuojan€iam statiniui ar jrenginiui su priklausiniais eksploatuoti
reikalingomis zemés sklypo dalimis ir nustatytais $iy daliy plotais.

Pareiskéja tvirtina, kad minétas planas néra parengtas ne dél jos kaltés (veiksmy ar
neveikimo), o dél valstybes ir savivaldybés institucijy nesusikalbéjimo, priimty sprendimy, susijusiy
su Zemés sklypo dalies paémimo visuomenés poreikiams procediiromis, vykusiais teisminiais
gincais, darby vilkinimo ir pan. Daro i§vada, kad valstybinés Zemés nuomos sutartis yra nepratgsiama
dél atsakovy (Komisijos pastaba — pareiskéja skunde atsakovais jvardija Tarybq ir Administracijq)
veiksmy ir bus sudaroma tik kai atsakovai baigs atlikti visa eile darby‘. Pareiske¢jos vertinimu, jos
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kaltés néra, todél néra pagrindo jai taikyti padidintg 4 proc., o ne 0,80 proc. valstybinés Zzemés nuomos
mokesc¢io mokétojo tarify.

Bendrové 2025 m. rugpjiicio 18 d. pateiké atsakovei praSyma sumazinti pritaikyta 4 proc.
valstybinés Zemés nuomos mokescio tarifa, paliekant galioti standartinj 0,80 proc. tarifa (toliau —
PraSymas Tarybai). Atsakové priémé skundziamg Tarybos sprendima, kuriuo pareiSkéjos praSymo
netenkino. Bendrové skunde teigia, kad déjo pastangas sudaryti Zemés sklypo nuomos sutartj, buvo
sudariusi tokig sutart] anksciau, taciau Taryba, be jokios pareiskéjos kaltés, pareiskéjai neatlikus jokiy
neteiséty veiksmy ir/ar neatsisakius atlikti kokius nors papildomus teisétus veiksmus, vienasaliskai ir
nepagristai nusprendé nepratesti Zemés sklypo nuomos sutarties su pareiskéja ir tokios sutarties
nebuvimo faktg laiko pagrindu padidintam valstybinés Zemés nuomos mokesciui. Pareiskéja teigia, kad
sprendziant dé¢l jos PraSymo Tarybai | Sias aplinkybes nebuvo atsizvelgta.

Sprendimo neteisétuma pareiskéja taip pat sieja su aplinkybe, kad Administracijos saskaitoje
néra nurodytas mokescio tarifo padidinimo pagrindas ir pareiskéjos neteiséti veiksmai, uz kuriuos jai
biity taikoma finansiné sankcija. Kitaip tariant, néra nurodyta jokio sprendimo, kurio pagrindu buvo
padidintas zemés nuomos mokescio tarifas. PareiSkéja, vadovaudamasi Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikos taikant mokes¢iy administravima
reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimu, vertina, kad atsakove, kaip mokescCiy
administratorius, i§ esmés nepateiké savo sprendimy pagrindimo.

Skunde nurodoma, kad skundziamuose sprendimuose néra formuluojamos arba neaiskiai ir
nesuprantamai formuluojamos priezastys, kodé¢l su pareiskéja nebuvo pratesta galiojanti valstybinés
Zemés nuomos sutartis ir visiSkai nepateikiama jokiy argumenty, kuriy pagrindu atmetami pareiskéjos
prasymai.

PareiSkéja remiasi LVAT praktika dél Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme
(toliau — VAJ]) jtvirtinty reikalavimy individualiam administraciniam aktui ir teigia, kad atsakoveé
privaléjo aiskiai motyvuoti, kodél ji, nenustaciusi jokio pazeidimo, taiko sankcijg. Pasak pareiSkéjos,
skundziamuose atsakovés sprendimuose atitinkamos motyvacijos néra, todél §ie sprendimai
pripazintini nemotyvuotais, nepagristais ir neteisétais bei naikintinais.

Apibendrindama pareiskéja teigia, kad priimant skundziamus sprendimus buvo pazeistos
taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir priimamo sprendimo
pagristuma, nes truko per ilgai, d¢l to pareiskéja negal€jo tinkamai (per protingg laikg) pateikti savo
paaiskinimy, atsakove su pareiskéja nebendradarbiavo ir visiSkai ignoravo (nevertino) pareiSkéjos
pateikiamy argumenty, netinkamai vykdé savo pareigas, administracing procediirg atliko Saliskai,
nevisapusiSkai ir neobjektyviai, paZeidé¢ vieSojo administravimo principus, nurodytus VAJ] 3
straipsnio 1 dalyje, tod¢l atsakoveés priimti sprendimai yra nepagristi ir neteiséti, tod¢l naikintini.

Atsakove (Siauliy miesto savivaldybé) atsiliepimu su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso ji
atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime pirmiausiai pasisakoma d¢l pareiSkéjos skunde nurodyty atsakovy. Akcentuojama,
kad skundo reikalavimai keliami i§imtinai Tarybai, nes yra skundZiamas Tarybos priimtas Sprendimas
ir praSoma Komisijos nurodyti jpareigojimg Tarybai. Skundu néra praSoma panaikinti Administracijos
priimta sprendimg ir néra praSoma nustatyti atitinkamg jpareigojima Administracijai, todeél
Administracija Salintina 1§ atsakovy. Atsizvelgiant ] teisinj veiksnumg ir teisnuma, byloje atsakovu
turéty buti laikoma Savivaldybé, o ne Taryba (remiamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
Jstatymo (toliau — Savivaldos jstatymas) 3 straipsnio 6 dalimi, 10 dalies 1 punktu, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 2.34 straipsniu).

Atsiliepime pazymima, kad Savivaldos jstatymo 15 straipsnio 2 dalies 14 punktas numato, jog
iSimtiné savivaldybés tarybos kompetencija, kurios pagal 15 straipsnio 6 dalj ji negali perduoti jokiai
kitai savivaldybés institucijai ar jstaigai, yra sprendimy teikti mokesciy, rinkliavy ir kitas jstatymy
nustatytas lengvatas savivaldybés biudZeto 1€Somis, priémimas.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. lapkri¢io 19 d. nutarimo Nr. 1798 ,,Dél nuomos
mokes¢io ir zemés nuomos mokes¢io priedo uz valstybing Zeme¢” 1.8 papunktis numato, kad



savivaldybiy tarybos savo biudzeto saskaita turi teis¢ mazinti valstybinés zemés nuomos mokestj arba
visai nuo jo atleisti.

Mokesciy lengvaty taisykliy, patvirtinty Tarybos 2016 m. rugpjticio 25 d. sprendimu Nr. T-329
,»Del Mokesciy lengvaty teikimo taisykliy patvirtinimo” (toliau — Taisyklés), 3.2 papunktis numato, kad
Taryba gali teikti nuomos mokescio uz valstybing zeme lengvatg (sumazinti mokescio dydj arba visai
nuo jo atleisti), 10.2 papunktis numato, kad Taryba sprendimais gali mazinti einamyjy mety nuomos
mokest] uz valstybing Zeme arba visai nuo jo atleisti, jei asmenys nurodo objektyvias valstybinés zemés
nuomos sutar¢iy nesudarymo priezastis.

Apibendrindama iSdéstytas nuostatas, atsakové nurodo, kad mazinti einamyjy mety nuomos
mokest] uz valstybing Zeme arba visai nuo jo atleisti yra Tarybos teis¢, o ne imperatyvi pareiga.

Atsakovés teigimu, Sprendimo preambuléje matyti, jog svarstymas dél 2025 mety valstybinés
Zzemés nuomos mokes¢io sumazinimo ar nesumazinimo pareisSkéjai vyko vadovaujantis Taisykliy 10.2
papunkciu, t. y. Tarybos nariams (kiekvienam individualiai) sprendziant, ar egzistuoja objektyvios
valstybinés Zemés nuomos sutarties nesudarymo priezastys.

Akcentuojamas Savivaldos jstatymo 17 straipsnio 15 dalies reguliavimas, nurodant, kad
Savivaldybés tarybos sprendimai priimami posédyje dalyvaujanciy tarybos nariy balsy dauguma, o tai
reiSkia, kad galutinis sprendimas priimamas pagal tai, kaip balsavo dauguma balsavime dalyvavusiy
tarybos nariy. Pasak atsakovés, kiekvienas tarybos narys priima sprendimg laisvai, remdamasis savo
asmenine nuomone, vertinimu, savo supratimu apie tai, kas yra geriausia bendruomenei, todél Taryba
negali biti jpareigojama priimti konkretaus turinio sprendima.

Atsakove teigia, kad Tarybos sprendimo projektas buvo pateiktas su alternatyva — sumazinti ar
nesumazinti Savivaldybés biudzeto saskaita pareiskéjai 2025 mety valstybinés Zemés nuomos mokestj
[duomenys neskelbtini] Eur suma uZ 0,1892 ha ploto Zemés sklypa. Sis projektas buvo svarstytas
tre¢iuoju posédzio darbotvarkés klausimu, Tarybos nariams pradzioje balsuojant ,,uz mokescio
sumazinima®, §ig pozicija palaiké 1 Tarybos narys, véliau balsuojant ,,dél mokesc¢io nesumazinimo®,
kur §ig pozicijg palaiké 22 Tarybos nariai, susilaiké 5 Tarybos nariai, todél balsavime dalyvavusiy
Tarybos nariy balsy daugumos principu buvo priimtas sprendimas nesumazinti pareiSkéjai
Savivaldybés biudzeto saskaita valstybinés zemés nuomos mokescio, t. y. balsavime dalyvavusiy
Tarybos nariy dauguma buvo laikoma, kad neegzistuoja objektyvios valstybinés Zemés nuomos
sutar¢iy nesudarymo priezastys.

Atsakoveé nurodo, kad pareiSkéjai, siekianciai sudaryti (pratgsti) valstybinés Zemés nuomos
sutart], kilo pareiga organizuoti ir Savivaldybés merui kartu su praSymu pateikti Zemés sklypo daliy
plang, reikalingg iSsinuomoti naudojama zemes sklypg ir sudaryti valstybinés zemés nuomos sutartj.
Anot atsakovées, pareiskeja apie butinus pateikti dokumentus buvo informuota Administracijos 2025 m.
sausio 3 d. rastu Nr. S-16 ,,D¢l valstybinés Zemés sklypo [duomenys neskelbtini], nuomos sutarties*.

Atsiliepime perteikiamas pareiskéjos PraSymo ir Administracijos 2025 m. vasario 26 d. rasto
turinys. Akcentuojama, kad 2025 m. vasario 26 d. raStu nebuvo nurodyta, jog dél rengiamo detalaus
plano pareiskéja pagal status quo situacija negali rengtis teisés akty reikalaujamo Zemes sklypo daliy
plano, norint sudaryti (pratgsti) valstybinés Zemés nuomos sutartj, ir kad detalaus plano rengimas
pareiskéjai yra kliiitis rengti Zemés sklypo daliy plana.

Atsakoveé nesutinka su pareiSk¢jos teiginiu, kad iSskirtinai dél Tarybos ir Administracijos
neteiséty veiksmy (neveikimo), pasireiSkian¢iu nepagristu atsisakymu pratesti sudarytg ir galiojancia
Zemés sklypo nuomos sutartj, neteisétai padidintas valstybinés Zemés nuomos mokestis.

Pasisakydama dél pareiskéjos skundo argumenty, kad atsakové, kaip mokesCiy
administratorius, nepateiké savo sprendimy pagrindimo, ypac sprendimo taikyti pareiskéjai padidinta 4
procenty valstybinés mokescio tarifg, nurodo, kad jai neaiSku, kokie pareiskéjos minimi sprendimai
turimi omenyje. Akcentuoja, kad Sio ginCo ribos yra aiSkios — pareiSkéja nesutinka su Tarybos
sprendimu, taciau skunde déstomos aplinkybés apie tiksliai nejvardintus atsakovés sprendimus, Siy
sprendimy trikumus, paZzeidimus. Vertina, kad pagal suformuluotus skundo reikalavimus ir pacios
pareisSkéjos nurodytas skundo ribas tokie skundo teiginiai negali biiti nagriné¢jami.

Atsakovés vertinimu, prasomas panaikinti Tarybos sprendimas yra teisétas, pagrjstas,
atitinkantis teisés akty reikalavimus, dé¢l ko néra jokio teisinio pagrindo jj naikinti. Pareiskéja skunde
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nenurodo jokiy teisiniy argumenty, kuriy pagrindu Komisija galéty daryti iSvadg, kad Sprendimas yra
neteisétas, nepagristas ir dél to naikintinas. Pasak atsakovés, pareiskéja apeliuoja j ankstesnius
Administracijos pareiskéjai teiktus atsakymus, dél kuriy pareiskéja ,,susikiré <...> jsivaizduojama
situacijag <..>“ ir kuriy pareiskéja teisés akty nustatyta tvarka ir terminais neskundé. Atsakové taip pat
pazymi, kad Tarybos sprendime nurodomos ne tik teisés normos, kuriy pagrindu priimtas sprendimas
dél pareiskejos 2025 m. rugpjiicio 18 d. praSymo, bet ir, vertinant kartu su aiskinamuoju rastu, i$ esmés
aptartos aplinkybés (motyvai), kurios yra susietos su teisiniu reguliavimu.

Prasyme Tarybai pareiSkéjos atstovas nurodé¢, kad praSymas turéty biiti tenkintas, nes pareiskéja
negali sudaryti valstybinés Zemés nuomos sutarties ne dél savo kaltés, o dé¢l NZT ir savivaldybés
veiksmy, kuriy ji negali jtakoti. PraSyme Sie veiksmai apibudinti taip: Administracija pasitilé pareiskéjai
kreiptis pas ,,matininkus” dél Zemés sklypo plano parengimo, tadiau Savivaldybei galimai neZinoma,
kad Zemés sklypo plano rengimo darby vykdyma émési organizuoti NZT. Taip pat aptariamame
prasyme buvo nurodyta, kad minéty darby eiga i$ dalies buvo stabdoma ir dél Savivaldybés institucijy
priimamy sprendimy (konkreciai — dél 2022 m. balandZzio 7 d. sprendimo Nr. T-126 ,,D¢l Zemes sklypo
dalies paémimo visuomenés poreikiams”), kurio pagrindu buvo pateiktas prasymas NZT pradéti zemés
paémimo visuomenés poreikiams procedira, dél kurio NZT direktoriaus 2022 m. geguzés 10 d.
isakymu Nr. 1P-149-(1.17E) buvo nuspresta nepradéti Zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediiros dél Zemés sklypo dalies kartu su joje esanéiais inZineriniais statiniais, ir kuris Savivaldybés
buvo apskystas teismui. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2023 m. liepos 4 d. sprendimu
byloje Nr. e[3-1019-764/2023 Administracijos skundg atmeté. Taigi, pareiskéja PraSyme Tarybai, dél
kurio buvo priimtas Sprendimas, NZT ir Savivaldybés veiksmus, kuriy pareiskéja negaléjo jtakoti, siejo
su 2019-2023 mety aplinkybémis ir jy pagrindu Tarybos prasé sumazinti pareiSkéjai apskaiciuota
valstybinés Zemés nuomos mokestj.

Atsakové remiasi LVAT iSaiSkinimais dél to paties individualaus administracinio akto
pagrindimo keliuose (jskaitant ir proceduriniuose) dokumentuose. Nurodo, kad pagal Savivaldos
istatymo 17 straipsnio 10 dalies nuostatas aiskinamasis rastas yra privalomas procediirinis dokumentas,
pateikiamas Tarybai kartu su sprendimo projektu. Taip pat atsakove pazymi, kad aiSkinamieji rastai
kartu su sprendimo projektu visuomet yra vieSinami Savivaldybés interneto svetainéje, skelbiant
komitety ir Tarybos darbotvarkés klausimus, be kita ko, nurodo, kad posédZziai yra viesi, juose gali
dalyvauti praSymus teis¢ asmenys ir teikti paaiSkinimus.

Tarybos sprendimo aiskinamajame raste, kuris buvo Tarybai pateiktas kartu su Sio sprendimo
projektu, iSdéstytas tiek faktinis, tiek teisinis pagrindas, del ko neturéty buti tenkinamas pareiskejos
PraSymas Tarybai. Atsakové taip pat pazymi, kad aiSkinamajame raste buvo nurodyta, kad pagal
Prasyme Tarybai i§déstytas aplinkybes, Savivaldybé nuo 2023 m. liepos 4 d. (kuomet buvo priimtas
pareiskéjos PraSyme Tarybai nurodytas Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas)
neturéjo jokios jtakos Zemés sklypo daliy plano parengimui, todél Taryba neturéty savo biudZeto
saskaita sumazinti Bendrovei apskaiciuoto valstybinés Zemés nuomos mokescio.

Anot atsakoves, pareiSkéja patikslintame skunde nenurodo jokiy teisiniy argumenty, kuriais
remiantis turéty biti laikoma, jog priimant Tarybos sprendimg buvo nesilaikyta teisés akty nuostaty, t.
y. sprendimo neteisétumo ir nepagristumo pareiskéja nesieja su VAI nuostaty nesilaikymu.

Pasisakydama dél pareiSkéjos pretenzijy deél to, kad jai Savivaldybés pateiktoje saskaitoje néra
nurodyta jokio sprendimo, kuriuo buvo padidintas Zemés nuomos mokescio tarifas, ir kad jai buvo
pritaikyta sankcija, atsakové pazZymi, kad Taryba skundziamu Sprendimu nesprendé¢ Zemés nuomos
mokescio apskaic¢iavimo klausimo ir nepriémé sprendimo, kurio pagrindu pareiskejai kilty pareiga §j
mokest] mokéti.

Papildomai paZzymi, kad Administracija 2025 m. balandzio 22 d. raStu Nr. S-1874,
atsizvelgdama  pareiSkéjos 2025 m. balandzio 7 d. pareiSkime nurodyta praSyma sumazinti
Savivaldybeés 1éSomis 2024 mety valstybinés Zemés nuomos mokestj iki 0,80 proc. tarifo, paaiskino
pareiskéjai, kad 2024 mety valstybinés Zemés nuomos mokestis apskaiCiuotas teisingai, taip pat
paaiskino, kaip bus skai¢iuojamas valstybinés zemés nuomos mokestis uz 2025 metus (jei bus pratgsta
valstybinés Zemés nuomos sutartis arba jei ji nebus pratesta), taip pat iSaiskino, kad praSymus dél
valstybinés zemés nuomos mokes¢io sumazinimo ar atleidimo nuo jo svarsto Taryba, o ne



Administracija, ir kad pareiskéja turinti teis¢ kreiptis j Tarybg. Atsakovés nuomone, jokiu biidu
negalima teigti, kad Sio raSto formuluote atsakovas pasitilé pareiskéjai alternatyvy sprendima.

Atsakoveé pazymi, kad pagal Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 9 straipsnio 15 dalj be
aukciono iSnuomotos valstybinés zemés nuomos mokescio dydzio nustatymo ir mokéjimo tvarka
nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Nutarime nustatyta, kad nuomojant valstybine zem¢ be
aukciono, nuomos mokescio tarifas metams negali biiti mazesnis kaip 0,1 procento ir didesnis kaip 4
procentai zemés vertés, apskaiciuotos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. vasario 24 d.
nutarimo Nr. 205 ,,Dél zemés jvertinimo tvarkos® nustatyta tvarka (1.3 papunktis); konkrety nuomos
mokescio uz valstybing Zeme, iSnuomota be aukciono, tarifg nustato savivaldybés, kurios teritorijoje
yra nuomojama valstybiné Zemé, taryba, apie tai informuojamas valstybinés zemés nuomotojas (1.4
papunktis).

Nurodo, kad Taryba 2024 m. geguzés 2 d. sprendimu Nr. T-150 ,,Dél nuomos mokesc¢io uz
valstybing Zeme tarify nustatymo* nustaté, kad 4,0 procenty zemés vertés, apskaiCiuotos pagal
einamyjy mety sausio 1 dieng taikytus zemeés ver¢iy Zemélapius, nuomos mokescio tarifas taikomas
kitiems fiziniams ir juridiniams asmenims, nenurodytiems sprendimo 2.1-2.3 papunkciuose.

Nesutinka su pareiskéjos teiginiu, kad jai apskaiCiuojant Zemés nuomos mokestj pritaikyta
sankcija. Tarybai teisés akty nuostatomis yra suteikti jgaliojimai nustatyti valstybinés Zemés nuomos
mokescio dydzius intervalo nuo 0,1 iki 4 procenty zemés vertés ribose, kg Taryba minétu sprendimu ir
yra padariusi, todél Administracija, pareiSkéjai apskai¢iuodama 2025 mety mokéting valstybinés zemés
nuomos mokesc¢io suma, vadovavosi Tarybos 2024 m. geguzés 2 d. sprendimu Nr. T-150 nustatytais
dydziais ir salygomis.

Apibendrindama atsakové teigia, kad Taryba turéjo teiséta ir pagrista pagrinda priimti
skundziamg Sprendimg, kuris yra teisingas, teisétas ir pagristas, atitinkantis VAl keliamus
reikalavimus, o pareiskéja nenurodé jokiy pagrindy, kodél Tarybos sprendimas yra neteisétas ir
nepagristas, todél néra pagrindo jo naikinti.

Skundas tenkintinas.

Gincas Sioje byloje kilo dél Tarybos Sprendimo, kuriuo nuspresta netenkinti pareiskéjos
prasSymo ir nesumazinti jai valstybinés Zemés nuomos mokescio tarifo uz 2025 metus, teisétumo.

I8 byloje surinkty rasytiniy jrodymy nustatyta, kad pareiskeja 2025 m. rugpjiicio 18 d. pateike
PraSyma Tarybai, kuriame nurodé¢, kad negali sudaryti valstybinés Zemés nuomos sutarties ne del
savo kaltés, o dél NZT ir Savivaldybés veiksmuy, bei dél $ios priezasties prasé sumazinti jai pritaikyta
4 proc. valstybinés Zemés nuomos mokescio tarifa, paliekant galioti standartinj 0,80 proc. tarifa.

Savivaldybéje 2025 m. rugs¢jo 11 d. buvo parengtas Tarybos sprendimo ,,Dél UAB ,,X* 2025
mety valstybinés Zemés nuomos mokes€io sumaZzinimo/nesumazinimo* projektas Nr. TSP-529-
(1.4E) (toliau — Sprendimo projektas).

Sprendimo projektas svarstytas Tarybos posédyje 2025 m. spalio 2 d. I$ | byla pateikto Sio
Tarybos posédzio 2025 m. spalio 7 d. protokolo iSraSo nustatyta, kad ,,uz mokes¢io sumazinima‘
pareiSkéjai balsavo 1, Sprendimo projekte numatytai alternatyvai nesumazinti pareiskéjai valstybinés
Zzemés nuomos mokescio balsavime pritar¢ 22 Tarybos nariai, susilaiké 5 Tarybos nariai. Protokolo
iSraSe uzfiksuota, kad balsy dauguma (posédyje dalyvavo 28 Tarybos nariai) priimtas skundZiamas
Sprendimas.

Pareiskéja su Sprendimu nesutinka, teigia, kad atsakové administracing procediira atliko
SaliSkai, nevisapusiSkai ir neobjektyviai, pazeid¢ vieSojo administravimo principus, o Sprendimas yra
nemotyvuotas, nepagristas ir neteisétas, todel naikintinas.

Atsakove teigia, kad Sprendimas yra teisingas, teisétas ir pagrijstas, atitinkantis VA keliamus
reikalavimus ir naikinti jo néra pagrindo.

Pirmiausia paZymétina, kad skunde pareiSkéja atsakovais nurodé Tarybg ir Administracijg bei
suformulavo reikalavima panaikinti Tarybos sprendima, taCiau pagal teisés akty, apibrézianciy
Tarybos, Administracijos bei Savivaldybés teisinj statusg (Savivaldos jstatymo 3 straipsnio 6 dalis,
10 dalies 1 punktas, 33 straipsnis, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.34 straipsnis) bei
atsizvelgiant j aplinkybe, kad skundu prasoma panaikinti Tarybos sprendima, sutiktina, kad tinkamas
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atsakovas Sioje byloje yra Savivaldybé. Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 13 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad nagrinéjant skunda (praSyma)
administraciniy gin¢y komisijoje netinkamas atsakovas pakeiCiamas tinkamu atsakovu pareiskéjo
sutikimu, o jeigu pareiskéjas nesutinka, administraciniy gincy komisijoje byla nagrinéjama i$ esmés.
Sioje byloje nesant pareiskéjos sutikimo dél atsakovo pakeitimo byla nagrinétina i§ esmés.

Gindo teisinius santykius reglamentuoja VAJ, Zemés mokes¢io jstatymas Savivaldos
jstatymas, Siauliy miesto savivaldybés tarybos 2023 m. vasario 2 d. sprendimas Nr. T-30 ,,Dél Siauliy
miesto savivaldybés tarybos veiklos reglamento patvirtinimo* (toliau — Reglamentas) ir Taisyklés.

Vadovaujantis Reglamento 18 punkto nuostatomis, Tarybos posédyje svarstytiny klausimy
sprendimy projektai skelbiami Teisés akty informacingje sistemoje ir Savivaldybés interneto
svetain¢je. Dél Saukiamo Tarybos posédzio, jo laiko, vietos ir Tarybai svarstyti teikiamy klausimy
darbotvarkés projekto meras priima potvarkj likus ne maziau kaip 4 darbo dienoms iki Tarybos
posédzio. Sudarytas Tarybos posédzio darbotvarkés projektas kartu su parengtais sprendimy
projektais skelbiami Savivaldybés interneto svetainéje (Reglamento 19 punktas). Tarybos posédzio
laiko ir Tarybos posédzio darbotvarkés projekto kartu su parengtais sprendimy projektais
paskelbimas Savivaldybés interneto svetaingje yra laikomas praneSimu visiems Tarybos nariams,
gyventojams <...> (Reglamento 20 punktas).

Taisykliy 3 punkte jtvirtinta, kad Taryba turi teise taikyti valstybinés Zemés nuomos mokesc¢io
lengvatg — sumazinti mokescio dydj arba visai nuo jo atleisti (Taisykliy 3.3 papunktis).

Taisykliy 10.2 papunktyje nurodyta, kad Taryba sprendimais gali mazinti einamyjy mety
nuomos mokest] uz valstybing zeme¢ arba visai nuo jo atleisti, jei asmenys nurodo objektyvias
valstybinés Zzemés nuomos sutar¢iy nesudarymo priezastis.

VAI néra nustatyta, keliuose raSytiniuose dokumentuose turi biiti iSdéstytas individualaus
administracinio akto pagrindimas, ir néra reikalaujama, kad individualus administracinis aktas bty
suradytas vientisame dokumente. Sio gin¢o atveju skundziamo Sprendimo motyvai i§ esmés yra
iSdéstyti Savivaldybés Administracijos Ekonomikos skyriaus 2025 m. rugpjii¢io 29 dienos
aiSkinamajame raste ,,Dél UAB ,,X* 2025 mety valstybinés zemés nuomos mokes¢io Sumazinimo /
nesumazinimo* projekto* (toliau — Aiskinamasis rastas). Abu Sie dokumentai — Tarybos sprendimas
ir AiSkinamasis raStas — vertinti kaip vientisas administracinis sprendimas (toliau — Sprendimas).

Pazymétina, kad pagal proceduras priimtame individualiame administraciniame akte néra
biitina i§ naujo iSdéstyti aplinkybes, kurios nustatytos procediiriniame dokumente, jei individualy
administracinj aktg priimantis vieSojo administravimo subjektas (Siuo atveju Taryba) sutinka su
procediiriniame dokumente nustatytomis aplinkybémis ir jy nepapildo, nepakeicia. Taryba savo
1galiojimus jgyvendina kolegialiai tarybos posédZiuose, o Tarybos nariai savo valig iSreiskia
balsuodami atvirai. Komisija paZymi, kad jokiy procediiriniy paZeidimy, svarstant pareiSkéjos
praSyma, balsuojant Tarybos posédyje, nenustatyta, Tarybos sprendimas priimtas atsizvelgiant |
balsavimo rezultatus.

AiSkinamajame raste yra nurodyta, kad ,,<...> valstybinés zemés nuomos sutartis negali biiti
sudaryta, kol nebus parengtas Funkcinis planas, <...> Savivaldybés administracija Funkcinio plano
parengimui nuo 2023-07-04 neturéjo jokios jtakos (tuo metu pasibaigé teisminiai gin¢ai su NZT)“ ir
del Siy motyvy Savivaldybés administracija, vadovaudamasi Tarybos 2024 m. geguzés 2 d.
sprendimu Nr. T-150 ,,Dél nuomos mokescio uz valstybing Zeme tarify nustatymo®, sitilo nemazinti
valstybinés Zemés nuomos mokescio pareiSkejai. Atsiliepime atsakoveé nurodo, kad biitent pareiSkéjai
kyla pareiga organizuoti ir Savivaldybés merui kartu su praSymu iSnuomoti valstybing Zzeme pateikti
zemés sklypo daliy plana, reikalingg valstybinés Zemés nuomos sutarties sudarymui ir pareiSkéja apie
biitinus pateikti dokumentus buvo informuota Administracijos 2025 m. sausio 3 d. rastu Nr. S-16 ,,Dél
valstybinés Zemés sklypo [duomenys neskelbtini], nuomos sutarties, taciau AiSkinamajame raste
nepasisakyta dél tokios pareiskéjos pareigos ir néra aisku, ar net ir tuo atveju, jei pareiskéja isties tokig
pareigg turi, neegzistuoja kitos aplinkybés, dél kuriy objektyviai nejmanomas valstybinés Zemes
nuomos sutarties sudarymas.

Pagal aptarty, ginCo santykiui tiesiogiai taikytiny Taisykliy, nuostatas, Tarybai suteikta teis¢
vertinti, ar praSymg sumazinti valstybinés Zemés nuomos mokest] pateikusio asmens nurodytos



7

valstybinés Zemés nuomos sutarties nesudarymo priezastys laikytinos objektyviomis. Konstatavusi,
kad Zemés nuomos sutartis nesudaryta dél objektyviy priezas¢iy, Taryba gali taikyti valstybinés
Zzemés nuomos mokescio lengvata.

Atsakove atsiliepime teigia, kad AiSkinamajame raste buvo nurodyta, kad pagal PraSyme
Tarybai iSdéstytas aplinkybes, Savivaldybé nuo 2023 m. liepos 4 d. (kuomet buvo priimtas
pareiSkéjos Prasyme Tarybai nurodytas Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas)
neturéjo jokios jtakos zemés sklypo daliy plano parengimui, todél Taryba neturéty savo biudzeto
saskaita sumazinti pareiskéjai apskaiciuoto valstybinés Zemés nuomos mokescio. Aiskinamajame
raSte konstatuota, kad atsakové negali jtakoti valstybinés zemés nuomos sutarties sudarymo proceso,
kadangi neparengtas Funkcinis planas, o $iam planui reikalingi NZT veiksmai, tatiau néra pateiktas
teisinis PraSyme Tarybai pareiSkéjos iSdéstyty aplinkybiy vertinimas — nenurodyta, ar pareiskéjos
jvardintas aplinkybes atsakové laiko objektyviomis priezastimis, kliudanc¢iomis sudaryti sutartj, ar
(dél tam tikry motyvy) jas laiko subjektyviomis. Atsakové vertino tik savo pacios teorines galimybes
sudaryti su pareiskéja valstybinés zemés nuomos sutartj, nors pagal Taisykliy 10.2 papunkcio
nuostatas privaléjo tirti ir pasisakyti, ar pareiskéja gincui aktualiu laikotarpiu objektyviai turéjo
galimybe sudaryti su atsakove valstybinés zemés nuomos sutart;.

Nors Taisykliy 10.2 punkto formuluoté suteikia Tarybai diskrecijos teis¢ kiekvienu atveju
individualiai spresti, ar praSyme sumazinti valstybinés Zemés nuomos mokestj nurodytos priezastys,
dél kuriy néra sudaryta valstybinés Zemés nuomos sutartis, yra objektyvios, pabréztina, kad
igyvendindamas diskrecijos teise vieSojo administravimo subjektas privalo atidziai istirti, paremti
savo vertinimg argumentais, kurie yra reikSmingi ir kurie pagrindzia jais remiantis padarytas iSvadas,
atspindi faktines aplinkybes tokias, kokios jos i§ tikryjy yra, bei kuriy pakanka pagrindimui, ir
atsizvelgti | visus svarbius veiksnius (Siuo aspektu zr. LVAT 2014 m. vasario 10 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A662-563/2014). VieSojo administravimo subjekto priimto sprendimo
nemotyvavimas taip pat negali biiti grindziamas vieSojo administravimo subjektui suteikta diskrecija.
Naudodamasi suteikta diskrecija valdzios institucija negali pazeisti imperatyviy teisés normy, teisés
principy, diskrecija negali biiti aiSkinama kaip paneigianti vieSojo administravimo subjekto pareiga
pagristi savo priimamus sprendimus. Individualaus administracinio teisés akto motyvavimas sietinas
su teisétumo, gero administravimo principais, kuriy vieSojo administravimo subjektas privalo laikytis
(LVAT 2015 m. rugsé¢jo 2 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-2760-492/2015).

Komisija, jvertinusi byloje surinktus jrodymus, daro iSvada, kad Sprendimas yra
nepakankamai motyvuotas, neatskleisti jo faktiniai pagrindai ir Siam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybeés, taigi, Sprendimas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 bei 6 punktuose jtvirtinty
reikalavimy administraciniam sprendimui, todél yra naikintinas, o atsakové jpareigotina i§ naujo
iSnagrinéti Bendrovés PraSyma Tarybai ir priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Pazymétina, kad net ir tuo atveju, kai nustatoma, kad zemés nuomos sutartis nesudaryta dél
objektyviy priezasCiy, Taryba turi teis¢ netaikyti valstybinés Zemés nuomos mokescio lengvatos,
taCiau $i teisé neatsiejama nuo pareigos sprendimg tinkamai motyvuoti. Komisija paZymi, jog
sprendimas, kuriuo buvo panaikintas vieSojo administravimo subjekto priimtas administracinis aktas,
nereiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas neturi teisés priimti tokias pacias teisines pasekmes
pareiskeéjai sukeliant] sprendimg — vieSojo administravimo subjektas gali priimti bet kokj sprendima
(ir toki patj, koks buvo priimtas anks¢iau), ta¢iau jame turi biiti teisingai ir aiSkiai nurodyti tokio
sprendimo priémimo teisiniai bei faktiniai pagrindai, taip pat motyvai.

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturin€iais tiesioginés juridinés reikSmeés
sprendZiant dé¢l Sprendimo teisétumo, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Pasisakydama Siuo
aspektu, Komisija remiasi LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) formuojama
praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo
sprendimo prigimties ir turi biiti analizuojama konkreciy bylos aplinkybiy kontekste (LVAT 2008-
12-05 nutartis administracinéje byloje Nr. P444-196/2008, 2009-07-24 nutartis administracinéje
byloje Nr. P756-151/2009, 2009-11-06 nutartis administracinéje byloje Nr. P525-194/2009, 2013-
02-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A146-216/2013 ir kt.; EZTT 1994-04-19 sprendimas
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byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997-12-19 sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. v
Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G. R. v Spain ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagriné€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,.X* skundg tenkinti.

Panaikinti Siauliy miesto savivaldybés tarybos 2025 m. spalio 2 d. sprendima Nr. T-440 ,,Dél
UAB , X“ 2015 mety valstybinés zemés nuomos mokes&io nesumazinimo® ir jpareigoti Siauliy
miesto savivaldybe per 20 darbo dieny nuo Sio sprendimo jsiteiséjimo dienos priimti naujg teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimas per vieng ménesj nuo jo priémimo gali buti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Danuté Kulikauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



