LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 9 d. Nr.v21RE3-231 (AG3-184/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posédzio
pirmininke ir pranesé¢ja) ir Ramintos Ramanauskienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjos X. Y. atstoveli ir treiajam suinteresuotam asmeniui X. X., atstovei advokatei
D. G.-K,,
atsakovo Socialiniy paslaugy prieziiiros departamento prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos atstovei V. Z.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio priemonémis iSnagrinéjo
administracing byla pagal pareiSkéjos X. Y. skunda atsakovams Socialiniy paslaugy priezitiros
departamentui prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ir Vilniaus miesto
savivaldybés administracijai dé¢l sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskejos X. Y. istatyming atstove (glob¢ja) (toliau — pareisSkéjos atstove) X. X. Lietuvos
administraciniy gin€y komisijai pateiké patikslintag skunda ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos Socialinés gerovés skyriaus 2025-07-23 d. X. Y. finansiniy galimybiy vertinimo bei
2025-09-17 Socialiniy paslaugy priezitiros departamento prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos sprendimo ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Socialinés geroves
skyriaus 2025-07-23 X. Y. finansiniy galimybiy vertinimo* Nr. SI-2090 (12.3 Mr)* (toliau — ir
skundas), kuriuo praSo panaikinti atsakovo Socialiniy paslaugy prieZitiros departamento prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Departamentas) 2025 m. rugseéjo 17
d. sprendimg Nr. SI-2090 (12.3 Mr) ,,.D¢l Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Socialinés
geroves skyriaus 2025-07-23 X. Y. finansiniy galimybiy vertinimo* (toliau — Sprendimas), ir
Ipareigoti atsakove Vilniaus miesto savivaldybés administracijg (toliau — Administracija) i§ naujo
atlikti pareiSkéjos finansiniy galimybiy vertinima.

Skunde nurodoma, kad pareiSkéjos atstove 2025 m. birZelio 4 d. Vilniaus miesto savivaldybés
Antakalnio seniiinijai pateiké pra§yma — paraiska socialinéms paslaugoms gauti.

2025 m. birzelio 5 d. Vilniaus miesto socialiniy paslaugy centras atliko asmens (Seimos)
socialiniy paslaugy poreikio vertinimg, kuriame rekomenduojama teikti socialing paslaugg — ilgalaike
socialing globa jstaigoje VSI ,,[duomenys neskelbtini]“ (bendro gyvenimo namuose), kadangi
asmeniui reikalinga slauga visg para.

PareiSkéjos atstové nurodo, kad Administracijos Socialinés gerovés skyriaus Socialinés
globos skyrimo komisijos 2025 m. liepos 3 d. sprendimu Nr. [duomenys neskelbtini] pareiSkéjai buvo
skirtos neterminuotos ilgalaikés socialinés globos paslaugos VSI ,,[duomenys neskelbtini]®.
Vadovaujantis minétu sprendimu, Administracijos Socialinés gerovés skyriaus 2025 m. liepos 4 d.
siuntimu ] socialinés globos paslaugas teikiancig jstaigg Nr. [duomenys neskelbtini] (toliau —
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Siuntimas) pareisSké¢ja iSsiysta j VS ,,[duomenys neskelbtini]* neterminuotam laikotarpiui. Pazymi,
kad nurodytas siuntimas galiojo 20 darbo dieny.

Administracija, VS] ,,[duomenys neskelbtini]* ir pareiSkéja, atstovaujama atstovés, 2025 m.
liepos 24 d. sudar¢ Trisale sutarti dél ilgalaikés socialinés globos paslaugy ir apmokéjimo Nr.
[duomenys neskelbtini] (toliau — Sutartis), kurios 10 punkte nurodyta, jog ,,Paslaugos gavéjo,
savivaldybés administracijos mokéjimo dydziai pinigine iSraiSka yra apskai¢iuojami Sutarties
sudarymo metu Paslaugy gavéjo finansiniy galimybiy mokéti uz ilgalaike socialing globg vertinime
(1 priedas), kuris yra neatsiejama Sutarties dalis”. Sutarties priede Nr. 1 nurodyta, jog Administracijos
Socialinés gerovés skyrius 2025 m. liepos 23 d. atliko pareiskéjos finansiniy galimybiy mokéti uz
ilgalaike socialing globg vertinimg (toliau — Vertinimas). Skunde pateikiama detalizuota Vertinimo
informacija, t. y. kad ilgalaikés socialinés globos kaina yra [duomenys neskelbtini] Eur; savivaldybés
mokama dalis, kurig sudaro valstybés dotacija — [duomenys neskelbtini] Eur, paslaugy gavéjo
mokama dalis — [duomenys neskelbtini] Eur ([duomenys neskelbtini] Eur (80 proc. Salpos
nejgalumo/negalios pensijos ([duomenys neskelbtini] Eur), 80 proc. transporto i$laidy kompensacijos
([duomenys neskelbtini] Eur), 100 proc. individualios pagalbos teikimo iSlaidy tikslinés
kompensacijos ([duomenys neskelbtini] Eur); [duomenys neskelbtini] Eur — savivaldybés nustatytas
maksimalus mokéjimo dydis.

Pareiskéjos atstové teigia, kad ji buvo priversta pasirasyti Sutartj, nes prieSingu atveju,
Siuntimas ] socialinés globos paslaugas teikiancig jstaiga biity netekes galios. PareiSkéjos atstovés
tvirtinimu, ji nedelsiant iSreiSkeé nesutikimg dél Vertinimo.

PareiSkéjos atstovés jsitikinimu, Vertinimas yra nepagristas, kadangi apskaiciuota paslaugy
gavéjui tenkanti mokétina suma, vir§ijanti jo gaunamas pajamas. D¢l pareiskéjos turimos negalios
pobiidzio bei nustatyto 0 proc. dalyvumo lygio, neveiksnumo ir kity aplinkybiy, pareiSkéja
objektyviai neturés galimybés sumokéti daugiau, negu ji gauna pajamy.

PareiSkéjos atstove 2025 m. rugpjticio 20 d. pateiké skundg (toliau — skundas dél Vertinimo)
Departamentui dél Vertinimo, pras$é ji panaikinti, kadangi Administracija nepagristai jpareigojo
pareiskeja padengti ilgalaikés socialinés globos ikainio likutj, t. y. [duomenys neskelbtini] Eur.

Paaiskina, kad Departamentas priémé skundziamg Sprendima, kuriuo Skundo netenkino.
Pareiskéjos atstove nurodo su Sprendimu nesutinkanti.

Pareiskejos atstove pazymi, kad atliekant Vertinima, apskaiciuota pareiskéjos mokama dalis,
priklausanti nuo jos gaunamy pajamy, sudaro [duomenys neskelbtini] Eur. Taip pat teigiama, kad
pareiskéjai turint nustatyta 0 proc. dalyvumo lygi, negalios pobiidj, nustatytag neveiksnuma visose
turtiniy ir asmeniniy neturtiniy santykiy srityse, akivaizdu, kad pati pareiskéja neturi jokiy objektyviy
galimybiy gauti pajamy, i§ kuriy biity galima dengti likusig paslaugos paketo dalj, t. y. [duomenys
neskelbtini] Eur. PaZymi ir tai, kad pareiSkeéja taip pat neturi jokio kilnojamojo ar nekilnojamojo turto.

Skunde teigiama, kad pareiskéja savarankiskai 1§ jos gaunamy pajamy pati dengia maksimalig
leisting suma uz ilgalaike socialing globg suaugusiam asmeniui.

Pareiskejos atstove kritiSkai vertina Departamento pozicija, iSdéstyta Sprendime, kad Seimai
paslaugos teikéju pasirinkus VS| ,,[duomenys neskelbtini]* pati Seima ir turéty prisiimti finansing
rizikg dél paslaugy apmokéjimo arba tartis su paslaugas teikiancia VS| ,,[duomenys neskelbtini].
Pasak pareiskéjos atstovés, nei pareiskéjos globeja, nei kiti pareiskéjos Seimos nariai ar giminaiciai
neturi teisinés pareigos iSlaikyti pilnamete pareiSkéja. Pareiskéjos atstove mano, kad Vertinimu i§
esmeés yra pazeidZiama pareiskéjos teise gyventi bendruomenéje, o valstybés pareiga butent ir yra
uztikrinti tokig pareiskéjos teise. Teigia, kad nustatyta jmoka ([duomenys neskelbtini] Eur) yra
neproporcinga pareiSkéjos realioms galimybéms ir paZeidzia teis¢ tiek  pareiskéjos, tiek i jos globé&jos
ory gyvenima (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21, 52 straipsniai, Zmogaus teisiy konvencijos 8
straipsnis). Taip pat pareiSkéjos atstoveé savo pozicija grindzia ir Jungtiniy Tauty Neigaliyjy teisiy
konvencijos 19 straipsniu.

Pareiskéjos atstovés jsitikinimu, Departamentas savo funkcijas vykdé formaliai, nesigilino |
individualios problemos esme, o skundziamas Sprendimas yra neiSsamus. Departamentas nepateiké
jokiy argumenty ir nenurodé¢, kokiais teisés aktais vadovaujantis pareiSkéjos Seimai kyla teisine
pareiga mokéti uz pilnametés pareiSk€jos gaunamas paslaugas, atitinkancias jos individualius



poreikius. Pasak pareiskéjos atstovés, Sprendimas nesubalansuoja valstybés finansiniy interesy ir
pareiSkéjos teisés | ory gyvenima bei dalyvavima bendruomenéje pusiausvyros, todél tokiu budu
pazeidziami gero administravimo ir proporcingumo principai. Vertina, kad nustaius, jog asmuo
neturi pajamy, reikalavimas sumokéti nejmanomg sumg reikiamoms paslaugoms gauti prilygsta
pareigai atlikti nejmanoma veiksma, todé¢l yra neteisétas.

Nurodo, kad asmens su sunkia negalia galimybés gauti paslaugas negali priklausyti nuo jo
finansiniy galimybiy, o valstybé ir Administracija turi uztikrinti socialiniy paslaugy prieinamuma.
Vadovaujantis Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijos 28 straipsniu, valstybé turi pareigg teikti
finansing pagalbg Seimoms, kuriose yra asmuo su sunkia negalia, jskaitant ir tai, kad bty
kompensuojamos papildomos iSlaidos, susijusios su §ia negalia. PareiSk¢jos atstovés vertinimu,
minéta pareiga apima ne tik socialiniy paslaugy teikima, bet ir jy finansinj prieinamuma. Mano, kad
pareiSkéjos atveju §i pareiga nejvykdyta — [duomenys neskelbtini] Eur jmoka faktiSkai pasalina
galimybe naudotis paslauga ir pazeidzia teise¢ ] pareiskéjos ory gyvenima.

Pareiskéjos atstove jsitikinusi, kad nacionaliniai teisés aktai (Lietuvos Respublikos socialiniy
paslaugy jstatymas (toliau — [statymas), Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro
2024 m. birzelio 11 d. jsakymu Nr. 1-397 patvirtintas Moké&jimo uz socialines paslaugas tvarkos
aprasas (toliau — Aprasas) ir kt.) turi biiti aiSkinami ,,konvenciniu biidu®, t. y. vadovaujantis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalimi ir tarptautiniy sutar¢iy virSenybés principu. Dél
minétos priezasties mano, kad Departamentas, sprgsdamas pareiskéjos klausimg, tur¢jo pareiga
tiesiogiai taikyti Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijos nuostatas, kad uztikrinty pareiskéjai
visiska socialing apsaugg.

Skunde pateikiamas vertinimas, kad nacionaliniai teisés aktai, jtvirtindami socialiniy paslaugy
asmeniui su sunkia negalia individualizavima pagal jy poreikius, kartu uzkerta kelig gauti paslaugg,
kuri atitinka pareiskéjos individualius pagalbos poreikius. Kadangi socialiné globa asmenims su
sunkia negalia finansuojama i$ valstybés biudzeto dotacijy savivaldybés biudZzetams (Istatymo 42
straipsnio 6 dalis), anot pareiskéjos atstovés, susidaro situacija, kuomet pati valstybé, atsakinga uz
socialiniy paslaugy asmenims su sunkia negalia teikimg, sudaro salygas jy negauti, kadangi
poistatyminiais teisés aktais nustatyta maksimali suma negali uztikrinti, kad bus padengtas skirtumas
tarp individualizuotus pagalbos poreikius atitinkanciy paslaugy ir pareiSkéjos mokamy maksimaliy
sumy uZz paslaugas.

Atkreipiamas démesys j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, pabréziancia, jog
diskriminacija dél negalios apima ir situacijas, kai valstybé nesukuria pakankamy priemoniy, kad
asmuo galéty realiai naudotis savo teisémis. Tvirtinama, kad Departamentas, neatsizvelgdamas |
pareiSkéjos visiSka nedarbingumo bukle, elgiasi prieSingai minétai praktikai ir neproporcingai
apriboja pareiskéejos teise i socialing apsaugg bei oruma, pazeidzia pozityvigsias pareigas pareiskéjos
atzvilgiu, o biitent — sukurti tokig sistema, kuri leisty asmeniui su sunkia negalia gauti paslaugas pagal
realius asmens poreikius be diskriminacijos dél finansinés padéties. Departamento veiksmai, pasak
pareiskéjos atstoves, priestarauja ne tik Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijai, bet ir Europos
socialinés chartijos 15 straipsniui.

Be kita ko, skunde pabréziama, kad pareiSkéja netur¢jo alternatyvios galimybés pasirinkti
kitos globos jstaigos dél keliy priezasCiy, i§ kuriy svarbiausios — ilgos laukimo eilés ir
neindividualizuotos paslaugos, neatitinkancios pareiSkéjos individualiy poreikiy.

PosédZio metu pareiskéjos atstoves palaike skunde iSdéstyta pozicija, taip pat atkreipé démesj,
kad kity miesty, rajony savivaldybés randa 1éSy finansuoti visg ilgalaikés socialinés globos pasaugy
kaing, tod¢l Administracijos veiksmus laiko neteisétais ir diskriminuojanciais.

Atsakovas Socialiniy paslaugy prieziiiros departamentas prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos atsiliepimu su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso jj atmesti.

Atsakovas teigia, kad pareiskéjos pajamy apskaiCiavimas atliktas nepazeidZiant teisés akty
reikalavimy.

Paaiskina, kad asmens (Seimos) ir savivaldybés administracijos teisés ir pareigos dél mokéjimo
uz socialines paslaugas reglamentuojamos rasytine sutartimi, kurioje turi biiti nustatyta mokéjimo uz
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socialines paslaugas tvarka, savivaldybés apskaiCiuoto asmens (Seimos) mokéejimo uz socialines
paslaugas dydzio keitimo atvejai ir informacijos apie savivaldybés apskaiCiuota asmens (Seimos)
mokéjimo uz socialines paslaugas dydj (pinigine iSraiska) pateikimo socialines paslaugas gaunan¢iam
asmeniui ar jo globéjui (rupintojui), kitam teisétam asmens atstovui tvarka.

Pazymi, kad Sutarties sudarymo metu Administracija apskaiciavo paslaugy gavéjo mokéjimo
uz paslaugas dydj, kuris Vertinime isskirtas i dvi dalis: paslaugy gavéjo mokama dalis ([duomenys
neskelbtini] Eur, apskai¢iuoty procentais nuo paslaugy gavéjo pajamy bei [duomenys neskelbtini] Eur
savivaldybés nustatytas maksimalus mokéjimo dydis) bei jsipareigojusio asmens mokama dalis (0,00
Eur). Bendras mokétinas paslaugy gavéjo mokéejimo dydis uz teikiamas ilgalaikés socialinés globos
paslaugas VS] ,,[duomenys neskelbtini]“ yra [duomenys neskelbtini] Eur.

Atsiliepime akcentuojama, kad Sutartis yra pasiraSyta, galiojanti, néra nutraukta ar pakeista,
todél privalo biiti vykdoma visa apimtimi tol, kol pareiSkéja gauna paslaugas jstaigoje, t. y. Sutartyje ir
jos priede sulygta paslaugy gaveéjo mokétina dalis uz socialinés globos paslaugas galios tol, kol Sutartis
nebus pakeista/nutraukta ar nebus atliktas naujas asmens (Seimos) finansiniy galimybiy vertinimas.

Departamento nuomone, pareiSkéja laisva valia pasirinko socialinés globos jstaigag — VS]
» duomenys neskelbtini]“, buvo pasirasyta Sutartis, o pries tai pareiskéjos atstovei VSI ,,[duomenys
neskelbtini]“ ilgalaikés socialinés globos jkainis ([duomenys neskelbtini] Eur per ménesj) buvo
zinomas ir pareiskéjos atstové su juo sutiko, todél, pasak Departamento, pareiskéjos atstové turéty
prisiimti ir Sutartimi sulygty finansiniy jsipareigojimy vykdyma.

Nurodo, kad Departamentas 2025 m. rugpjii¢io 20 d. gavo pareiskéjos atstovés 2025 m.
rugpjiicio 19 d. skunda ,,Dé¢l Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Socialinés gerovés skyriaus
2025 m. liepos 23 d. (pasirasyta X. X. elektroniniu paraSu) atlikto Pareiskéjos finansiniy galimybiy
vertinimo* (minéta, Skundas), kurivo praS¢ ji (reikia suprasti — Vertinimg) panaikinti, nes
Administracija nepagrjstai jpareigojo paslaugy gavéja padengti ilgalaikés socialinés globos jkainio
likutj — [duomenys neskelbtini] Eur.

Departamentas laikosi pozicijos, kad atsakydamas j Skunde pateiktus reikalavimus, i§samiai ir
visapusiSkai paaiSkino, dél kokiy priezasciy jis yra netenkinamas, bei pateiké motyvuotg $io sprendimo
pagrindima, nurodydamas visa apimtimi reglamentuojancius teisés aktus, kokias teisés normas detaliai
taiko pareiSkéjos atvejui, motyvavo ir individualizavo teisinj santykj, nenukrypdamas nuo vienodos ir
teisingos, formuojamos teisés taikymo visiems negalig turintiems Lietuvos Respublikos pilieciams,
praktikos.

Atsakydamas ] pareiskejos atstoves skundo teiginius dél to, kad Sutarties pasiraSymo faktas yra
diskriminacinio pobudZio, remiasi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.189
straipsnio reglamentavimu. Tvirtina, kad sudarydama Sutart], pareiSkéjos atstove prisiémé sutartinius
jsipareigojimus. Vadovaujantis CK 1.5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu teisingumo, protingumo ir
saZiningumo principy taikymu, pareiskéjos atstove turi pareigg elgtis teisingai, t. y. turédama
Administracijos paskai¢iavimus, privaléjo jsivertinti objektyvias galimybes ir rinktis globos jstaiga
pagal finansines galimybes. Pareiskéjos atstove turéjo apsispresti — ar primoketi prie pasirinktos globos
institucijos kompensuojamos kainos, arba, jsivertinusi, kad negalés apmokeéti likusios sumos, rinktis i$
Vilniaus miesto savivaldybés siiilomy globos institucijy sgraso, esanc¢io internetiniu adresu
www.vilnius.lt. Taip pat Departamentas vertina, kad pareiskéjos atstove, veikdama pareiSkéjos naudai,
pasiraSydama Sutart], turéjo ir prival¢jo numatyti i§ to kylancias pasekmes. Daro i§vada, kad ne
Siuntimo galiojimo terminas, o globos jstaigos pasirinkimas nulémé mokétiny 1éSy trikuma.

Departamentas Skundo teiginius dél pareiskéjos diskriminacijos gauti socialines paslaugas
vertina kritiSkai ir savo nesutikima su jais grindzia Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2025 m.
spalio 22 d. pazymoje Nr. LGKT-(25)SN-279)SP-74 pateiktu diskriminacijos apibrézimu. Nurodo, kad
asmenims, turintiems globos poreikj, Vilniaus miesto savivaldybé yra pateikusi visiems identiSka
nuorodg j pasirenkamas globos institucijas internetiniame puslapyje www.vilnius.lt, tod¢l laikytina, kad
diskriminacijos Siuo atveju néra, kadangi visi asmenys renkasi laisvai i§ savo vidiniy motyvy, o ne
valstybés institucijy priverstiniy nurodymy. Departamentas atsiliepime akcentuoja ir tai, kad pareiskéjai
paskirtas maksimalus finansavimas, o ji didinant biity diskriminuojami kiti asmenys, gaunantys



analogiSka finansing pagalba, kadangi biity proporcingai mazinamas iSmoky dydis kitiems negalig
turintiems asmenims ir taip nukrypstama nuo asmeny lygybés pries istatyma principo.

Pazymi, kad pareiskéjos atstovei, kaip teismo skiriamai globéjai, buvo isaiskintos jos teisés ir
pareigos, jtvirtintos CK 3.242, 3.238, 3.243, 3.244 straipsniuose bei 3.245 straipsnio 1 dalyje, kur yra
nustatyta globéjos pareiga atlikti pareigas neatlygintinai. Globéjai nustatoma pareiga veikti iSimtinai
globojamosios interesais. Daro iSvada, kad pareiskéjos atstové teismo sprendimu dél globos nustatymo
pareiskeéjai turi nustatytg pareigg islaikyti pilnamete pareiskeéja.

Be kita ko, Departamentas pabrézia, kad pareiskéjos atstové yra VS ,,[duomenys neskelbtini]*
steigéja ir valdytoja, ir, veikdama iSimtinai pareiskéjos naudai, turéty ir privaléty ieskoti kainos
kompromiso tarp kompensuojamos ir sitilomos globos kainos.

Atsakydamas j skundo teiginius, kad Departamentas savo funkcijas atlieka itin formaliai ir kad
skundziamas Sprendimas néra iSsamus, ir juo nesigilinta j individualios problemos esme, teigia, kad
Departamentas ir Administracija pareiskéjos atzvilgiu visus atliktus skaiciavimus pagrind¢ jstatymais,
poistatyminiais teisés aktais bei reglamentuotomis tvarkomis, atsizvelgdamas j visas situacijos
aplinkybes. Remdamasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) jurisprudencija
dél vieSojoje teis€je jtvirtinto principo, kad vieSojo administravimo subjektams viskas, kas tiesiogiai
neleista jstatymo, yra uzdrausta, teigia, kad Departamentas, vertindamas ir apibréZdamas situacijos
kvalifikavima teisiniu reglamentavimu, laikési jstatymy ir LVAT suformuotos praktikos.

D¢l skundo teiginio apie Departamento pareiga neperzengti teisétumo riby individualizuojant
teisinj santykj, nurodo, kad minétu aspektu reikSminga LVAT praktika byloje Nr. el3-73-780/2023,
kurioje pasisakoma, kas yra individualus teisinis situacijos jvertinimas ir kiek institucija gali nukrypti
nuo jstatyminio reglamentavimo.

Taip pat Departamentas nurodo, kad pareiskéjos atstoveé néra pateikusi jokiy irodymy, dél kokiy
priezasciy ji teigia, kad biuitent VS| ,,[duomenys neskelbtini]* atitinka pareiskéjos individualiuosius
poreikius.

Posédzio metu Departamento atstové palaiké atsiliepime iSdéstyta pozicija ir prasé skunda
atmesti kaip nepagrista.

Atsakove Vilniaus miesto savivaldybés administracija atsiliepimu su pareiskéjos skundu
nesutinka ir praso jj atmesti.

Administracija laikosi pozicijos, kad Departamentas Sprendime aiskiai nurode, jog finansinis
vertinimas buvo atliktas teisétai, pajamos jvertintos pagal jstatymo ir mokejimo apraSo reikalavimus,
todél Vertinimas pagrjstai tapo Sutarties dalimi.

Paaiskina, kad 2025 m. liepos 27 d. pasirasyta Sutartis tarp paslaugy gavejos, Administracijos
ir V§] ,,[duomenys neskelbtini]“, nustatanti, kad mokéjimo dydziai pinigine iSraiSka apskaiciuojami
remiantis finansiniy galimybiy vertinimu, kuris yra neatsiejama sutarties dalis (CK 6.154 straipsnis).
Paslaugy gavéjos mokétina dalis suskirstyta j dvi dalis: [duomenys neskelbtini] Eur — mokama 1§
paslaugy gavéjos pajamy, [duomenys neskelbtini] Eur — Savivaldybés nustatytas maksimalus
mokeéjimo dydis, o jsipareigojusio asmens dalis sudaro 0,00 Eur. Bendras paslaugy gavéjos mokétinas
dydis uz ilgalaikés socialinés globos paslaugas VSI ,,[duomenys neskelbtini]*“ yra [duomenys
neskelbtini] Eur per ménesj. Sutartis yra galiojanti, nebuvo nutraukta ar pakeista, todel visi jos
nustatyti jsipareigojimai turi buti vykdomi.

Pareiskéjos atstoves pageidavimu bei pagal Administracijos rekomendacija buvo pasirinkta
socialinés globos paslaugas teikianti jstaiga, kuri néra pavaldi Administracijai arba kitai savivaldybei
bei su kuria Administracija néra sudariusi paslaugy pirkimo sutarties. Teigia, kad Vertinimas
atlieckamas ir apskai¢iavimai vykdomi jau pasirinkus socialinés globos jstaigg, todé¢l néra pagrindo
iSvadai, kad ilgalaikés socialinés globos jkainis konkrecioje istaigoje Vertinimo metu pareiskéjos
atstovei nebuvo zinomas. Administracija laikosi nuomones, kad pareiSkéjos atstoveé laisva valia
pasirinko socialinés globos istaiga — VSI ,,[duomenys neskelbtini]* ir pasira$¢ Sutartj, prie§ tai
susipazinusi su VS| ,,[duomenys neskelbtini]*“ skelbiamu ilgalaikés socialinés globos jkainiu
([duomenys neskelbtini] Eur per ménesj) ir su juo sutiko, todél Siais veiksmais pareiSkéjos atstove
prisiéme Sutartimi sulygty finansiniy jsipareigojimy vykdymo rizika.
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Administracija aiSkina, kad socialiné globa asmenims su sunkia negalia i$ dalies finansuojama
valstybés biudzeto dotacijomis. Savivaldybé (Administracija), vadovaudamasi nustatyta metodika,
kreipési dél didesnés dotacijos skyrimo ir gavo leidimg skirti maksimalia sumg — [duomenys
neskelbtini] Eur per ménesj , o tai sudaro 60 % visos paslaugy kainos. Atsizvelgiant j tai, apskai¢iuota
paslaugy gavéjos mokétina dalis sumazinta iki [duomenys neskelbtini] Eur.

Administracija i§ esmés pritaria Departamento pozicijai, iSdéstytai Sprendime bei Siame
Sprendime nurodytiems argumentams: socialinés globos jstaiga buvo pasirinkta laisva valia, jkainis
buvo zinomas prie$ pasirasant sutartj; jstaiga néra Administracijos sarase, todé¢l jos paslaugos
nefinansuojamos standartiniais Administracijos tarifais; likes skirtumas turi biiti padengtas paslaugy
gavejo ar jo atstovo ir jstaigos tarpusavio susitarimu; bendruomeninés paslaugos yra natiiraliai
brangesnés dé¢l individualaus pritaikymo, todél jy pasirinkimas reikalauja jvertinti finansines
galimybes.

Administracija laikosi pozicijos, kad Vertinimas buvo atliktas tinkamai, nepazeidziant teisés
akty reikalavimy. PasiraSyta Sutartis galioja ir prisiimti jsipareigojimai turi biiti vykdomi.
Administracija ir Departamentas veiké vadovaudamiesi [statymu ir Aprasu. Asmens pajamos ir turtas
buvo jvertinti pagal galiojancius teisés aktus, remiantis objektyviais vertinimo metu buvusiais
duomenimis, taikant Jstatymo 39 ir 40 straipsniuose nustatytas taisykles dél pajamy riisiy, jy
iskaitymo, turto vertinimo ir normatyvy. Pareiga pranesti apie pajamy ar turto pokycius, taip pat
pareiga finansines galimybes vertinti 1§ naujo — tiek asmeniui, tiek savivaldybei — taip pat numatyta
Apra$o 49, 50 ir 42 punktuose, tod¢l Vertinimas buvo atliktas teisétai, laikantis nustatytos procediiros
ir terminy.

Apibendrindama Administracija daro iSvada, kad tiek socialiniy paslaugy poreikio
nustatymas, tiek finansiniy galimybiy vertinimas atlikti tinkamai ir teisétai, o paslaugy teikéjo
pasirinkimas buvo pareiskéjos atstovés savarankiSkas sprendimas, priimtas zinant jkainius ir
pasirasant sutartj su paslaugy teikéju. Siais veiksmais pareiskéjos atstové prisiémé sutartinius
finansinius jsipareigojimus ir jy vykdymo rizika, tod¢l skundas dél Vertinimo pagrijstai pripazintas
nepagristu ir atmestas.

Treciasis suinteresuotas asmuo X. X. atsiliepimo nepateike.

Skundas atmestinas.

Gincas $ioje byloje kilo dél Administracijos atlikto pareiskéjos Vertinimo bei Departamento
Sprendimo, kuriuo pareiSkéjos atstovés Skundas Departamentui dél Vertinimo dalies, kuria
pareiSkéja jpareigota mokéti papildomg ilgalaikeés socialinés globos jkainio dalj, buvo atmestas,
teisétumo.

IS i byla pateikty raSytiniy jrodymy nustatyta, kad 2025 m. birzelio 4 d. pareiskéjos atstove
pareiSkéjos vardu Administracijos Antakalnio senilinijai pateiké praSymag-paraiSka socialinéms
paslaugoms gauti. Minéto praSymo 2 punkte, be kita ko, paZzymeéta, kad pareiSkéjai reikalinga
ilgalaiké socialin¢é globa jstaigoje VSI ,,[duomenys neskelbtini]* bendro gyvenimo namuose.

2025 m. birzelio 12 d. Vilniaus miesto socialiniy paslaugy centras atliko pareiskéjos socialiniy
paslaugy poreikio vertinimg, kurio rezultatai uzfiksuoti 2025 m. birzelio 12 d. Asmens (Seimos)
socialiniy paslaugy poreikio vertinimo Nr. 60-218/25 formoje. Minéto dokumento 3 punkte ,,Kokios
pagalbos, socialiniy paslaugy praso asmuo (Seima), jo teisétas atstovas <...>*“ nurodyta, jog
pareiSkéjai reikalinga ilgalaiké socialiné globa jstaigoje VS| ,,[duomenys neskelbtini]*“ bendro
gyvenimo namuose, o 11 punkte nurodyta, kad rekomenduojama ilgalaiké socialiné globa VS]
»|duomenys neskelbtini]“ bendro gyvenimo namuose.

Administracijos Socialinés globos skyrimo komisijos 2025 m. liepos 3 d. sprendimu dél
socialiniy paslaugy asmeniui (Seimai) skyrimo Nr. [duomenys neskelbtini] pareiskéjai neterminuotai
skirta ilgalaiké socialiné globa VS| ,,[duomenys neskelbtini]*“. Administracijos Socialinés gerovés
skyrius 2025 m. liepos 4 d. iSra8¢ pareiSkéjai Siuntima, kuriuo pareiskéja siunciama j VS| ,,[duomenys
neskelbtini]*.

2025 m. liepos 24 d. V3] ,,[duomenys neskelbtini], pareiskéjos atstové ir Administracija
pasirasé Sutart]. PareiSkéjos mokama dalis uz ilgalaikés socialinés globos teikimg nustatyta Sutarties
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1 priede — Vertinime. Vertinime pateiktas detalus pareiskéjos mokamos dalies apskai¢iavimas pagal
jos gaunamas pajamas, t. y. apskaiCiuota, kad 80 proc. gaunamos Salpos/negalios pensijos ir
transporto iSlaidy kompensacijos sudaro mokétina [duomenys neskelbtini] Eur suma, taip pat 100
proc. pareiSkéjos gaunamos 1 lygio individualios pagalbos teikimo islaidy tikslinés kompensacijos —
[duomenys neskelbtini] Eur. Apskaiciuota pareiskéjos mokama suma pagal jos gaunamas pajamas —
[duomenys neskelbtini] Eur. Taip pat Vertinime nurodyta paslaugos kaina per ménesj — [duomenys
neskelbtini] Eur, kuriai dengti skiriama [duomenys neskelbtini] Eur dydzio dotacija i$ valstybés 1¢Sy,
[duomenys neskelbtini] Eur pareiskéjos mokama suma pagal jos pajamas ir [duomenys neskelbtini]
Eur suma, kuri Vertinime pazyméta kaip ,,Savivaldybés nustatyto MAX mokéjimo dydzio® mokama
suma, kuri taip pat priskirta paslaugy gavéjo mokamai daliai. Vertinime pateiktas galutinis paslaugy
gaveéjo mokeéjimo dydis — [duomenys neskelbtini] Eur. Vertinimag pasirasé pareiSkéjos atstove, atskirai
pazymédama, kad susipazino ir sutinka su Vertinime nurodytomis [duomenys neskelbtini] Eur ir
[duomenys neskelbtini] Eur sumomis.

IS 1 byla pateikty duomeny taip pat nustatyta, kad pareiSkéjos atstové, nesutikdama su
Vertinimo dalimi dél [duomenys neskelbtini] Eur mokéjimo, pateiké Departamentui skundag dél
Vertinimo.

Departamentas Sprendimu pareiskejos skunda atmeté. Sprendime padaryta iSvada, kad
Vertinimas buvo atliktas tinkamai, nepazeidziant teisés akty reikalavimy, todél néra pagrindo jj
naikinti. Sprendime taip pat pasisakyta, jog socialinés globos paslaugy pasirinkimas bendruomenéje
yra biitent pareiskéjos atstovés (Seimos) sprendimas, todél pareiskéjos atstové ir turinti prisiimti i§
Sutarties kylancias teisines pasekmes. Sprendime, be kita ko, akcentuota, kad pagal Apraso 2 punkto
reglamentavimg tais atvejais, kai socialiniy paslaugy kaina virs§ija savivaldybés tarybos nustatyta
maksimaly socialiniy paslaugy iSlaidy finansavimo savivaldybés teritorijos gyventojams dydj, $io
dydzio ir socialiniy paslaugy kainos skirtumas asmens ($eimos) pageidavimu mokamas paslaugas
gaunancio asmens (jam atstovaujancio asmens) ir socialiniy paslaugy istaigos tarpusavio susitarimu.
Kadangi ilgalaikés socialinés globos bendro gyvenimo namuose paslauga asmenims su sunkia negalia
teikiancios jstaigos VSI ,,[duomenys neskelbtini]* nustatytai kainai padengti nepakanka valstybés
skiriamos padidintos dotacijos ir asmens pajamy bei individualios pagalbos teikimo islaidy
kompensacijos, socialinés globos kainos skirtuma, vir§ijantj maksimaly socialinés globos asmenims
su sunkia negalia finansavimo dydj tenka apmokéti paslaugy gavejui (jam atstovaujanciam asmeniui).

Ginco santykius reglamentuoja [statymas, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministro 2024 m. birzelio 25 d. jsakymu Nr. A1-426 ,,.D¢l Socialiniy paslaugy finansavimo ir 1€y
apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo* patvirtinta Socialiniy paslaugy finansavimo ir léSy
apskaic¢iavimo metodika (toliau — Metodika), Aprasas bei Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2024
m. rugséjo 25 d. sprendimu Nr. 1-685 ,,Dé¢l Vilniaus miesto savivaldybés gyventojy mokéjimo uz
socialines paslaugas tvarkos apraSo patvirtinimo” patvirtintas Vilniaus miesto savivaldybés
gyventojy mokeéjimo uz socialines paslaugas tvarkos aprasas (toliau — Savivaldybés aprasas). Kadangi
Administracija ir Departamentas yra vieSojo administravimo subjektai, o skundZiamas Vertinimas
bei Sprendimas priimti atsakovams jgyvendinant jiems suteikta diskrecija vieSojo administravimo
srityje, ginCo kontekste aktualios ir Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo (toliau — VAI)
nuostatos, reglamentuojancios administracing procediira.

Istatymo 36 straipsnyje jtvirtintos bendrosios asmeny, pageidaujan¢iy gauti socialines
paslaugas, finansiniy galimybiy vertinimo taisyklés. Finansiniy galimybiy vertinimo tvarka detaliai
reglamentuoja ApraSas ir Metodika. Apraso 2 punkte nurodyta, kad tais atvejais, kai socialiniy
paslaugy kaina virSija savivaldybés tarybos nustatyta maksimaly socialiniy paslaugy islaidy
finansavimo savivaldybés teritorijos gyventojams dydj, Sio dydzio ir socialiniy paslaugy kainos
skirtumas asmens (Seimos) pageidavimu mokamas paslaugas gaunancio asmens (jam atstovaujancio
asmens) ir socialiniy paslaugy jstaigos tarpusavio susitarimu. Metodikos 6 punkte numatyta, kad
savivaldybiy administracijoms i§ valstybés biudZeto dotacijy skiriamy 1€Sy socialinei globai asmeniui
su sunkia negalia teikti dalis — iki 1 100 Eur per ménes], laikotarpiu, o esant valstybés biudzeto
finansinéms galimybéms, komisijos, kurios sudétj ir darbo reglamentg tvirtina socialinés apsaugos ir
darbo ministras, pritarimu savivaldybiy administracijoms i§ valstybés biudzeto dotacijy gali biiti



skiriama didesné 1&Sy socialinei globai asmeniui su sunkia negalia teikti dalis — iki 3 600 Eur per
ménes;.

ApraSo 4 punkte nurodyta, kad konkrety asmens (Seimos) mokéjimo uz socialines paslaugas
dydj nustato savivaldybés administracija, vadovaudamasi [statymu, ApraSu ir savivaldybés tarybos
patvirtintu savivaldybés gyventojy mokéjimo uz socialines paslaugas tvarkos aprasu. Savivaldybés
apraso 44 punkte nurodyta, kad asmenims su negalia ir su sunkia negalia maksimalus trumpalaikés ir
ilgalaikés socialinés globos islaidy finansavimo dydis per ménesj yra ne daugiau nei Socialiniy
paslaugy finansavimo ir 1éSy apskai¢iavimo metodikoje, tvirtinamoje socialinés apsaugos ir darbo
ministro, nustatyto galimo savivaldybiy administracijoms i$ valstybés biudzeto dotacijy skiriamy lésy
socialinei globai asmeniui su sunkia negalia per ménesj teikti maksimalaus dydzio.

SistemiSkai vertinant aukS$¢iau aptartas teisés akty nuostatas darytina iSvada, kad
savivaldybéms suteikta teis¢ savarankiskai spresti dél savivaldybés teritorijoje taikytino maksimalaus
socialiniy paslaugy islaidy finansavimo savivaldybés teritorijos gyventojams dydzio. Vilniaus miesto
gyventojams nustatytas $is dydis yra 1100 Eur, o esant valstybés biudZeto finansinéms galimybéms,
Metodikoje nustatytas atvejais ir tvarka gali biiti skiriama didesné 1€Sy socialinei globai asmeniui su
sunkia negalia teikti dalis — iki 3600 Eur per ménesj.

Skunde teigiama, kad pareiSkéjos Vertinimas yra nepagrijstas, kadangi apskai¢iuota paslaugy
gavéjui (t. y. pareiskéjai) tenkanti mokétina suma, virSijanti jos gaunamas pajamas. Pareiskéjos
atstové negincija Vertinimui naudoty duomeny apie pareiskéjos faktiSkai gautas pajamas, byloje
pateikti raSytiniai jrodymai patvirtina, kad Administracija Vertinime Siuos duomenis nurodé teisingai
(pareiSkeéjos pajamos per ménesj: Salpos neigalumo/negalios pensija ([duomenys neskelbtini] Eur),
transporto islaidy kompensacija ([duomenys neskelbtini] Eur) ir individualios pagalbos teikimo
iSlaidy tiksliné kompensacija [duomenys neskelbtini] Eur). I§ Vertinime pateikty duomeny taip pat
matyti, kad Administracija, apskai¢iuodama pareiskéjos uz ilgalaike socialing globa mokéting dydj
apskai¢iavo vadovaudamasi Metodikos 26 punkte nurodyta tvarka ir galuting Sio dydZio suma
apskaiciavo sudéjusi 80 procenty asmens pajamy (t. y., negalios pensijos ir transporto iSlaidy
kompensacijos) ir 100 procenty individualios pagalbos teikimo i§laidy kompensacijos sumas.

Metodika, pagal kurig atliktas Vertinimas, nenumato Administracijai nei pareigos, nei teisés
vertinimo metu nustacius, kad apskaiciuotas ilgalaikés socialinés globos paslaugy gavéjo mokétinas
dydis virSija jo gaunamas pajamas, vertinti $ig aplinkybe 1§ naujo ir/ar taikyti kita, nei numatyta
Metodikos 26 punkte, tvarka. Sioje byloje nustatyta, kad pareidkéjos atstové socialinés globos jstaiga
(V31 ,,[duomenys neskelbtini]*), kurioje pareiskéjai teikiamos ilgalaikés socialinés globos paslaugos,
pasirinko pati, parei§kéjos atstovei V3] ,,[duomenys neskelbtini]“ ilgalaikés socialinés globos jkainis
([duomenys neskelbtini] Eur per ménesj) buvo zinomas, taip pat buvo Zinomas ir pareiSkéjos uz Sias
paslaugas mokeétinas dydis, nurodytas pareiskéjos atstovés pasiraSytoje Sutartyje, kurios neatskiriama
dalis yra Vertinimas. Sutarties nuostatos neprieStarauja Apraso 2 punkte jtvirtintam reguliavimui, t.
y., tais atvejais, kai socialiniy paslaugy kaina virSija savivaldybés tarybos nustatyta maksimaly
socialiniy paslaugy iSlaidy finansavimo savivaldybés teritorijos gyventojams dydj, Sio dydzio ir
socialiniy paslaugy kainos skirtumas asmens (Seimos) pageidavimu mokamas paslaugas gaunancio
asmens (Jam atstovaujancio asmens) ir socialiniy paslaugy jstaigos tarpusavio susitarimu. Sutartis
pagal turinj ir yra toks susitarimas.

Skunde pareiSkéjos atstove akcentuoja, kad su Vertinimu nesutiko ir Sutart] pasira$é tik del
to, kad nepasirasius Sutarties biity pasibaiges Siuntimo galiojimo laikas ir tai biity sukélg neigiamy
pasekmiy pareiskéjai. Pazymeétina, kad Sutarties sudarymo aplinkybés bei Sutarties saglygos néra §io
ginco dalykas, nes, visy pirma, Sutarciai taikytinos civilinés teisés normos, o Komisija pagal suteikta
kompetencijg neturi jgaliojimy spresti civiliniy santykiy dalyviy gin€y, o antra — Sutartis yra
galiojanti, nenuginCyta teisés akty nustatyta tvarka ir Salims turi jstatymo galia, taigi, yra vykdytina.

Ivertinusi skunde pateiktus ir Komisijos posédzio metu pareiskéjos atstoviy iSsakytus
argumentus bei byloje surinktus jrodymus ir atsizvelgdama j aptarta ginco santykiui taikyting teisinj
reguliavimg, Komisija daro i§vadg, kad Administracija pareiskéjos Vertinimg atliko veikdama jai
suteiktos kompetencijos ribose, teisingai taiké Metodikos ir Apraso bei Savivaldybés aprasSo
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nuostatas, tinkamai jvertino duomenis apie pareiskéjos pajamas bei turtg, todél naikinti §] Vertinimag
néra pagrindo.

Departamentas, gaves skundg dél Vertinimo, Administracijos sprendimg (Vertinimg)
revizavo jgyvendindamas jam [statymo 15 straipsnio 1 dalies 7 punkte pavestg funkcijg — prizitiréti,
kaip laikomasi asmens (Seimos) socialiniy paslaugy, kurios finansuojamos i§ valstybés biudZeto
dotacijy savivaldybiy biudzetams, poreikio nustatymo, jy skyrimo, teikimo bei asmens (Seimos)
finansiniy galimybiy vertinimo tvarkos. Departamento Sprendime pateikta iSsami Vertinimo turinio
analiz¢ bei detaliai paaiskinta, kaip Metodikos, ApraSo bei Savivaldybés apraSo nuostatos taikytos
pareiSkéjos atzvilgiu, kiekviena faktiné Vertinime nurodyta aplinkybé pakomentuota pateikiant
nuorodg j Sios aplinkybés vertinimui taikytg teisés normga. Komisija visiskai sutinka su Departamento
pozicija, kad Sprendimas yra argumentuotas ir aisSkus.

Sprendime yra visi privalomieji VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose numatyti turinio
elementai. Sprendime nurodytas jj priémusio vieSojo administravimo subjekto pavadinimas,
sprendimo data, registracijos numeris, atlickamas tvarkomasis veiksmas, apskundimo tvarka, teisinis
ir faktinis pagrindas, administracinio sprendimo motyvai; taip pat nurodyta, kokiais teisés aktais
vadovaujamasi priimant sprendima, pateiktos nuorodos i konkrecius Siy teisé€s akty straipsnius, dalis
bei punktus; aptartos §io sprendimo priémimui svarbios aplinkybés.

Komisijos vertinimu, pareiSkéjos atstové skunde nenurodé jokiy konkreciy aplinkybiy ir
nepateiké jrodymy, kurie paneigty skundziamo Vertinimo ir Sprendimo teisétuma. Tai, kad pareiskeja
nesutinka su Vertinimu ir Sprendimu, nesudaro pagrindo i§vadai, kad Sie administraciniai sprendimai
neatitinka VAJ nuostaty. Atsizvelgiant  aptarty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy visuma, Komisija daro
iSvada, kad Administracija ir Departamentas savo kompetencijos ribose priémé teisétus ir pagristus
sprendimus, atitinkancius VAJ] administraciniams sprendimams keliamus reikalavimus, todél néra nei
teisinio, nei faktinio pagrindo tenkinti pareiskéjos skundg ir Siuos sprendimus naikinti.

D¢l pareiskéjos atstoves skunde pateikty argumenty, kad valstybés pareiga yra uztikrinti
pareiskéjos teise gyventi bendruomenéje, nes valstybé turi imtis veiksmingy ir atitinkamy priemoniy
sudaryti salygas nejgaliesiems visapusiskai jgyvendinti teise buti jtrauktiems | bendruomeng ir joje
dalyvauti, bet $i pareiga néra tinkamai vykdoma, kadangi poijstatyminiais teisés aktais nustatyta
maksimali suma negali uztikrinti, kad bus padengtas likutis tarp individualizuotus pagalbos poreikius
atitinkan¢iy paslaugy ir pareiSkéjos mokamy maksimaliy sumy uz paslaugas, pazymeétina, kad,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo jstatymo
straipsnyje jtvirtintu reglamentavimu, Komisija nagrin¢ja skundus tik tuo aspektu, kiek Sie skundai
susije su pareiSkéjy atzvilgiu priimty individualiy administraciniy sprendimy teisétumo vertinimu.
Komisijai nesuteikta kompetencija spresti dél norminiy teisés akty (Metodikos, Apraso, Savivaldybés
apraso) teisétumo; pareiSkejos atstové toki ginca galéty inicijuoti kreipdamasi j Regiony
administracinj teismg Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Komisijos vertinimu, likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturinciais tiesioginés
juridines reikSmeés sprendziant dél Sprendimo ir Vertinimo teisétumo, todél detaliau nedéstytini ir
neanalizuotini. Pasisakydama $iuo aspektu, Komisija remiasi LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) formuojama praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus
apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi biiti analizuojama konkreciy bylos
aplinkybiy kontekste (LVAT 2008-12-05 nutartis administracingje byloje Nr. P444-196/2008, 2009-
07-24 nutartis administracinéje byloje Nr. P756-151/2009, 2009-11-06 nutartis administracin¢je
byloje Nr. P525-194/2009, 2013-02-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A146-216/2013 ir kt.;
EZTT 1994-04-19 sprendimas byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997-12-19 sprendimas
byloje Nr. 20772/92 H. v Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G. R. v Spain ir kt.).

Byloje pateikta informacija, susijusi su pareiSkéjos sveikatos biikle. Komisijos veikla
reglamentuojantys teis€és aktai nereglamentuoja nagrin€¢jamos bylos medziagos (jos dalies)
pripazinimo nevie$a. Pagal jstatymo analogija, vadovaujamasi Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priilmdamas vieSame teismo
posédyje sprendima byloje arba nutartj nutraukti bylg ar skunda (prasyma, pareiskimg) palikti
nenagrinétg arba gaves praSymga susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teis¢ proceso dalyviy
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praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medziaga ar jos dalis yra neviesa,
kai reikia apsaugoti zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybés slaptuma, informacijos
apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista
valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis. [vertinus tai, kad didzigja bylos medziagos dalj
sudaro specialiy kategorijy asmens duomenys, susij¢ su asmens sveikata, siekiant apsaugoti
informacijos apie asmens sveikatg konfidencialumg, Komisijos iniciatyva visa nagrinéjamos bylos
medziaga pripazintina neviesa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems
asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio
2 dalimi, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo tvarkos istatymo
20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos X. Y. jstatyminés atstoves X. X. skundg atmesti kaip nepagrista.

Visa bylos medziagg pripazinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimas per vieng ménes] nuo jo priémimo gali buti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Danuté Kulikauskiené

Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Raminta Ramanauskiené



