LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS
2025 m. rugpjiicio 4 d. Nr. 21RE3-143 (AG3-108/25-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(praneséja), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienes,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjui ,,Asmuo X,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiskéjo skunda atsakovei Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Aplinkos projekty valdymo agentiirai d¢l sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskejas ,,Asmuo X (toliau — ir pareiSkéjas) 2025 m. birzelio 30 d. pateiké Lietuvos
administraciniy gincy komisijai (toliau — LAGK) skundg ,,Dél 2025 m. birzelio 16 d. APVA
sprendimo atsisakyti skirti kompensacing iSmoka pagal Klimato kaitos programa“ (toliau — ir
skundas), kuriuo praso panaikinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty
valdymo agentiiros (toliau — atsakové arba APVA) 2025 m. birzelio 16 d. sprendimg (toliau — ir
Sprendimas) ir jpareigoti atsakove skirti ir iSmokéti pareiSkéjui kompensacine iSmoka pagal
registracijos formg (duomenys neskelbtini).

Skunde nurodoma, kad APVA rezervavo kompensacing iSmoka namo modernizavimui (D
klasés pastato atnaujinimui iki B klasés), nes projektas buvo jgyvendintas, pasiektas reikalaujamas
energinio naudingumo lygis ir Siluminés energijos sutaupymas. APVA atliko patikrg vietoje ir
nustate, kad visos eksperto nurodytos priemonés jgyvendintos, taciau skundZiamu Sprendimu
atsisake skirti iSmoka, motyvuodama tuo, jog nebuvo i8pildyti apraso 24, 25.1, 31.3, 33 ir 37 punkty
reikalavimai.

Pareiskéjas nesutinka su atsakovés vertinimu ir mano, kad Sprendimas yra neproporcingas ir
priimtas neatsizvelgiant  projekto tikslo pasiekima.

PareiSkéjas pazymi, kad pastatas po atnaujinimo pasieké B energinés klasés lygi, Siluminés
energijos poreikis, kaip reikalaujama, sumaZzintas daugiau nei 40 %, tai patvirtinta energinio
naudingumo sertifikatu ir vietine patikra, kurig atliko APVA.

Dél nustatyto pazeidimo pagal ApraSo (pastaba: Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2020
m. balandzio 7 d. jsakymu Nr. D1-201 ,, Dél Klimato kaitos programos kompensaciniy iSmoky teikimo
fiziniams asmenims vieno ar dviejy buty gyvenamyjy namy atnaujinimui (modernizavimui) tvarkos
apraso patvirtinimo “ patvirtintas Klimato kaitos programos kompensaciniy iSmoky teikimo fiziniams
asmenims vieno ar dviejy buty gyvenamyjy namy atnaujinimui (modernizavimui) tvarkos aprasas,
toliau — Aprasas) 24 punkta, kuris aiSkiai apibrézia pareigg saugoti dokumentus ne trumpiau kaip
penkerius metus nuo kompensacinés iSmokos gavimo dienos, pareiSkéjas nurodo, kad iSmoka nebuvo
skirta, todél $is punktas negaléjo biiti taikomas priimant Sprendima. Tq patj pareiSkéjas nurodo ir apie



ApraSo 37 punkta, numatantj APVA teis¢ tikrinti projektus ir reikalauti grazinti 1éSas jau po
kompensacinés iSmokos mokéjimo, nes iSmoka net nebuvo skirta.

Dé¢l nustatyto pazeidimo pagal Apraso 25.1 punkta, kuris nustato naudojamy produkty atitiktj
deklaracijoms, pazymi, kad bendravimo su APVA metu, konkretis praSymai pateikti visas
deklaracijas nebuvo i$sakyti — buvo gautas tik raSytinis praSymas pateikti langy deklaracijas.

D¢l nustatyto pazeidimo pagal Apraso 31.3 punkta, numatantj, kad APVA gali praSyti
dokumenty, ,,reikalingy jvertinti iSlaidy tinkamuma, ir dokumenty, jrodanciy, ar pasiekti projekto
tikslai teigiama, kad atsakové nepateiké jokiy konkre¢iy abejoniy dél galimo islaidy netinkamumo
ar dél galimo projekto tiksly nejvykdymo. PrieSingai — po patikros vietoje APV A pasitelktas ekspertas
konstatavo, jog visos sertifikavimo pazZymoje nurodytos priemonés jgyvendintos ir tikslai pasiekti.

Pareiskéjo vertinimu, APVA atsisaké skirti iSmokg formaliu pagrindu dél tam tikry
dokumenty nepateikimo, nevertindama nei realiai pasiekty rezultaty, nei tai, ar tie dokumentai buvo
objektyviai reikalingi iSlaidy tinkamumui, tiksly pasiekimui patvirtinti. Pareiskéjo manymu, toks
vertinimas prieStarauja Apraso 31.3 punkto paskiréiai ir proporcingumo principui.

Taip pat skunde pareiskéjas pabrézia, kad pateiktos S. F. (pastaba: sgskaitos-faktiiros) uz
patirtas iSlaidas sudaré daugiau nei 70 % galimos kompensacijos sumos ir tokia proporcija rodo, kad
iSlaidos buvo patirtos.

Pazymi, kad ApraSo 33 punktas nustato, jog nepateikus visy reikalaujamy dokumenty APVA
gali atmesti paraiska, taciau $is jgaliojimas neturéty biiti besaglyginis. Pareiskéjo teigimu, $i nuostata
turéty biiti taikoma tik tada, kai praSomi dokumentai yra biitini tinkamam islaidy jvertinimui ar tiksly
pasiekimo jrodymui pagal kitus ApraSo punktus. Taciau toks butinumas konkreciu atveju nebuvo
jrodytas.

Apibendrindamas skundo argumentus pareiskéjas teigia, kad APVA Sprendimas, kuriuo
atsisakyta skirti kompensacing iSmoka grindziamas formaliais pagrindais, neatsizvelgiant nei j
projekto rezultata, nei | praSomy dokumenty bitinybe pagal tuo metu galiojusius teises aktus.
Projektas akivaizdziai pasieké visus keliamus tikslus, todél Sprendimas yra ne tik formalus, bet ir
prieStaraujantis paciai kompensavimo priemonés esmei — skatinti energinj efektyvumg ir pastato
modernizavima.

Atsakové nesutinka su skundu ir praso atmesti jj kaip nepagristq.

Atsiliepime atsakove nurodo, kad Apraso 24 punktas nustato ne tik dokumenty saugojimo
terming, bet ir paties dokumenty turé¢jimo pareigg nuo praSymo teikimo momento. Tai natiirali login¢
pasekme — norint gauti kompensacija, biitina turéti pagrindZian¢ius dokumentus, nes prieSingu atveju
vertinimas nejmanomas. Apraso 24 punktas nustato, kad PareiSkéjas ,,turi turéti ir saugoti* iSlaidas
pagrindzianéius dokumentus. Si pareiga atsiranda nuo pragymo pateikimo momento — tai biitina, kad
Agentiira galéty objektyviai jvertinti iSlaidy tinkamumg. Dokumenty buvimas yra bitinas tiek
sprendziant dél kompensacijos skyrimo, tiek vélesniam i¥mokos administravimui. Si pareiga néra
siegjama tik su iSmokos iSmokéjimo momentu, bet yra esminé viso finansavimo mechanizmo dalis,
kuri leidzia patikrinti tinkamumg dar iki paramos skyrimo. Be to, pareiskéjas, pildydamas
Registracijos forma, pasiras¢ PareiSkéjo deklaracija, kurios 16 punkte jsipareigojo saugoti visus
i8laidas pagrindzianc¢ius dokumentus. Tai reiskia, kad pareiskéjas i§ anksto Zinojo apie tokio pobiidZio
reikalavima, todél negaléjo pagrjstai tikeétis, kad dokumentai bus reikalingi tik po iSmokos skyrimo.

Pazymi, kad 2025 m. vasario 25 d. Agentiiros specialistai jverting pareiSkéjo pateikta
energetinio naudingumo vertinimo pazymg PareiSkéjo paprasé ,,Vadovaujantis ApraSo 31.3
papunk¢iu, projekto iSlaidy tinkamumui jvertinti, papildomai praSome su mokejimo praSymu per 7 k.
d. (iki 2025-03-04) pateikti per APVIS Siuos privalomus dokumentus: 1. Energetinio naudingumo
vertinimo paZymoje nurodyty medziagy (sieny, pastoges perdangos, grindy Siltinimo medZiagy,
langy) atitinkan¢iy ApraSo 25.1 papunk¢io nustatyty reikalavimy, jsigijimg pagrindziancius
dokumentus; 2. tinkamas finansuoti i§laidas pagrindZiancius dokumentus (saskaita-fakttira arba PVM
saskaita-faktiira su privalomais rekvizitais (dokumentai turi biiti iSrasyti pareiSkéjo vardu); 3. tinkamy
finansuoti iSlaidy apmokéjima pagrindzian¢iy dokumenty kopijas (bankiniy pavedimo kopijos,
cekiai, kvitai). 4. Jeigu darbai buvo atlikti ne @ikio biidu, faktinj atlikty darby, jsigyty prekiy ir
paslaugy kiekj pagrindziancius dokumentus (darby atlikimo aktus, paslaugy suteikimo aktus arba



prekiy priémimo — perdavimo aktus)®. | kg pareiskéjas atsakeé: ,, Laba diena, Turiu Silumos siurblio
sgskaita + montavimas, Sildomy grindy santechnikos. Ar to uztenka? Ar dar reikia ieSkoti man vatos
ir polistirolio cekiy/sgskaity?*.

Atsiliepime nurodyta, kad 2025 m. vasario 26 d. Agentiiros specialistai paprasé pareiskéjo
,»<...> pateikti energetinio naudingumo vertinimo pazymoje nurodyty medziagy (sieny, pastogés
perdangos, grindy Siltinimo medziagy, langy) jsigijimo ir apmokéjimg patvirtinancius dokumentus®.
I ka pareiskéjas atsaké ,,Cekiy ar sqskaity neturiu uz jsigytas medziagas nes nemaniau kad man juos
pateikti reikés. Kazkaip galvojau kad viso projekto esmé yra pasiekti B klase ir praeiti sandarumo
testq. Ir plius sqskaitas renku tik ty prekiy kurioms yra taikoma garantija. O kiek Zinau Vatai ir
polistiroliui néra taikomos jokios garantijos po jsigijimo todél nemaciau prasmés juos kaupti.
Vieninteliai jrodymai kad ten kazkas padaryta ir atitinka reikalavimus tai deklaracijas kurias turim
isigyty prekiy ir nuotraukos kurias teikiau pries tai antro auksto. Taip pat Silumos siurblys Oras
vanduo turéjo labai didele jtakq pasiekiant B klase. Nesiteiravau eksperto kuris atlikto skaiciavimus
ar be oras vanduo siurblio biitu isvis pasiekta B klasé. Galiu tik pasiilyti atvykti ir patiems pamatyti
viskg “.

2025 kovo 25 d. Agentiiros specialistai atliko patikrg pas Pareiskéjg vietoje, adresu (duomenys
neskelbtini). Patikros metu nustatyta, kad visos 2024 m. rugséjo 21 d. Pastaty energetinio
naudingumo eksperto sertifikavimo pazymoje (skai¢iavimuose) nurodytos pastato modernizavimo
(atnaujinimo) priemonés jgyvendintos, bet Agentiiros specialistams nebuvo pateikti medziagy
jsigijimo bei apmokéjimo dokumentai, tuo pagrindu suraSytas apzitros vietoje aktas bei nurodyti
trukumai.

2025 m. geguzés 5 d. Agentiiroje gautas PareiSkéjo paaiSkinimas, kuriame jis nurod¢, kad
, <...> Esame pateike kelias sqskaitas, kuriy suma siekia apie 10 294 eur., taciau, kaip dabar
suprantame, deja, ne visos islaidos buvo pagristos sqskaitomis, nes ne visais atvejais galéjome jas
gauti, o kitais atvejais jy nesaugojome, nes pagal miisy tuo metu buvusj supratimq tokio tiesioginio
reikalavimo jstatymo akte nebuvo*.

Agentiira nesutinka su tokiu vertinimu.

Agentiira yra atsakinga uz tinkama kompensaciniy iSmoky skyrimg ir projekty jgyvendinimo
prieziiirg, tod¢l svarbu, kad kompensacinés iSmokos skyrimas nebiity atliktas pazeidziant teisés akty
reikalavimus. Vadovaujantis ApraSo 36 punktu, galimi atvejai, kad kompensaciné iSmoka gali biti
neteisingai apskaiCiuota ir pareiSkéjams pervesta, taciau tokiais atvejais pareiSkéjai jsipareigoja
kompensacing iSmoka graZinti Agenttrai per 14 kalendoriniy dieny nuo pareikalavimo dienos.

Atsakove atkreipia démesj, kad ir pats PareiSkéjas akcentuoja skunde, kad projekta jis jau
1gyvendino, pasieké energetinio naudingumo B klase.

Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjas jau jgyvendings projekta tur¢jo turéti iSlaidas pagrindZiancius
dokumentus (pareiSkéjas kreipési dél kompensacinés iSmokos skyrimo tik jgyvendinegs projekta),
taCiau Agenturos patikrinimo metu paaiSkéjo, kad pareiSkéjas iSlaidas pagrindZianciy dokumenty
neturi. Net tuo atveju, jei Agentiira biity paskyrusi pareiSkéjui kompensacing iSmoka, abejotina, ar
Pareiskéjas biity pateikes iSlaidas pagrindziancius ir jy apmokeéjima jrodancius dokumentus, nors juos
saugoti pareiSkéja ir jpareigoja Apraso 24 punktas. PrieSingai, pats pareiSkéjas savo paaiSkinime
nurodo, kad ,,<..> ne visos i$laidos buvo pagristos saskaitomis, nes ne visais atvejais gal¢jome jas
gauti, o kitais atvejais jy nesaugojome<...>*,

Atsakove nurodo, kad vadovaujantis ApraSo 25.1 papunkciu, atnaujinimo (modernizavimo)
darbams naudojamos medziagos ar jranga turi atitikti gamintojo eksploataciniy savybiy deklaracijas.
ApraSo 25.1 papunktis reikalauja ne tik atitikimo, bet ir jsigijimo fakto pagrindimo, t. y. turi biiti
pateikti dokumentai, jrodantys, kad biitent tos priemonés buvo naudotos projekte. Sis papunktis
siejamas su pareiga uZztikrinti, kad biity naudotos kokybiskos, standartus atitinkanc¢ios medziagos, o
ju atitikimas negali biti vertinamas atskirai nuo faktinio jy jsigijimo ir panaudojimo jrodymy.
Deklaracijy pateikimas nepakeicia buitinybés jrodyti, kad jos buvo isigytos ir panaudotos biitent Siame
projekte.

Atkreipia démes], kad pareiSkéjas pasirasé Deklaracija, kurios 7 punktu jsipareigojo naudoti
CE Zenklu paZzenklintas medziagas ir, prireikus, pateikti jy atitikties dokumentus. Sios salygos



pareiSkéjui buvo Zinomos nuo Registracijos formos pateikimo dienos, tod¢l jis tur¢jo pagrjstai tikétis
biti papraSytas tokiy dokumenty.

Atsiliepime akcentuojama, kad Agenturos specialistai dar 2025 m. vasario 25 d. jverting
pareiSkéjo pateikta Energetinio naudingumo vertinimo pazyma, pareiskéjo paprasé pateikti
Energetinio naudingumo vertinimo pazymoje nurodyty medziagy (sieny, pastogés perdangos, grindy
Siltinimo medziagy, langy) atitinkanciy Apraso 25.1 papunkcio nustatyty reikalavimy, jsigijimg
pagrindziancius dokumentus. Pareiskéjas pateiké dvi langy deklaracijas, taciau jos apima tik dalj
energetinio naudingumo vertinimo paZymoje nurodyty priemoniy, todél Atsakové negaléjo jvertinti,
ar visos naudotos medziagos atitiko reikalavimus.

Pagal ApraSo 31.3 papunktj, pareiSkéjas privaléjo pateikti Agentiiros praSomus biitinus
dokumentus, jy kopijas arba informacija, reikalingg jvertinti islaidy tinkamuma. Pareiskéjo teigimu
jo pateiktos saskaitos faktiiros uz patirtas iSlaidas sudaré daugiau nei 70 procenty galimos
kompensacijos sumos. PareiSkéjas 2025 vasario 25 d. Agentiirai pateiké Silumos siurblio bei
santechnikos pirkimo ir apmokéjimo dokumentus. Atsakové nurodo, kad pagal Apraso 12 punkta,
kompensacija neteikiama uz jrangg, kuri néra tiesiogiai susijusi su energinio efektyvumo priemoniy
diegimu, todél pareiskéjo pateikta saskaita uz Silumos siurbli negali biiti laikoma tinkama
kompensuoti, nes tuo metu galiojusioje ApraSo redakcijoje tokia jranga nebuvo jtraukta |
kompensuojamy priemoniy sgrasa.

Pats faktas, kad projektas buvo jgyvendintas ir pasiekta B klas¢, nepaneigia pareiskéjo
pareigos pateikti visus finansinius dokumentus, patvirtinancius tinkamas islaidas. Nors projektas
formaliai jgyvendintas, taciau nesant i$laidas pagrindZianciy dokumenty, Agentiira neturi objektyvios
galimybés patikrinti jy tinkamumo, todél Sprendimas atsisakyti skirti kompensacing iSmoka negali
biiti laikomas neproporcingu.

Agentiira akcentuoja, kad Apraso 37 punktas suteikia Agentiirai teis¢ per 5 mety laikotarpj po
iSlaidy kompensavimo praSymo apmokeéjimo dienos atlikti papildomas patikras ir reikalauti
dokumenty. Vertina, kad pareiskéjas §j punkta interpretuoja siaurai, esg jis taikytinas tik jau paskyrus
iSmoka. Pareigos pagristi praSyma aktualumas egzistuoja ir prie§ priimant sprendima — tai bitina
Agentiirai siekiant jsitikinti, ar pareiskéjas apskritai atitinka paramos gavimo salygas.

PareiSkéjo negebéjimas pateikti dokumenty pagristai lémé Sprendima neteikti kompensacijos,
o Apraso 37 punktas, prieSingai nei teigia PareiSkéjas, pagrindzia Agentiiros teis¢ gauti dokumentus
viso proceso metu.

Skundas atmestinas.

Sioje byloje gindas kilo dél APVA 2025 m. birzelio 16 d. sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Sprendimas neteikti kompensacinés iSmokos* (metaduomenyse nurodytas dokumento
pavadinimas ,, Atmetimo rastas (duomenys neskelbtini) “, minéta, Sprendimas) teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad APVA 2024 m. spalio 1 d. interneto svetainéje
https://apva.lrv.it/lt/ paskelbé kvietima teikti projekty registracijos formas paramai gauti pagal
finansavimo priemon¢ ,,Fiziniy asmeny vieno ar dviejy buty gyvenamyjy namy atnaujinimas
(modernizavimas) 2024-10%.

2024 m. spalio 1 d. per Aplinkos projekty valdymo informacing sistema (toliau — APVIS)
gauta ir uzregistruota pareiskejo projekto registracijos forma Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau —
Registracijos forma). | byla pateikta kartu su Registracijos forma uzZpildyta pareiSkéjo deklaracija del
susipazinimo su projekto saglygomis ir kita informacija (toliau — Deklaracija).

Projekto metu buvo modernizuojamas D energinés klasés namas (duomenys neskelbtini),
adresas (duomenys neskelbtini). (toliau — namas).

2024 m. lapkricio 26 d. APV A rezervavo kompensacing iSmoka.

2025 m. vasario 13 d. uzregistruotas pareiskejo iSlaidy kompensavimo prasymas.

2025 m. vasario 25 d. APVA specialistas projekto iSlaidy tinkamumui jvertinti, APVIS
sistemoje paprasé pareiSkéjo papildomai pateikti: 1) energetinio naudingumo vertinimo pazymoje
nurodyty medZziagy (sieny, pastogeés perdangos, grindy Siltinimo medziagy, langy) atitinkanciy
ApraSo 25.1 papunkc¢io nustatyty reikalavimy, jsigijimg pagrindzian¢ius dokumentus; 2. tinkamas
finansuoti ilaidas pagrindZiancius dokumentus (saskaitas-fakttras arba PVM saskaitas-faktiiras su



privalomais rekvizitais (dokumentai turi buti iSraSyti pareiskéjo vardu)); 3. tinkamy finansuoti iSlaidy
apmokéjimag pagrindzianc¢iy dokumenty kopijas (bankiniy pavedimo kopijos, ¢ekiai, kvitai). 4. Jeigu
darbai buvo atlikti ne iikio biidu, faktinj atlikty darby, jsigyty prekiy ir paslaugy kiekj pagrindzianc¢ius
dokumentus (darby atlikimo aktus, paslaugy suteikimo aktus arba prekiy priémimo — perdavimo
aktus).

Pareidkéjas 2025 m. vasario 25 d. per APVIS pateiké Silumos siurblio bei santechnikos
pirkimo ir apmokéjimo dokumentus. Taip pat buvo pateiktos dvi langy deklaracijy kopijos.

2025 kovo 25 d. islaidy kompensavimo prasymo vertinimo metu Agenttiros specialistai atliko
namo patikrg vietoje. Patikros metu nustatyta, kad visos 2024 m. rugsé€jo 21 d. Pastaty energinio
naudingumo eksperto sertifikavimo pazymoje (skai¢iavimuose) nurodytos pastato modernizavimo
(atnaujinimo) priemonés jgyvendintos, bet néra pateikti medziagy jsigijimo bei apmokéjimo
dokumentai, todél 2025 m. kovo 28 d. surasytas apziiiros vietoje aktas Nr. PV3-81-8.19 ,,Moké&jimo
praSymo pagal klimato kaitos programos priemong ,,Fiziniy asmeny vieno ar dviejy buty gyvenamyjy
namy, atnaujinimas (modernizavimas), pasiekiant pastato energetinio naudingumo B klas¢ ir
sumazinant energijos suvartojimo sgnaudas ne maziau nei 40%* patikros vietoje ataskaita (toliau —
Ataskaita), kurioje nurodyti trilkumai del nepateikty dokumenty.

2025 m. geguzés 5 d. APVIS susiraSinéjimo metu gautas PareiSkéjo paaiSkinimas, kuriame jis
nurodé¢, kad yra pateikes kelias saskaitas, bet visy dokumenty pateikti neturi galimybiy.

2025 m. birzelio 16 d. priimtas skundziamas Sprendimas iSlaidy kompensavimo praSymo
vertinimg nutraukti ir kompensacinés iSmokos neteikti, nes pareiskéjas neisSpildé Apraso 24, 25.1,
31.3, 33, 37 punktuose nustatyty reikalavimy.

Pareiskéjas nesutinka su Sprendimu, kadangi jis buvo priimtas nejvertinus fakto, kad galutinis
projekto tikslas buvo pasiektas ir namas yra modernizuotas, o Sprendimas priimtas remiantis tik
,formaliais pagrindais*.

Gincui aktualis teisés aktai.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas ir Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2020 m. balandzio 7 d. jsakymu Nr. D1-201 ,,D¢l Klimato kaitos programos kompensaciniy
iSmoky teikimo fiziniams asmenims vieno ar dviejy buty gyvenamyjy namy atnaujinimui
(modernizavimui) tvarkos apraso patvirtinimo* patvirtintas Klimato kaitos programos kompensaciniy
iSmoky teikimo fiziniams asmenims vieno ar dviejy buty gyvenamyjy namy atnaujinimui
(modernizavimui) tvarkos aprasas (redakcija nuo 2023 m. gruodzio 30 d. iki 2025 m. balandZio 7 d.,
minéta, Aprasas).

ApraSas nustato projekto registracijos formy pateikimo, vertinimo, kompensaciniy i§moky
skyrimo, jsipareigojimy vykdymo prieZiiiros tvarka ir salygas, bendruosius reikalavimus tinkamoms
finansuoti i§laidoms (1 punktas). APVA skelbia kvietimg teikti projekto registracijos formas, vykdo
projekty vertinimg ir atranka, kompensaciniy iSmoky skyrimag ir projekty jgyvendinimo priezitirg,
vadovaudamasi Aprasu ir Pazangos priemonés apraSu (3 punktas).

Apra$o 6.3 papunktyje nustatyta, kad projekto registracijos forma yra pareiSkéjo uzpildytas ir
Agentiirai pateiktas dokumentas, kuriuo pareiskéjas uzsiregistruoja ir jsipareigoja jgyvendinti
projekta norédamas gauti kompensacing iSmoka. ISlaidy kompensavimo praSymas yra pareiskéjo
uzpildytas ir Agentiirai pateiktas patvirtintos formos praSymas kompensuoti projekto iSlaidas (6.5
papunktis).

Pareiskejas ne véliau kaip per 15 ménesiy nuo kvietimo teikti projekto registracijos formas
pabaigos dienos turi atnaujinti (modernizuoti) nama (pasiekti ne mazesn¢ kaip B namo energinio
naudingumo klas¢ ir sumazinti skai¢iuojamosios Siluminés energijos suvartojimo sgnaudas ne maziau
kaip 40 %, palyginti su skai¢iuojamosios Siluminés energijos sanaudomis iki atnaujinimo
(modernizavimo) ir Agentiirai pateikti tinkamai uzpildytg praSyma kompensuoti iSlaidas (Apraso 11
punktas).

Bendrieji reikalavimai projekto iSlaidoms ir tinkamos projekto iSlaidy kategorijos yra
nurodytos V skyriaus 24-26 punktuose.

PareiSkéjas turi turéti ir saugoti iSlaidas pagrindzianius ir jy apmokéjima jrodancius
dokumentus ne trumpiau kaip penkerius metus nuo kompensacinés iSmokos gavimo dienos (Apraso



24 punktas). Apraso 25.1 papunktyje, kaip vienas 1§ bendryjy reikalavimy projekto islaidoms, yra
nurodytas reikalavimas, kad atnaujinimo (modernizavimo) darbams naudojamos medZziagos ar jranga
turi atitikti gamintojo eksploataciniy savybiy deklaracijas (2011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) Nr. 305/2011, kuriuo nustatomos suderintos statybos produkty rinkodaros
salygos ir panaikinama Tarybos direktyva 89/106/EEB, STR 1.01.04:2015 ,,Statybos produkty,
neturin¢iy darniyjy techniniy specifikacijy, eksploataciniy savybiy pastovumo vertinimas, tikrinimas
ir deklaravimas. Bandymy laboratorijy ir sertifikavimo jstaigy paskyrimas. Nacionaliniai techniniai
jvertinimai ir techninio vertinimo jstaigy paskyrimas ir paskelbimas®, patvirtintas aplinkos ministro
2015 m. gruodzio 10 d. jsakymu Nr. DI1-901), bitinas projektui jgyvendinti, ir atitikti Sioms
medziagoms ar jrangai eksploataciniy savybiy deklaracijoje nurodytas charakteristikas ir standartus.

Igyvendings projekta per ApraSo 11 punkte nurodyta projekto jgyvendinimo terming,
pareiskéjas per APVIS pateikia Agentiirai praSyma kompensuoti i$laidas su privalomais pateikti
dokumentais Apraso 30 punktas). Su islaidy kompensavimo praSymu privalomi pateikti dokumentai
nurodyti 31 punkte: 31.1. PareiSskéjo atnaujinto (modernizuoto) gyvenamojo namo nuotraukos
atsizvelgiant j Tvarkos apraso 18.1 papunktyje ir pastaty energinio naudingumo eksperto
sertifikavimo pazymoje iSvardintas priemones (pvz., apsiltinto stogo ar perdangos, apsiltinty grindy,
pakeisty dury ir langy, irengto grindy $ildymo (kolektoriaus), namo i$ visy pusiy ir pan.); 31.2. Neteko
galios nuo 2023 m. gruodzio 30 d.; 31.3. Kiti Agentiiros prasomi biitini dokumentai, jy nuorasai
(kopijos) arba informacija, reikalinga jvertinti iSlaidy tinkamuma, ir dokumentai, jrodantys, ar
pasiekti projekto tikslai.

Apraso 33 punkte nurodyta, kad, jeigu su iSlaidy kompensavimo praSymu pateikti ne visi
reikalaujami dokumentai ir (arba) iSlaidy kompensavimo praSymas uzpildytas netinkamai,
nenurodant duomeny, kuriy trikstant Agentiira negali iSmokéti kompensacinés iSmokos, pareiskéjas
per Agentiiros nustatyta terming, ne trumpesnj kaip 7 kalendorinés dienos ir ne ilgesnj kaip 14
kalendoriniy dieny, turi pateikti trikstamus dokumentus ir (ar) patikslinti iSlaidy kompensavimo
prasyma. Jei per nurodyta terming i$laidy kompensavimo praSymas nepatikslinamas ar nepateikiami
trukstami dokumentai ir nenurodomos priezastys, kodél nebuvo galima per nurodyta terming
patikslinti i$laidy kompensavimo prasymo, ar nurodytos priezastys nepripazjstamos svarbiomis,
prasymas kompensuoti i§laidas atmetamas.

Agentiira per penkeriy mety laikotarpj nuo praSymo kompensuoti i§laidas apmokeéjimo dienos
turi teis¢ bet kada atlikti patikras projekto jgyvendinimo vietoje ir prasyti pateikti su projekto veikla
susijusius dokumentus. PareiSkéjui nevykdant Tvarkos aprase nustatyty reikalavimy, Agentiira turi
teise 1§ pareiSkejo pareikalauti graZinti jam iSmokeéta kompensacing iSmoka (ApraSo 37 punktas).

PareiSkéjo teigimu, pastatas po atnaujinimo pasieké B energetinés klasés lygj, Siluminés
energijos poreikis buvo sumazintas daugiau nei 40 proc., todel buvo pasiektas numatytas projekto
tikslas ir tai patvirtina 2025 m. vasario 11 d. Energetinio naudingumo sertifikatas ir APVA 2025 m.
kovo 28 d. patikros pazyma Nr. PV3-81-(8.19 E), todél Sprendimas priimtas neatsizvelgiant j tikraja
projekty rezultaty esme ir praSomy pateikti dokumenty poreikio bitinybg.

Pareiskéjas teigia, kad ApraSo 24 punktas jpareigoja saugoti dokumentus ne trumpiau kaip
penkerius metus nuo kompensacinés iSmokos gavimo dienos, bet kadangi §i iSmoka nebuvo skirta,
teigia, kad néra logikos, kad §is punktas gal¢jo biiti taitkomas sprendziant deél iSmokos skyrimo.

Su auksc¢iau nurodytu pareiSkéjo vertinimu Komisija nesutinka ir pritaria atsakoves pozicijai,
kad ApraSo 24 punkto nuostatos nustato ne tik dokumenty saugojimo termina, bet ir paties dokumenty
turé¢jimo pareigag nuo iSlaidy kompensavimo praSymo teikimo momento. Apraso 24 punkte
imperatyviai jtvirtinta ,.turéti ir saugoti“. Atkreiptinas démesys, kad pareiSkéjas Deklaracijos 16
punkte patvirtino, kad jam zinoma, jog ,,Agentira per penkeriy mety laikotarpj nuo iSlaidy
kompensavimo praSymo apmokéjimo dienos, turi teis¢ bet kada atlikti patikras Projekto
jgyvendinimo vietoje ir prasSyti pateikti su Projektu susijusius dokumentus®. Pareiskéjas 2025 m.
vasario 26 d. susiradinéjimo per APVIS sistema metu nurodé, kad ,, Cekiy ar sqskaity neturiu uz
jsigytas medziagas nes nemaniau kad man juos pateikti reikés. Kazkaip galvojau kad viso projekto
esmé yra pasiekti B klase ir praeiti sandarumo testq. Ir plius sqskaitas renku tik ty prekiy kurioms
yra taikoma garantija. O kiek Zinau Vatai ir polistiroliui néra taikomos jokios garantijos po jsigijimo
todél nemaciau prasmés juos kaupti. <...>.“(pastaba: c¢ia ir toliau kalba netaisyta). 2025 m. geguzés



5 d. pateik¢ paaiskinimg nurodydamas, kad ,, Esame pateike kelias sgskaitas <...> taciau, kaip dabar
suprantame deja, ne visos islaidos buvo pagristos sqskaitomis, nes ne visais atvejais galéjome jas
gauti, o kitais atvejais jy nesaugojome, nes pagal miisy tuo metu buvusj supratimq tokio tiesioginio
reikalavimo jstatymo akte nebuvo *

IS to, kas nurodyta, pazymeétina, kad néra aisku, kokius dokumentus pareiskéjas galéty pateikti
gavus kompensacing iSmoka ir penkerius metus po to, kai dar iki kompensacijos iSmokos gavimo
dienos patvirtino, kad tokiy dokumenty neturi.

Pareiskéjas taip pat teigia, kad Apraso 25.1 papunktis nurodo ,, tik naudojamy produkty atitikt;
deklaracijoms. Klaidinga teigti, jog Sio punkto nebuvo laikytasi. Viso bendravimo su APVA metu,
konkretis prasymai nebuvo pateikti VISAS deklaracijas nebuvo issakyti. IS APVA gavome rasytinj
prasymq pateikti tik langy deklaracijas “ (pastaba: kalba netaisyta).

Apra$o 25.1 papunktyje nurodytas reikalavimas suponuoja, kad atnaujinimo (modernizavimo)
darbams naudojamos medziagos ar jranga turi atitikti gamintojo eksploataciniy savybiy nurodytas
deklaracijas butinas projektui jgyvendinti, ir atitikti Sioms medziagoms ar jrangai eksploataciniy
savybiy deklaracijoje nurodytas charakteristikas ir standartus. Byloje néra ginCo, kad pareiskéjas
pateiké dvi langy deklaracijas, taCiau, sutiktina su atsakove, kad jos apima tik dalj energetinio
naudingumo vertinimo pazymoje nurodyty priemoniy, todél nebuvo galima jvertinti, ar visos
panaudotos medziagos atitiko nustatytus reikalavimus.

Komisija sutinka su atsakovés pozicija, kad svarbu ne tik galutinis projekto tikslas, bet ir tikslo
pasiekimui nustatyty salygy laikymasis. Tinkamy medziagy panaudojimas ir jy pagrindimas jsigijimo
dokumentais néra tik formalus reikalavimas, taciau tai sudétiné projekto dalis, kurig pareiskéjas,
siekdamas finansavimo, jsipareigojo vykdyti. Pazymétina ir tai, kad Komisijos posédzio metu
pareiskéjas sutiko, jog namo apziliros metu néra kitos galimybés jsitikinti, kokios medziagos yra
panaudotos modernizuojant pastatg, kaip tik jsigijimo dokumentai.

Akcentuotina ir tai, kad pasiraSydamas Deklaracija ir susipazings su 7 punkte nurodyta
informacija, pareisSkéjas patvirtino, kad turi ,,Atnaujinimo (modernizavimo) darbams naudoti
medziagas ir/ar jranga pazenklintus CE Zenklu. Prireikus, pateikti dokumentus, patvirtinancius $iy
medziagy ar jrangos atitikt] eksploataciniy savybiy deklaracijoje nurodytoms charakteristikoms ir
standartams®, taigi, pareiSkéjui buvo Zinoma ir suprantama, kad visos medZiagos, nurodytos
energetinio naudingumo vertinimo paZymoje, turi turéti CE Zenklg. Nors pareiskéjas teigia, kad
APVA jo nepaprase visy deklaracijy, Komisija su tokiu argumentu nesutinka, nes i§ susiraS§inéjimo
APVIS sistemoje su pareiSkéju metu matyti, kad pareiSk¢jo buvo paprasyta pateikti ,,Energetinio
naudingumo vertinimo pazymoje nurodyty medziagy (sieny, pastoges perdangos, grindy Siltinimo
medZiagy, langy), atitinkanciy Apraso 25.1 papunkéio nustatyty reikalavimy, jsigijima
pagrindZian¢ius dokumentus®. Taigi, akivaizdu, kad buvo praSomi pateikti dokumentai, susij¢ ne tik
su langais, bet ir su kitomis medZiagomis.

Pareiskéjo vertinimu, projekto tikslai buvo jgyvendinti ir pastatas buvo modernizuotas i§ D
klasés ;1 B, todél APV A negal¢jo atsisakyti tenkinti i§laidy kompensavimo praSymo, nes ,,nepateiké
jokiy konkreciy abejoniy dél galimo i§laidy netinkamumo, taip pat nebuvo iskelta abejoniy dél galimo
projekto tiksly nejvykdymo*. Komisija su tokiu vertinimu taip pat nesutinka, nes pats pareiskéjas yra
atsakingas uZ prisiimtus jsipareigojimus del tinkamo projekto jgyvendinimo ir privalo laikytis Aprase
nustatyty reikalavimy (tarp jy ir reikalavimo turéti ir pateikti finansines iSlaidas ir atitinkamg
Zenklinimg pagrindZian¢ius dokumentus). APVA neturi pareigos jrodyti, kad praSomi dokumentai
objektyviai biitini i§laidy tinkamumui ir tiksly pasiekimui jrodyti, nes pareiga turéti ir saugoti tokius
dokumentus jtvirtinta Apraso 24, 25.1 33 ir 33.1 punkty nuostatose.

Visos projektus administruojancios institucijos, tarp jy ir atsakové, priimdamos sprendimus
del projekto finansavimo i§ valstybés biudzeto 1¢é8y, turi uztikrinti, kad 1¢éSos bus panaudotos taip,
kaip numatyta teisés akty reikalavimuose. PareisSkéjo pareiga — biiti atidziam ir riipestingam, vykdyti
prisiimtus jsipareigojimus ir siekti projekto tiksly jgyvendinimo pagal i§ anksto nustatytas ir Zinomas
salygas. Aprasas, kuris nustato kompensaciniy iSmoky skyrimo sglygas, yra skelbiamas viesai Teisés
akty registre (www.e-tar.lt), todél salygos ir reikalavimai turéjo biiti zinomi pareiskéjui i§ anksto.
Pareiskejas, pasiraSydamas Deklaracijg, patvirtino, kad susipazino su dokumenty turéjimo ir
saugojimo salygomis. Pareiskéjui buvo suteikta galimybé pateikti praSomus dokumentus, o tai, kad


http://www.e-tar.lt/

jis tokiy dokumenty nerinko ir nesaugojo, teisés aktus interpretuoja remdamasis savo
samprotavimais, neatleidzia nuo pareigos juos pateikti.

VAIJ 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj aktg, motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas. VieSojo administravimo sistemai priklausanciy kompetentingy
institucijy sprendimai turi biiti aiskus, tikslis, nedviprasmiski, leidZiantys suinteresuotam subjektui
suvokti, kokios priezastys lémé vienokj ar kitokj valdzios institucijos sprendimg. Sprendimo
priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas.

Komisija, jvertinusi nustatytas byloje faktines aplinkybes ir atsizvelgusi j ginco santykius
reglamentuojanciy teisés akty turinj, daro iSvada, kad skundziamas Sprendimas dél pareiskéjo
Registracijos formos Nr. (duomenys neskelbtini)matmetimo atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalyje
administraciniy sprendimy priémimui keliamus reikalavimus. Atsakove tinkamai taiké teisés normas,
1Ssamiai iSnagrinéjo faktines bylos aplinkybes, priémé teiséta Sprendimg, kuris yra suprantamas ir
aiSkus, todél jo naikinti pareiSskéjo skunde nurodytais argumentais Komisija neturi pagrindo.
PareiSkéjos skundas atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejo ,,Asmuo X* skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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