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Vilnius

Regiony administracinio teismo Vilniaus rimy teis¢ja Gitana Butrimaite,
dalyvaujant pareiskéjai E. G.,

pareiskéjos atstovui advokatui Pauliui Snukiskiui,

atsakovo atstovei Dianai Leitaitei,
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treCiojo suinteresuoto asmens Lietuvos administraciniy gincy komisijos atstovams Ingai
Lipnickienei, Arminui Mockeviciui, Riitai Mockevicienei,

treCiojo suinteresuoto asmens Profesinés sgjungos ,,Bendrumas-LAGK* atstovei pirmininkei
E.G.,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal
pareiskéjos E. G. skundg atsakovui Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus teritoriniam skyriui, tretieji suinteresuoti
asmenys Lietuvos administraciniy giny komisija ir profesiné sgjunga ,,Bendrumas-LAGK*,
del sprendimy panaikinimo,

Teismas
nustate:

Regiony administraciniame teisme gautas pareiskejos E. G. skundas, kuriame prasoma: 1)
panaikinti Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos (toliau — ir Inspekcija/VDI) Vilniaus teritorinio skyriaus (toliau — ir Skyrius)
2024 m. lapkric¢io 7 d. iSvadg Nr. 1VD-299 ,Dél Lietuvos administraciniy gincy komisijos
prasymo suteikti sutikimag pakeisti biitingsias tarnybos salygas profesiné sgjunga ,,Bendrumas-
LAGK* pirmininkei E. G. (nesutikus su tarnybos salygy keitimu — atleisti i§ pareigy)™; 2)
panaikinti Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos Vilniaus teritorinio skyriaus 2024 m. lapkri¢io 7 d. sprendimg Nr. SD-1-
24040 ,,.Dé¢l Lietuvos administraciniy gincy komisijos praSymo suteikti sutikima pakeisti
butingsias tarnybos salygas profesiné sgjunga ,,Bendrumas-LAGK® pirmininkei E. G.
(nesutikus su tarnybos salygy keitimu — atleisti 1§ pareigy)®.

Pareiskéja skunde paaiskina, kad ji eina Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos (toliau — ir
Komisija) Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus vedéjo pareigas, taip pat uzima
Komisijoje veikian¢ios profesinés sajungos ,,.Bendrumas-LAGK* (toliau — ir Profesiné
sajunga) pirmininko ir Profesinés sgjungos valdybos pirmininko pareigas. Komisija kreipési }
Inspekcijos Skyriy su 2024 m. spalio 8 d. praSymu Nr. 19R-3207 ,,D¢l sutikimy®, kuriuo, be
kita ko, praS¢ pakeisti butingsias tarnybos salygas pareiskéjai, siiilant laisvas lygiavertes
karjeros valstybeés tarnautojy pareigas Komisijoje, o jeigu tokiy nebus — sitlant laisvas
zemesnes karjeros valstybés tarnautojy pareigas, o jy nesant, arba pareiSkéjai nesutikus eiti
sitilomy pareigy, pasibaigus teisés aktuose nustatytam jspéjimo laikotarpiui, atleisti i§ pareigy
vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 10
punktu. Teritorinio skyriaus darbo grupé parengé 2024 m. lapkricio 7 d. iSvada Nr. 1VD-229
,Del Lietuvos administraciniy gincy komisijos praSymo suteikti sutikimg pakeisti butingsias
tarnybos salygas profesinés sajungos ,,.Bendrumas-LAGK* pirmininkei E. G. (nesutikus su
tarnybos salygy keitimu — atleisti 1§ pareigy)“ (toliau — ir ISvada), kuria buvo pasiiilyta iSduoti
Komisijai sutikimg pakeisti biitingsias tarnybos salygas pareiskéjai (nesutikus su tarnybos
salygy keitimu — atleisti 1§ pareigy Valstybés tarnybos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 10 punkto
pagrindu). Atsizvelgdamas | ISvadoje pateikta pasitilyma, Teritorinio skyriaus ved¢jas priémeé
2024 m. lapkri¢io 7 d. sprendimg Nr. SD-1-24040 ,,Dé¢l Lietuvos administraciniy gincy
komisijos prasSymo suteikti sutikimg pakeisti buitingsias tarnybos salygas profesinés sajungos
,Bendrumas- LAGK* pirmininkei E. G. (nesutikus su tarnybos salygy keitimu — atleisti 18
pareigy)“ (toliau — ir Sprendimas), kuriuo nusprendé suteikti sutikimg pakeisti biitingsias



tarnybos salygas pareiSkéjai (nesutikus su tarnybos sglygy keitimu — atleisti 1§ pareigy
Valstybés tarnybos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 10 punkto pagrindu).

Pazymi, kad Komisijos darbuotojai 2024 m. kovo 13 d. jsteigé profesine sajunga ,,Bendrumas-
LAGK?*. Profesinés sgjungos pirminink¢é E. G. (pareiskéja) 2024 m. balandzio 2 d. praneSimu
informavo Komisijos pirmininke¢ apie Komisijos darbuotojy jsteigta Profesing sajunga, kuri
atstovauja Profesinés sgjungos narius santykiuose su darbdaviu (Komisija). Buvo papraSyta
Komisijos pirmininkés su Profesine sgjunga derinti darbuotojy darbo, ekonominius, socialinius
klausimus bei interesus. Nurodo, kad Komisijos pirmininkée, suzinojusi apie tai, kad Komisijoje
yra jsteigta Profesiné sajunga ir tai, kad Profesinés sajungos pirmininke yra isrinkta pareiskéja,
kuri tuo paciu yra ir Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus vedé¢ja (valstybés
tarnautoja), skambuciais, elektroniniais laiskais, pokalbiy darbuotojy susirinkimy metu,
pokalbiy su pareiskéja metu, pradéjo teikti nepagristus nurodymus, reikalavimus, kaltinimus
pareiskeéjai kaip Profesinés sagjungos pirmininkei, kistis j Profesinés sajungos veikla, taikydama
psichologinj smurtg, bauginimg, spaudimg pareiskéjai, rodydama beribe ir absoliuciag
Komisijos pirmininkés valdzig prie§ Profesing sajunga.

Nurodo, kad 2024 m. balandzio 10 d. pareisSkéja gavo Komisijos pirmininkés elektroninj laiska
,,Dél profesinés sgjungos®, kuriame prasoma pateikti profesinés sajungos nariy sarasa. Tokius
veiksmus pareiskéja laiko neteisétais,Komisijos pirmininké, pateikdama tokius reikalavimus
pareiskéjai, veikia ne pagal teisés akty reikalavimus, jy nesilaike. Tokiu Komisijos pirmininkés
elgesiu sudaroma nuolatiné bauginanti, stresiné ir baime grista darbo aplinka, kurioje
pareiskéja jauciasi nesaugi, nes yra Profesinés sgjungos pirmininkée. 2024 m. balandzio 17 d.
pareiskéja gavo dar vieng Komisijos pirmininkés laiSka, kuriame pakartotinai buvo praSoma
pateikti Profesinés sgjungos nariy sarasg, nes planuojama perziiiréti pareigybes, struktiirg ir tai
gali liesti ir Profesinés sajungos narius.

PareiSkéjos nuomone, Komisijos pirmininke reiské nepasitenkinima, kad buvo jkurta Profesiné
sgjunga, liepé aiSkintis, kodél Skyriaus vedéja nejgyvendino darbo tarybos sudarymo.
Komisijos pirmininké, pateikdama tokius ir panaSius reikalavimus, veikia ne pagal teisés akty
reikalavimus, jy nesilaiko ir nuolatos daro psichologinj spaudimg Profesinés sgjungos
pirmininkei dél Profesinés sajungos veiklos.

Pazymi, kad Valstybés ijmoné Registry centras 2024 m. geguzés 9 d. rastu Nr. SP-65278 (4.55
Mr) ,,Dél duomeny pateikimo* pateiké Profesinei sajungai informacija ir duomenis pagal
kuriuos matyti, kad Komisijos pirmininké 2024 m. balandzio 8 d. Juridiniy asmeny registre,
Juridiniy asmeny dalyviy informacinéje sistemoje ir Juridiniy asmeny naudos gavéjy
informacinéje sistemoje keturis kartus rinko duomenis apie Profesing sgjungg ir jos valdymo
organy narius. Minétame V] Registry centro raste nurodyta, kad informacija pateikta tik apie
tuos duomeny gavejus, kuriems informacija buvo teikta pagal duomeny teikimo sutartis arba
naudojantis V] Registry centro savitarna.

PareisSkéja vertina, kad Komisijos pirmininkés rinkti duomenys apie Profesing sgjungg ir jos
valdymo organy narius, pareiskeja, yra visiSkai nesusije su vieninteliu Komisijos veiklos tikslu,
nustatytu Lietuvos administraciniy gincy komisijos nuostaty, t. y. duomenis panaudoti
Komisijoje nagrinéjamoms administraciniy giny byloms. Akcentuoja, jog Profesiné sgjunga
néra pateikusi jokio skundo Komisijai ir nedalyvauja Komisijos nagrinéjamy administraciniy
gin¢y nagrinéjimo procese nei kaip pareisSkéjas, nei kaip treciasis suinteresuotas asmuo. Daro
iSvada, kad Komisijos pirmininké duomenis apie Profesing sajunga ir pareiskéja rinko
neteisétai, t. y. informacijg rinko Sutartyje nenumatytu tikslu, saglygomis bei tvarka. Informacija



gavo pasinaudodama savo, kaip Komisijos pirmininkes, tarnybine padétimi, dél to pazeidé
Sutarties salygas bei neteisétai kiSosi Profesinés sajungos veikla.

Pareiskéjos vertinimu, faktinés aplinkybés — garso jrasai, el. laisSkai, Registry centro suteikta
informacija, Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Darbo teisés grupés 2024 m. birzelio 10
d. rastu Nr. SD- 2023 (11.1 E-53) suteikta informacija, liudija, jog Komisijos pirmininke yra
priesiskai nusiteikusi Profesinés sgjungos ir pareiskéjos, kaip Profesinés sgjungos pirmininkeés,
atzvilgiu. Suzinojusi apie tai, kad Komisijoje yra jsteigta Profesiné¢ sajunga, Komisijos
pirmininké émési aktyviy veiksmy pareiskéjos atzvilgiu. Komisijos pirmininké neteisétai
reikalauja i§ Profesinés sajungos pateikti informacija apie jos narius, neteisétai renka duomenis
apie Profesing sajungg ir jos valdymo organy narius, trukdo Profesinés sgjungos pirmininkei
atlikti savo pareigas Profesingje sgjungoje ir tinkamai atstovauti Profesinés sajungos nariy
teises ir interesus su darbdaviu. Neteisétai riboja Profesinés sgjungos teises, neteisétai kisasi |
Profesinés sajungos veikla. Be to, aptarti Komisijos pirmininkés veiksmai suponuoja tai, kad
Komisijos pirmininké sukuria dirbantiesiems, ypac pareiskéjai, nesaugig darbo aplinka, kurioje
darbuotoja visuomet yra jsitempusi, streso biisenoje. Komisijos pirmininké daro nuolatinj
psichologinj spaudimg pareiskéjai, galimai, jog atsistatydinty savo noru i§ Skyriaus vedéjos ir
Profesinés sgjungos pirmininkés pareigy.

PareiSkéjos nuomone, jos atzvilgiu yra naudojamas psichologinis smurtas ir mobingas,
sickiama paveikti pareiSkéja nutraukti darbuotojy atstovavimo veiklg ir taip uzgniauzti
Profesinés sajungos veikla. Teigia, kad Komisijos pirmininkés pareiSkéjai duodami pavedimai
formuluojami nesuprantamai, dviprasmiskai. D¢l to tenka el. laiSkais nuolatos pakartotinai
kreiptis su klausimais dél pavesty neaiSkiy uzduociy patikslinimo. Nurodytos faktinés
aplinkybés ir pateikti jrodymai leidzia pagrjstai teigti, kad Komisijos pirmininké neuztikrina
tinkamy darbo aplinkos salygy, naudoja psichologinj smurta ir mobingg pareiskéjos atzvilgiu
ir tokiu budu Siurksc¢iai pazeidzia savo darbo pareigas. Be to, dél Komisijos pirmininkeés
nuolatinio pobiidzio veiksmy, Komisijoje yra sukurta negatyvi darbo aplinka, kurioje
pareiskeéja patiria prieSiSkus, negeranoriSkus, neetiSkus, Zeminancius ir jZzeidZian¢ius Komisijos
pirmininkés veiksmus (elgesi).

PrieSingai nei teigiama ISvadoje, pareiSkéja mano, jog Komisijos vykdomi struktiiriniai
pertvarkymai yra iSskirtinai susij¢ tik su pareiSkéjos vykdoma darbuotojy atstovavimo veikla.
Pareiskéja yra diskriminuojama biitent dél jos vykdomos darbuotojy atstovavimo veiklos bei
narystés Profesingje sajungoje. Komisijos vykdomais struktiiriniais pertvarkymais yra
siekiama atleisti pareiskéja, tikintis, kad taip ji nutrauks darbuotojy atstovavimo veiklg ir tokiu
budu kartu bus suzlugdyta ir pati Profesiné sgjunga.

Pazymi, kad nuo pareiSkéjos darbo pradzios iki Siol, pareiSkéjos, kaip valstybés tarnautojos
veikla, visada buvo vertinama labai gerai (virSijanti lukesCius), todél biidavo nustatomas
didesnis pareiginés algos koeficientas, skiriamos skatinimo priemonés. Pazymi ir tai, kad
vykdant Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo plane, patvirtintame Vyriausybés
2021 m. kovo 10 d. nutarimu Nr. 155, numatytus darbus, skirtus jgyvendinti Vyriausybés
programos IX misijag - visuomenés poreikius atitinkantis vieSasis sektorius, Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerija 2022 m. atliko darbuotojy pasitenkinimo darbu tyrima,
tikslu nustatyti vyriausybinio sektoriaus darbuotojy motyvacija, pasitenkinimg darbu, darbo
salygomis ir jy likescius dél tolesniy karjeros perspektyvy.

Pareiskéjai einant Komisijos skyriaus ved¢jos pareigas Vidaus reikaly ministerijos 2023 m.
paskelbti tyrimo rezultatai atskleidé, jog Komisija pripazinta geriausiu darbdaviu Lietuvoje.



Komisijos darbuotojai yra vieni i§ labiausiai patenkinty darbu Komisijoje. Didziausiu
isitraukimu ] darba, puikiu bendravimu su kolegomis, tiesioginiais vadovais, puikia darbine
atmosfera, kai yra vertinamas ir matomas kiekvienas darbuotojo indélis siekiant bendry veiklos
rezultaty, darbuotojai labai gerai vertina darbo salygas, skatinimg ir kvalifikacijos kélimo
galimybes. Taigi, pareiSkéja, kaip Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus
vedéja, visas jai pavestas uzduotis visada atliko ir atlieka tinkamai bei laiku, pagarbiai elgiasi
ir visada padeda darbuotojams. PareiSkéjos pareigybés panaikinimas ir dirbtinis kitu
pavadinimu — Vidaus administravimo skyriaus — jsteigimas, yra biitent susijes su pareiskéjos
kaip Profesinés sgjungos pirmininkés darbuotojy atstovavimo veikla, o S$iais dirbtiniais
struktiiriniais pertvarkymais Komisijos pirmininké siekia atleisti pareiskeja i§ Skyriaus vedéjos
pareigy.

Pareiskeéjos vertinimu, Komisijos pirmininké 2024 m. spalio 8 d. Raste nutyli labai reikSmingg
aplinkybe, jog dieng pries, t. y. 2024 m. spalio 7 d. jsakymu Nr. 1VE-50 jsteigé karjeros
valstybés tarnautojo pareigybe — Patar¢jas, kuri nepriklauso jokiam struktiiriniam padaliniui, o
2024 m. spalio 7 d. jsakymu Nr. 1VE-51 ,,Dél pareigybés apraSymo patvirtinimo* patvirtino
isteigtos karjeros valstybés tarnautojo pareigybés aprasyma (toliau — Komisijos patar¢jas). Tad,
remiantis Komisijos pirmininkés iSleistais jsakymais, prieSingai, nei nurodo Komisijos
pirmininké savo 2024 m. spalio 8 d. praSyme Nr. 19R-3207 ,,.Dé¢l sutikimy®, pakeistame
skyriuje nebus atlieckamos visos vidaus administravimui priskiriamos funkcijos, nes personalo
administravimo funkcijas nuo 2024 m. spalio 7 d. teikia tiesiogiai Komisijos pirmininkui
pavaldus valstybés tarnautojas — Patar¢jas. Tuo tarpu pagal VieSojo administravimo jstatymo
2 straipsnio 17 dalj, personalo funkcijos yra priskiriamos vidaus administravimo funkcijoms,
todel jas turéty atlikti ne valstybés tarnautojas, o pagal darbo sutartj dirbantis darbuotojas.

Pazymi, kad pareiSkéja nebuvo informuota ir supaZindinta apie daromus Skyriuje darbo
funkcijy pakeitimus minétais Komisijos pirmininko jsakymais. PareiSkéjai 2024 m. spalio 7 d.
dokumenty valdymo informacingje sistemoje DBSIS buvo pateiktas derinti Komisijos
pirmininko jsakymo projektas ,,Dél valstybés tarnybos santykiy su Riita Mockeviciene tgsimo*
(uzduotis Nr. 104451648). Minétame jsakymo projekte nurodoma, jog Lietuvos
administraciniy gin€y komisijos pirmininkas nuo 2024 m. spalio 8 d. tesia valstybés tarnybos
santykius su Rita Mockevi¢iene Komisijos patar¢jo pareigose. Po telefoninio pokalbio per
dokumenty valdymo informacing sistemg DBSIS pareiskéja gavo susipazinti Komisijos
pirmininkés 2024 m. spalio 9 jsakyma Nr. 3PE-144 , D¢l valstybés tarnybos santykiy su Rita
Mockeviciene tesimo, kurj derino neigiamai. Pagal 2024 m. spalio 9 d. jsakymo Nr. 3PE-144
turin] galima buvo matyti, kad | jsteigta dar vieng Komisijos patar¢jo etata yra perkeliama
pareiskejai pavaldaus Skyriaus darbuotoja, Skyriaus pataréja Rita Mockeviciene, kaip mano
pareiskéja, tikslu, jog Skyriuje nelikty atliekamy vieSojo administravimo funkcijy. Taigi,
Komisijos pirmininkés 2024 m. spalio 8 d. raSte nurodomy biisimy struktiiriniy pertvarkymy
tikslas (prieZastis) — siekis, prisidengiant dirbtinai atlieckamais struktiiriniais pertvarkymais,
atleisti pareiskéja, kaip Skyriaus vedéja.

Daro iSvada, kad Komisijos pirmininkés 2024 m. spalio 8 d. PraSyme nurodytos biisimy
struktiiriniy pertvarkymy priezastys yra visiSkai abstrak¢ios, deklaratyvios ir niekuo
nepagrijstos, t. y. nepagristos nei faktais, nei faktinémis aplinkybémis, nei iSvadomis, nei
teisiniais motyvais ir argumentais. Nejmanoma suprasti Komisijos pirmininkés iSdéstyty
priezasCiy esmes ir prasmes, todél jos negali biiti teisétu ir pagristu Komisijos struktiiriniy
pertvarkymy pagrindu. VisiSkai akivaizdu, kad numatyti strukttiriniai pertvarkymai yra
dirbtiniai, neatitinka teisés akty reikalavimy, jais sieckiama pareiskejg atleisti i§ vedéjos pareigy.
Mano, jog pareiskejos kaip Skyriaus vedéjos pareigybés panaikinimas ir dirbtinis kitu pareigy



jsteigimas, yra susijes su pareiskéjos, kaip Profesinés sgjungos pirmininkés, veikla. Taciau
atsakovas, turédamas visus jam pareiskéjos pateiktus faktinius duomenis apie Komisijos
atlickamg dirbtinius struktiirinius pertvarkymus, jy net nevertino ir dél jy nepasisake, tik
formaliai nurodé¢, jog darbdavio praSymas suteikti sutikimg pakeisti pareiSkéjos biitingsias
tarnybos salygas yra pateiktas dél objektyviy priezas¢iy. Vykdomy Komisijoje struktiriniy
pertvarkymy, kurie vyko po suderinimo (konsultacijy) su VieSojo valdymo agentiira bei
vykdant imperatyvias jstatymy nuostatas pagal Komisijai suteikta kompetencija.

Pareiskéjos teigimu, Komisija vengia pradéti konsultavimo procediiras apie struktiirinius
pokyc¢ius Komisijoje, vengia pateikti Profesinei sgjungai su numatomais pokyciais susijusius
dokumentus, tokiu btudu apsunkinant Profesinei sgjungai ir pareiSkéjai, kaip Profesinés
sajungos pirmininkei, realias galimybes veikti ir apsaugoti Komisijos darbuotojy ir valstybés
tarnautojy (jskaitant pacig pareiskeja) teises. Tai dar kartg patvirtina, kad pareiskéjg siekiama
atleisti i$ pareigy dél jos vykdomos Komisijos darbuotojy ir valstybés tarnautojy atstovavimo
veiklos Profesinéje sgjungoje.

Apibendrindama, pareiSkéja nurodo, kad Komisijos pirmininké priekaiStauja dél Profesinés
sajungos jsteigimo. Neteisétai reikalauja i§ Profesinés sgjungos pateikti informacijg apie jos
narius, neteisétai renka duomenis apie Profesing sgjungg ir jos valdymo organy narius, trukdo
Profesinés sajungos pirmininkei atlikti savo pareigas Profesinéje sajungoje. Vykdo testinj,
sistemin] neteisétg kiSimasi j Profesinés sajungos veikla, sickdama Profesinés sajungos veikla
suzlugdyti. Atlieka dirbtinius Komisijos strukturinius pertvarkymus tam, kad atleisti i§ pareigy
Profesinés sajungos pirmininke ir kartu taip suzlugdyti Profesinés sgjungos veikla. Tuo tarpu,
atsakovas nagrinédamas PraSymg ir priimdamas skundziamg Sprendima, nejvertino auk$c¢iau
nurodyty teisiSkai reikSmingy aplinkybiy, todé¢l akivaizdziai nepagristai ir klaidingai sprendé,
kad Komisijos siekis pakeisti pareiskéjos darbo salygas ar net jg atleisti néra susijes su jos
veikla profesinéje sajungoje, todél tiek ISvada, tiek jos pagrindu priimtas Sprendimas yra
neteiséti, bei turi biiti panaikinti.

Atsakove Inspekcija su skundu nesutinka ir praSo jj atmesti kaip nepagrista.

Pazymi, kad svarbu tai, jog darbdavio praSyme nurodomi argumentai siejami ne su darbuotojo,
deél kurio biisimo atleidimo buvo praSoma sutikimo, veikla profesinéje sajungoje, bet su kitomis
darbdaviui ypa¢ aktualiomis prieZastimis. Nagrinéjant aptariamo pobidzio bylas
neanalizuojami, netiriami ir nenustatinéjami darbuotojo galimo atleidimo i§ darbo pagrijstumo
faktai. Nutraukdamas darbo sutartj, darbdavys veikia savo rizika. Darbo sutarties nutraukimo
pagristumas ir teisétumas gali buiti patikrinti tik po to, kai Sis veiksmas — darbo sutarties
nutraukimas — jvyksta, o suinteresuotas asmuo pareiskia ieSkinj teisme. VDI teritorinis skyrius
turi vertinti tik tai, ar darbdavio siekis atleisti darbuotojy atstovavimg jgyvendinant] asmenj
néra susijes su jo veikla atstovaujant darbuotojus. Tuo tarpu iSsamus Darbdavio praSyme
iSdéstyty aplinkybiy, susijusiy su darbuotojo atleidimu / darbo salygy keitimu, vertinimas néra
bylos nagrinéjimo dalykas.

Atsakové pazymi, kad VDI Vilniaus teritorinio skyriaus ved¢jas, priimdamas VDI sprendima
i§samiai jvertino visas sprendimo priémimui reikSmingas aplinkybes. VDI Vilniaus teritorinio
skyriaus vedé¢jas pavedimu sudaré darbo grupg (toliau — ir VDI Darbo grupé) istirti 2024 m.
spalio 9 d. Komisijos praSyma Nr. 19R-3207 suteikti sutikimg pakeisti butingsias tarnybos
salygas (nesutikus su tarnybos sglygy keitimu — atleisti i§ pareigy Valstybés tarnybos jstatymo
35 straipsnio 1 dalies 10 punkto pagrindu) Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos
skyriaus ved¢jai (PareiSkéja), kuri yra profesinés sgjungos ,,Bendrumas- LAGK* pirmininké.



Sudaryta VDI Darbo grupé¢ 2024 m. lapkri¢io 6 d. VDI teritorinio skyriaus vedéjui pateiké
iSsamig, pagrista ir motyvuotg iSvadg Nr. 1VD-229 (toliau — ir VDI Darbo grupés iS§vada) dél
treCiojo suinteresuoto asmens praSymo suteikti sutikimg pakeisti biitingsias tarnybos sglygas
profesinés sajungos ,,Bendrumas-LAGK* pirmininkei E. G. (nesutikus su tarnybos salygy
keitimu — atleisti i§ pareigy). IS VDI Darbo grupés iSvados matyti, kad VDI Darbo grupé
iSsamiai ir motyvuotai iSnagringjo tiek treciojo suinteresuoto asmens praSyma, tiek pareiskéjos
ir Profesinés sgjungos nuomones, tiek treciojo suinteresuoto asmens atsiliepimg j pareiskéjos
ir Profesinés sgjungos argumentus bei pateiktus dokumentus VDI kompetencijos ribose kad
VDI teritorinio skyriaus vadovas suteikia sutikimg nutraukti darbo sutartj ar pakeisti biitingsias
darbo sutarties sglygas, jeigu darbdavys pateikia duomenis apie tai, kad darbo sutarties
nutraukimas ar butinyjy darbo sutarties sglygy pakeitimas néra susij¢s su darbuotojo vykdoma
darbuotojy atstovavimo veikla, darbuotojo nediskriminuoja dél jo vykdomos darbuotojy
atstovavimo veiklos ar narystés profesinéje sgjungoje. VDI iSnagrinéjo aplinkybes tik toje
apimtyje, kad nustatyty, ar pareiskéjos bitinyjy tarnybos salygy keitimas (nesutikus su
tarnybos salygy keitimu-atleidimas i§ pareigy) néra susijes su pareiskéjos naryste ar veikla
Profesingje sgjungoje, pareiskéjos nediskriminuoja dél jos vykdomos darbuotojy atstovavimo
veiklos. VDI Darbo grupé, nagrinédama treciojo suinteresuoto asmens praSyma, esminj démesj
skyré bitent iSsiaiSkinti, ar pareiSkéjos butinyjy tarnybos salygy keitimas (nesutikus —
pareiskejos atleidimas i pareigy) néra susijgs dél jos buvimu Profesinés sgjungos valdymo
organo nare.

Komisija Inspekcijai pateiké prasyma ir paaiSkinimus, kod¢l siekia pakeisti pareiSkéjos
butingsias tarnybos salygas (nesutikus — atleisti pareiskéjg i§ pareigy), t. y. Komisija pateike
duomenis apie tai, kad pareiSkéjos butinyjy tarnybos salygy keitimas (nesutikus su biitinyjy
tarnybos salygy keitimu-pareiSkéjos atleidimas i tarnybos) néra susijes su pareiSkéjos
vykdoma darbuotojy atstovavimo veikla, akcentavo, kad ketinimas pakeisti biitingsias tarnybos
salygas ar (nesutikus su bitinyjy salygy keitimu) atleidimas i§ tarnybos néra susijgs su
pareiskéjos naryste ir veikla Profesinéje sajungoje, pareiskéja dél jos vykdomos darbuotojy
atstovimo veiklos néra diskriminuojama. Paaiskino, kad tuo tikslu yra tvirtinama nauja
struktiira, i§ Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus eliminuojant treciojo suinteresuoto
asmens vykdomy specialiyjy funkcijy jgyvendinimg vieSojo administravimo srityje, kei¢iamas
Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus pavadinimas | Vidaus administravimo skyriy.
Treciasis suinteresuotas asmuo nurode¢, kad Vidaus administravimo skyriuje bus paliekamos
visos savarankiSkam institucijos funkcionavimui reikalingos vidaus administravimo
(bendrosios) funkcijos, t. y. finansiné apskaita, dokumenty tvarkymas, apskaita ir saugojimas,
vieSyjy pirkimy vykdymas, vidaus kontrolé, projekty valdymas, vidaus tyrimai, informaciniy
ir rysSiy technologijy administravimas, duomeny apsauga, turto administravimas, kita tikinio ar
techninio pobiidZio veikla (VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 17 dalis). Darbo
santykius Siame skyriuje bus sitiloma testi iki Siol Administravimo ir teisinés pagalbos skyriuje
tik vidaus administravimo funkcijas atliekantiems darbuotojams, dirbantiems pagal darbo
sutartj, ir skyriui vadovaus skyriaus ved¢jas, taip pat dirbsiantis pagal darbo sutartj. Vidaus
administravimo skyriaus vedéjui bus deleguoti jgaliojimai — organizuoti, koordinuoti ir
kontroliuoti Vidaus administravimo skyriaus veiklg iSimtinai vidaus administravimo srityse.
Treciasis suinteresuotas asmuo pazymeéjo, kad atsizvelgiant | tai, kad Vidaus administravimo
skyrius atliks tik aukS¢iau apraSytas funkcijas, todél yra naikinama pareiskéjos —
Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus vedé¢jo (valstybés tarnautojo) pareigybé ir
steigiama Vidaus administravimo skyriaus vedéjo (darbuotojo, dirbancio pagal darbo sutartj)
pareigybe. Treciasis suinteresuotas asmuo pabrézé ir akcentavo, kad nurodyti struktiiriniai
pertvarkymai palies visus Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus valstybés tarnautojus,
vienoda laisvy pareigy siiilymo procediira bus taikoma bitent visiems Administravimo ir



teisinés pagalbos skyriaus valstybés tarnautojams, t. y. neiSskiriant ir neeliminuojant ir
Profesinés sgjungos valdymo organy nariy taip pat ir pareiskéjos.

Pazymi, kad VDI darbo grupé, sickdama iSsiaiskinti galimas pareiskéjos nuomongje iSdéstytas
diskriminavimo, mobingo, kiSimosi | Profesinés sgjungos veiklg aplinkybes ar Treciojo
suinteresuoto asmens psichologinio smurto naudojimo aplinkybes, iSsamiai iSnagrinéjo ir
Darbo grupés iSvadoje pazymejo, jog gavus pareiskejos ir Profesinés sajungos nuomones buvo
kreiptasi ] trecigji suinteresuota asmenj dél atsiliepimo pateikimo j pareiskéjos ir Profesinés
s3jungos nuomones.

Profesiné sgjunga tik elektroniniu pastu pranes¢ Komisijai apie jsteigima, jokiy duomeny nei
apie narius, nei apie jy skai¢iy niekada nebuvo pateikta, todél Komisijos vadové, pradéjusi eiti
pareigas ir suzinojusi, kad Komisijoje nebuvo organizuoti darbo tarybos rinkimai ir néra
veikianc¢ios darbo tarybos, (t. y. buvo atlickamas trunkamasis Darbo kodekso pazeidimas),
doméjosi, ar Profesiné sgjunga yra jgijusi visus Darbo tarybos jgaliojimus (t. y. ar Profesinéje
sagjungoje yra daugiau nei 1/3 visy jstaigos darbuotojy) ir d¢l to Profesinés sgjungos prase
pateikti informacija apie jai priklausanc¢ius darbuotojus. Ivertinusi aplinkybes, kad tokia
informacija nebuvo pateikta ir buvo pranesta, kad reikiamo Profesinés sagjungos nariy skaiciaus
néra, Komisija 2024 m. rugsé¢jo 16 d. sudaré Darbo tarybos rinkimy komisija, kuri
suorganizavo rinkimus. Komisija atkreipé démesj, kad visi veiksmai, susije su pareiskéjos
nuomonéje pateikiamais klausimais, vyko jau po Komisijos 2024 m. rugpjti¢io 30 d. kreipimosi
1 VieSojo valdymo agentiira dél konsultacijos vykdant strukttirinius pokyc€ius ir valstybés
tarnautojy pareigybiy perziiiros, po Darbo tarybos rinkimy proceso inicijavimo, kai Rinkimy
komisija 2024 m. rugséjo 23 d. protokolu patvirtino darbuotojy, turinciy teise¢ balsuoti darbo
tarybos rinkimuose, sarasg ir galimy kandidaty j darbo taryba sarasg bei po to, kai 2024 m.
rugsejo 26 d. pateiké informacijg pareiskéjai.

Taip pat pazymi, kad pareiskéjos skunde nurodyti bendro pobiidZio teiginiai apie tai, kad
Komisija duoda pavedimus, kurie formuluojami nesuprantamai, dviprasmiskai ir d¢l to nuolat
kyla stresas, psichologiné jtampa ir tuo siekiama paveikti pareiSkéja nutraukti darbuotojy
atstovavimo veiklg bei uzgniauZti Profesinés sgjungos veiklg, yra deklaratyviis. Nurodyti
nepateikiant jokiy konkre€iy irodymy bei negali buti pagrindas pripazinti, kad pareiSkéjos
butinyjy tarnybos salygy pakeitimas yra kaip nors susijes su jos veikla Profesinéje sgjungoje.
Pareiskéja, nurodydama, kad jos bitinyjy tarnybos salygy keitimas yra susijgs su jos veikla
atstovaujant darbuotojus, Siuos argumentus grindzia tik vidiniu jsitikinimu ir nuojauta,
nepateikdama jokiy argumenty ar jrodymy, kad dél savo pazitiry ir nuomonés yra
diskriminuojama ar kitaip yra paZeidziamos jos, kaip darbuotojy atstoves, teisés. Atkreipia
démesj, kad psichologinis smurtas gali pasireiksti darbuotojo jZeidingjimu, patyc€iomis,
uZgauliojimu, Zeminimu, grasinimu, nekonstruktyvia, Zeminancia kritika, Zodine agresija,
persekiojimu ir kitokiu netinkamu elgesiu. Tam, kad pripaZzinti, jog psichologinis smurtas
buvo, privalu turéti objektyvius jrodymus, leidZianCius pripaZinti netinkamo elgesio buvima.
Tokiais jrodymais gali bti jvairtis dokumentai, SMS Zinutés, elektroniniai laiskai, nuotraukos,
vaizdo ar garso jrasai, liudininky, galiniy patvirtinti nederama kito asmens elgesj, parodymai,
kt. Tokiy jrodymy, patvirtinanciy auk$¢iau paminéty aplinkybiy buvima, nepateiké nei
pareiskeja, nei Profesiné sgjunga nei treciasis suinteresuotas asmuo.

VDI darbo grupé vertino, kad treciasis suinteresuotas asmuo (Komisija), bidamas atsakingas
uz jmones (jstaigos) darbo organizavima, turi placig diskrecijg nustatyti vidine organizacing
struktiirg, atlikti jos pertvarkymus, daryti darbo organizavimo ir darbuotojy darbo salygy
pakeitimus tam, kad biity efektyviai jgyvendintos jstaigai priskirtos funkcijos. Taigi, ne



darbuotojas, o darbdavys sprendzia dél struktiiriniy pertvarkymy reikalingumo, darbdavys turi
spresti, kaip, kada ir kokia apimtimi kontroliuoti ir/ar tikrinti darbuotojy darbo funkcijy
atlikima/neatlikima, atitinkamai darbdavys turi teis¢ spresti dél darbuotojy atliekamy funkcijy
reikalingumo. Struktiiriniai pertvarkymai palieCia ne tik pareiskéja, bet ir kitus treciojo
suinteresuoto asmens darbuotojus ir Profesinés sgjungos valdymo organo narius, tai matyti ir
1§ 2024 m. spalio 8 d. treciojo suinteresuoto asmens praSymo Nr. 19R-3207 suteikti sutikimag
pakeisti biitingsias tarnybos salygas (nesutikus su tarnybos salygy keitimu - atleisti i$ tarnybos)
ne tik pareiskéja, bet ir Profesinés sgjungos valdybos nare E. G.

Nurodo, kad iSanalizavusi visg turimg medziagg VDI Darbo grupé nustaté, kad treciasis
suinteresuotas asmuo nusprendé keisti pareiskéjos bitingsias tarnybos sglygas bitent dél
vykdomy struktiiriniy pertvarkymy. VDI Darbo grupé nenustaté aplinkybiy, kad butent dél
pareiskéjos vykdomos darbuotojy atstovavimo veiklos Profesinéje sgjungoje jai buvo
sudarytos nepalankios tarnybos salygos ar buvo apribotos kokios nors teisés, kad kitiems
treCiojo suinteresuoto asmens darbuotojams/ tarnautojams buvo suteiktas tam tikras
pranasumas prie$ pareiskéja. Vien tik pareiskéjos biitinyjy tarnybos salygy keitimas negali biiti
laikomi pareiskéjos diskriminacija dél darbuotojy atstovavimo veiklos, kadangi pareiSkéjos
teiginiai nepagrijsti jokiais jrodymais dél jos diskriminacijos. Tiek pareiskéja, tiek Profesiné
sajunga nepateiké VDI jokiy argumenty ir jrodymy, kad siekis pakeisti pareiskéjos biitingsias
tarnybos salygas (nesutikus — atleisti 1§ pareigy) yra susijes biitent su pareiskéjos igyvendinamu
darbuotojy atstovavimu Profesinéje sajungoje. Treciojo suinteresuoto asmens PraSymas
suteikti sutikimg pakeisti pareiskeéjos biitingsias tarnybos saglygas (nesutikus su bitinyjy
tarnybos salygy keitimu — atleisti i§ tarnybos) yra pateiktas dél objektyviy priezasciy, t. y.
vykdomy tre€iojo suinteresuoto asmens struktiiriniy pertvarkymy, kurie vyko po suderinimo
(konsultacijy) su Viesojo valdymo agentiira bei vykdant imperatyvias jstatymy nuostatas pagal
Tre€iajam suinteresuotam asmeniui suteikta kompetencija. IS bylos medZziagos matyti, kad
struktliriniai pertvarkymai palies visus treciojo suinteresuoto asmens Administravimo ir
teisinés pagalbos skyriaus valstybés tarnautojus, vienoda laisvy pareigy sitilymo procediira bus
taikoma visiems Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus valstybés tarnautojams,
neiSskiriant ir Profesinés sgjungos valdymo organo nariy. Aplinkybés, kad treciasis
suinteresuotas asmuo nusprendé atlikti struktiirinius pertvarkymus, juy reikalingumo bei
butinumo VDI neturi teisés vertinti.

Pazymi, kad VDI sutikimo instituto tikslas yra uztikrinti, kad darbuotojy atstovams nebiity
daromas neteisétas poveikis dél jy narystés Profesinéje sajungoje, dél atstovavimo
darbuotojams, tac¢iau VDI sutikimo institutas néra skirtas iSankstinei galimo biitinyjy tarnybos
salygy keitimo (nesutikus atleidimo i§ pareigy) pagristumo ir teisétumo kontrolei.

Argumenty ar informacijos ir/ ar tai jrodan¢iy dokumenty apie tai, kad pareiSkéja aktyviai
vykdé darbuotojy atstovo funkcijas, dalyvavo derybose su darbdaviu, ar kitaip atstovavo
darbuotojus ir d¢l tokiy savo veiksmy yra kei¢iamos biitent jos darbo salygos, nei pareisSkéja,
nei Profesiné sgjunga, nei treciasis suinteresuotas asmuo nepateike, tod¢l VDI darbo grupé
padaré teisingg iSvada, jog pareiskéjos argumentai del galimo diskriminavimo grindziami tik
vidiniu jsitikinimu ir nuojauta, nepateikiant jrodymy, jog ji diskriminuojama ar kitaip yra
pazeidziamos jos kaip darbuotojy atstovo teisés ir dél tokiy treCiojo suinteresuoto asmens
veiksmy kreipési 1 darbdavi.

TrecCiasis suinteresuotas asmuo Komisija su skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip
nepagrista. Nurodo, kad pareiskéja iki 2024 m. gruodzio 2 d. ¢jo vienintelio Komisijoje
veikian¢io Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus vedé¢jo pareigas (tiesiogiai pavaldus



pirmininkui ir yra darbdavj atstovaujantis asmuo), kuri yra ir Komisijoje veikianc¢ios Profesinés
sgjungos pirmininke. Dualus Profesinés sgajungos pirmininkés vaidmuo, kuri tuo paciu yra
vienintelio Komisijoje esancio skyriaus vedéja ir yra darbdav] atstovaujantis asmuo, kelia
abejones darbuotojy atstovavimo jgyvendinimo prasme, nes pagal Darbo kodekso 170
straipsnio 3 dalj; darbdav] atstovaujantis asmuo negali biiti darbo tarybos narys, o pagal
Profesiniy sgjungy jstatymo 1 straipsnio 4 dalj, darbdavys, jo igaliotasis atstovas negali biti jo
jmongje, jstaigoje, organizacijoje veikianciy profesiniy sgjungy narys, taciau i§ Siuo atveju
pareiskéja buvo ir profesinés sagjungos pirmininké ir darbdavj atstovaujantis asmuo, o i§ pacios
Profesinés sgjungos pirmininkés teikiamy kaltinimy manyti, kad ji atliko ir darbo tarybos
funkcijas, tuo paciu biidama darbdavj atstovaujanciu asmeniu. Toks veikimas pagal Darbo
kodeksg ir Profesiniy sajungy jstatymg yra negalimas. Tokiu atveju pareiskéjai ne tik kad
neatstovauja darbuotojy, o veikia iSimtinai savo interesais ir apeina jstatymo nuostatas, kurios
draudzia tokj dualy veikima.

Nurodo, kad Komisijos pirmininké, pagal Lietuvos Respublikos biudzetiniy jstaigy jstatyme
vadovui suteikta kompetencija, vadovaujamoje jstaigoje — Komisijoje, émési jgyvendinti
strukttrinius pokycius, siekdama uZztikrinti Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy
gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNT]) ir Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ]) nuostaty jgyvendinimg, siekdama tinkamai
paskirstyti vadovavimo ir vidaus kontrolés funkcijas, tobulinti veiklos rezultaty
racionalizavimo bei efektyvinimo procesg ir garantuoti nepriklausomag Komisijai priskirty
specialiyjy funkcijy, nagring¢jant administracinius gincus ikiteismine tvarka, vykdyma. Teismui
pateikto skundo informacija patvirtina, kad informacija apie numatomus struktiirinius poky¢ius
pareiskéjai buvo Zinoma nuo pat 2024 m. balandzio mén. Komisija, vadovaudamasi Darbo
kodekso 206 straipsniu, 2024 m. spalio 10 d. informavo profesing sajunga apie blsimus
struktiirinius pokycius ir pateike visus su tuo susijusius teisés akty projektus.

Komisija palaiko VDI Sprendime nurodyta teiginj, ,.kad VDI darbo grupé nustaté, kad taip pat
informacijos it/ ar tai jrodan¢iy dokumenty apie tai, kad Darbuotoja aktyviai vykdé darbuotojy
atstovo funkcijas, dalyvavo kaip darbuotojy atstoveé derybose su Darbdaviu, ar kitaip atstovavo
darbuotojus ir biitent dél tokiy savo veiksmy yra planuojamos keisti jos biitinosios tarnybos
salygos ar planuojama nutraukti tarnybos santykius nei Darbuotoja, nei Profesiné sajunga, nei
Darbdavys nepateikeé. ISanalizavusi visg surinkta medziagg, VDI Darbo grupé nenustaté
aplinkybiy, kad dél Darbuotojos vykdomos darbuotojy atstovavimo veiklos Profesingje
sgjungoje jai buvo sudarytos nepalankios tarnybos saglygos ar buvo apribotos kokios nors teises,
kad kitiems Darbdavio darbuotojams / tarnautojams buvo suteiktas tam tikras pranaSumas prie$
Darbuotoja®.

Teigia, kad Komisija néra gavusi nei vieno darbuotojo praneSimo deél psichologinio smurto ar
priekabiavimo. Psichosocialinés rizikos vertinimas, atliktas 2024 m. geguzés meén., patvirtina,
kad darbuotojai nejaucia darbe baimés ar streso. Taip pat VDI Komisijai pateiké 2024 m. spalio
meén. atlikto patikrinimo ataskaita, kurioje VDI paZyméjo, kad Komisija sukiiré tokig darbo
aplinka, kurioje darbuotojas ar darbuotojy grupé nepatirty priesisky, neetisky, Zeminanciy,
agresyviy, uzgauliy, jZeidzianciy veiksmy, kuriais késinamasi i darbuotojo ar darbuotojy
grupés garbe ir oruma, fizinj ar psichologinj nelie¢iamuma ar kuriais siekiama darbuotojg ar
darbuotojy grupe ibauginti, sumenkinti ar jstumti i beginkle ir bejége padétj, kad Komisija
émesi biitiny priemoniy smurto ir priekabiavimo prevencijai uZztikrinti, kad Komisijoje yra
vertinami psichosocialiniai rizikos veiksniai ir yra patvirtinta smurto ir priekabiavimo
prevencijos politika.



Sprendimas atlikti struktiirinius pertvarkymus eliminuojant i§ Administravimo ir teisinés
pagalbos skyriaus vieSojo administravimo funkcijas yra nulemtas objektyvaus poreikio didinti
jstaigos veiklos efektyvuma ir racionaliau naudoti zmogiskuosius iSteklius. Pazymi, skyriaus
vedéjo (valstybés tarnautojo) pareigybés panaikinimas ir skyriaus vyriausiyjy specialisty
(valstybés tarnautojy) vykdomy darbo funkcijy patikslinimas (biitinyjy tarnybos salygy
pakeitimas) niekaip nesusije¢ su E. G. vykdoma atstovavimo veikla Profesinéje sajungoje.
Atkreipia démesj, kad apraSyti struktiriniai pertvarkymai palieté visus Administravimo ir
teisinés pagalbos skyriaus valstybés tarnautojus, vienoda laisvy pareigy siiilymo procediira
buvo taikoma visiems Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus valstybés tarnautojams.
Sajunga neteiké jokiy konstruktyviy pasitilymy, nevykdé jokiy socialinio dialogo, neprisidéjo
prie efektyvios Komisijos veiklos. Dualus Profesinés sgjungos pirmininkés vaidmuo, kuri tuo
paciu yra vienintelio Komisijoje, esancio skyriaus vedéja ir yra darbdavj atstovaujantis asmuo,
kelia abejones darbuotojy atstovavimo jgyvendinimo prasme.

Darbo gin¢y komisijoje 2024 m. lapkricio 27 d ir gruodzio 11 d. buvo nagrinéjamas Profesinés
sajungos inicijuotas kolektyvinis darbo gincas dél teisés. Darbo gincy komisijos 2024 m.
gruodzio 11 d. sprendimu pateiktas skundas buvo atmestas. PareiSkéja naudojo i§ esmés
panasius argumentus.

Treciasis suinteresuotas asmuo Profesiné sgjunga pareiskéjos skunda palaiko ir praso ji
tenkinti. Profesiné sgjunga atkreipia démesj j tai, kad prie§ Teritoriniam skyriui parengiant
ISvada bei pries§ Teritorinio skyriaus vedéjui priimant Sprendimg, Profesiné sajunga 2024 m.
spalio 23 d. raste Nr. P-1,,Dél nuomonés pateikimo® prasé neiSduoti Komisijai sutikimo atleisti
pareiskeja 1§ Komisijos Administravimo ir teisiné€s pagalbos skyriaus vedéjo pareigy ir pakeisti
jai biitingsias tarnybos salygas. Tod¢l tiek Teritorinis skyrius, tiek Teritorinio skyriaus vedéjas,
prie§ parengiant ISvadg ir priimant Sprendima, turéjo atsizvelgti i tai, kad Profesiné sgjunga
iSdésté aisky nesutikima, jog pareiskéja biity atleidziama i§ Komisijos Administravimo ir
teisinés pagalbos skyriaus vedéjo pareigy ir pakeistos jos biitinosios tarnybos salygos, negaléjo
leisti Komisijai pakeisti biitingsias tarnybos salygas pareiskéjai, kaip Profesinés sgjungos narei,
taip pat Teritorinio skyriaus vedéjas negaléjo duoti sutikimo, jog pareiskéjai, nesutikus su
tarnybos salygy keitimu, ji biity atleidziama 1§ pareigy. Taigi, tiek ISvada, tiek Sprendimas
aiSkiai prieStarauja Profesiniy sajungy jstatymo 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam draudimui
atleisti pareiskéjg 1§ valstybés tarnybos nesant Profesinés sgjungos sutikimo.

Profesin¢ sgjunga, sutikdama su skundo motyvais, laiko, kad pareiSkéjos atleidimas 1§
valstybés tarnybos yra susijes su pareiSkéjos vykdoma Komisijos darbuotojy ir valstybés
tarnautojy atstovavimo veikla. PareiSk¢jos atleidimas 1§ valstybés tarnybos yra susijes su
pareiskéjos atzvilgiu vykdoma diskriminacija dél jos vykdomos darbuotojy atstovavimo
veiklos ar narystés profesingje sajungoje. Minétas aplinkybes patvirtina skundo motyvai bei
prie skundo pridéti jrodymai.

Pazymi, kad 2024 m. kovo 13 d. jsteigus Profesing sgjunga, o 2024 m. kovo 30 d. Komisijos
pirmininkei I. L. pradéjus eiti pareigas, buvo jauciamas nuolatinis Komisijos pirmininkés
nepasitenkinimas Profesinés sgjungos egzistavimu de¢l ko pareiskéjai teko ne kartg iSklausyti
nepagristus priekaiStus (Sig aplinkybe patvirtina ;| Byla pateikti garso jrasSai, taip pat
elektroniniai laiSkai), pareiSkéjos atzvilgiu buvo duodami nepagrjsti nurodymai ir reikalavimai,
be to, buvo kiSamasi | Profesinés sajungos veikla. Pazymi ir tai, kad nei ISvadoje, nei
Sprendime néra aiSkiai nurodyta kokios egzistuoja objektyvios priezastys keisti Komisijos
struktlirg bei naikinti pareiSkéjos uzimama Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos
skyriaus ved€jo pareigybe, juolab naujojoje Komisijos struktiiroje faktiskai iSlieka toks pat



darbuotojy skaicius, ir tokios pacios jy funkcijos, iSskyrus pareiSkéjos pareigybe. Tai tik
patvirtina, kad siekiama neteisétai atleisti pareiskéja 1§ Komisijos Administravimo ir teisinés
pagalbos skyriaus vedéjo pareigy.

ISvadoje nebuvo jvertinta, jog Komisijos struktiiros pakeitimas 1§ esmés lieCia vienintele
pareiskéja, kas savaime suponuoja tiksla neteisétai atleisti pareiskéja i§jos uzimamy pareigy
dél Profesingje sajungoje vykdomos veiklos.

Profesiné sgjunga buvo pranesusi Komisijai, kad vykdys konsultacijas dél pateikty Darbdavio
sprendimy projekty bei siekiant iSnagrinéti Darbdavio parengtus ir pateiktus dokumentus,
paprasé Darbdavio Profesinei sgjungai pateikti Komisijos valstybés tarnautojy ir darbuotojy
galiojancius pareigybiy apraSymus bei naujy pareigybiy apraSymy projektus, taciau Komisija
tokj Profesinés sgjungos prasyma nepagrjstai ignoravo.

Profesiné sgjunga akcentuoja, kad pareiSkéjos atzvilgiu buvo SiurksSciai pazeistas
lygiateisiSkumo principas, kadangi po to, kai Profesiné¢ sgjunga, vadovaudamasi Darbo
kodekso 168 straipsnio 3 dalies nuostatomis, pateiké Inspekcijai nuomone dél Komisijos
PraSymo, Inspekcija papildomai leido Komisijai pateikti atsiliepimg | Profesinés sajungos
nuomong, tac¢iau Profesinei sajungai jau nebuvo leista susipazinti su Komisijos atsiliepimu ir
pateikti atsikirtimus ] atsiliepimg, tuo Inspekcija pazeidé asmeny lygiateisiSkumo principg.
LygiateisiSkumo principo pazeidimas lémé, kad Sprendimas ir ISvada buvo priimti visapusiskai
neiSnagringjus reikSmingy aplinkybiy.

Teigia, kad atsakovas, biidamas vieSojo administravimo subjektas, turi pareiga individualaus
administracinio akto priémimo biidu dalyvauti individualiuose darbo teisiniuose santykiuose.
Vertindamas, ar darbo sutarties nutraukimas ar buitinyjy darbo sutarties salygy pakeitimas néra
susijes su darbuotojo vykdoma darbuotojy atstovavimo veikla, darbuotojo nediskriminuoja dél
jo vykdomos darbuotojy atstovavimo veiklos ar narystés profesingje sajungoje, turéjo vertinti
Komisijos pirmininkés 2024 m. spalio 8 d. raste Nr. 19R-3207 pareiskéjos naikinamos
pareigybés teisines ir faktines aplinkybes, paneigiant pareiSkéjos teiginius, iSdéstytus
nuomoneéje dél struktiiriniy pertvarkymy dirbtinumo, o ne perrasyti tre¢iojo suinteresuotojo
asmens — Komisijos pirmininkés 2024 m. spalio 8 d. raSte Nr. 19R-3207, Komisijos
pirmininkés 2024 m. spalio 28 d. atsiliepime Nr. 19R-3444 | pareiskéjos nuomong, nurodytas
aplinkybes, joms pritardamas. Atsakovo Sprendimas ir ISvada neatitinka esminiy VieSojo
administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy, todél negali biiti pripazintini
pagristais bei teisétais ir del Sios priezasties turi biiti panaikinti.

Atkreipia démesj ir ] tai, kad nors atsakové atsiliepime pakeisti pareiskéjos biitingsias tarnybos
salygas kaip ypac¢ svarbig aplinkybe nurodo treCiojo suinteresuoto asmens — Komisijos
pirmininkés konsultacijas su VieSojo valdymo agentiira, jgyvendinant struktiirinius
pertvarkymus, taciau VieSojo valdymo agentiiros atsakymo dél struktiiriniy pertvarkymy
pagristumo Komisijos byloje néra pateikta, apie $j atsakyma nepasisako atsakovas nei ISvadoje,
nei Sprendime, nei atsiliepime. Taigi, atsakovés argumentas atsiliepime, kad pakeisti
pareiskéjai biitingsias tarnybos salygas Komisija ketino biitent remiantis teisés aktais bei po
konsultacijy su VieSojo valdymo agentiira, yra nepagristas.

Teismui 2025 m. balandzio 27 d. pateiktuose Komisijos raSytiniuose paaiSkinimuose
nurodoma, kad pareiskéja tarnybinio kaitumo biidu (Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos
pirmininko 2025 m. balandZio 15 d. jsakymas Nr. 3PE-62 ,. D¢l E. G. perkélimo tarnybinio
kaitumo biidu | kitg jstaiga*) buvo perkelta j Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministerijg



irnuo 2025 m. balandzio 25 d. neina pareigy Lietuvos administraciniy gincy komisijoje (toliau
—Komisija). Atsizvelgiant j tai, kad E. G. nebedirba Komisijoje, o sutikimas pakeisti buitingsias
darbo saglygas ir (ar) atleisti i§ darbo buvo iSduotas biitent dél pareiSkéjos einamy pareigy
Komisijoje, taigi, duoto sutikimo panaikinimas negali turéti jokios teisinés reikSmés ir jtakos
pareiskéjos teiséms ar pareigoms.

Teismo posédzio metu pareiskéja ir jos atstovas palaiké skunde déstomus argumentus ir prasé
skundg tenkinti. PareiSkéja patvirtino, kad nuo 2025 m. balandzio Komisijoje nebedirba, bet
toliau dirba Profesinéje sajungoje, nors ir néra paprasta, kadangi jaucia psichologinj spaudima
i§ Komisijos pirmininkés. Paaiskino, kad ginco iSnagrinéjimas jai yra svarbus dél padarytos
psichologingés zalos, turéjusios jtakos bendrai sveikatos biiklei.

Teismo posédzio metu atsakovo atstové palaiké atsiliepime déstomus argumentus ir prasé
skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Teismo posédzio metu treciojo suinteresuoto asmens Lietuvos administraciniy gincy komisijos
atstovai nesutiko su skundu ir prasé jj atmesti kaip nepagrista.

Treciojo suinteresuoto asmens Profesinés sagjungos atstové pilnai palaiké pareiSkéjos pozicija
ir argumentus, praSant skundg tenkinti.

Teismas
konstatuoja:

Nagrin¢jamu atveju byloje kilo gincas dél Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos
prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus teritorinio skyriaus 2024 m. lapkricio 7
d. i8vados Nr. 1VD-299 ,D¢l Lietuvos administraciniy giny komisijos praSymo suteikti
sutikimg pakeisti bitingsias tarnybos salygas profesiné sgjunga ,,Bendrumas-LAGK*
pirmininkei E. G. (nesutikus su tarnybos salygy keitimu — atleisti 1§ pareigy)* ir Lietuvos
Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
Vilniaus teritorinio skyriaus vedéjo 2024 m. lapkri¢io 7 d. sprendimo Nr. SD-1-24040 ,,D¢l
Lietuvos administraciniy giny komisijos praSymo suteikti sutikimg pakeisti butingsias
tarnybos salygas profesiné sgjunga ,.Bendrumas-LAGK* pirmininkei E. G. (nesutikus su
tarnybos salygy keitimu — atleisti i§ pareigy)* teis€tumo ir pagristumo.

Byloje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus teritoriniame skyriuje 2024 m. spalio 9 d. gautas
Lietuvos administraciniy gincy komisijos praSymas Nr. 19R-3207 (Prasymas) dél profesinés
sajungos ,,.Bendrumas- LAGK* pirmininkés E. G., Komisijos Administravimo ir teisinés
pagalbos skyriaus ved¢jos biitinyjy tarnybos saglygy keitimo, o jai nesutikus su tarnybos salygy
keitimu- atleisti i§ pareigy Valstybés tarnybos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 10 punkto
pagrindu.

2024 m. spalio 9 d. VDI Vilniaus teritorinio skyriaus vedé¢jo pavedimu Nr. 2028 sudaryta darbo
grupé iSnagrinéjo gauta PraSymg bei pateiktas nuomones, atsiliepimg j nuomones ir pateike
1Svadas, kurios yra §io sprendimo pagrindas.

Atsizvelgiant | VDI Vilniaus teritorinio skyriaus specialisty atlikto tyrimo iSvadas ir
vadovaujantis Darbo kodekso 168 straipsnio 3 dalimi, nuspresta suteikti sutikimg pakeisti



butingsias tarnybos salygas profesinés sgjungos ,,Bendrumas-LAGK* pirmininkei E. G.,
Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus vedéjai (nesutikus su biitinyjy
tarnybos salygy keitimu — atleisti i§ pareigy vadovaujantis Valstybés tarnybos jstatymo 35
straipsnio 1 dalies 10 punktu).

Pareiskéja, nesutikdama su Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus teritorinio skyriaus 2024 m. lapkri¢io 7 d. sprendimu
Nr. SD-1-24040 ir Vilniaus teritorinio skyriaus 2024 m. lapkri¢io 7 d. iSvada Nr. 1VD-299,
kreipési ] teisma.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Lietuvos administraciniy gincy komisijos pirmininko 2021-
07-19 jsakymu Nr.3PE-47 E. G. nuo 2021 m. rugpjticio 24 d. priimta j Lietuvos administraciniy
gin¢y komisijos vyriausiojo specialisto (karjeros valstybés tarnautojo) pareigas. Nuo 2022 m.
liepos 29 d. E. G. dirbo Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus vedéjo
pareigose (2022-07-28 Komisijos pirmininko jsakymas Nr. 3PE-117).

Profesiné sajungas ,,.Bendrumas-LAGK* jsteigta 2024-03-13, jregistruota juridiniy asmeny
registre 2024-03-28. Jos pirmininké — pareiskéja E. G.. D¢l iy aplinkybiy tarp Saliy gin€o néra.

2024 m. spalio 29 d. Lietuvos administraciniy gin€y komisijos pirmininko jsakymu Nr. 1VE-
55 ,,D¢l Lietuvos administraciniy gincy komisijos pirmininko 2021 m. geguzés 12 d. jsakymo
Nr. 1VE-26 ,,.D¢l Lietuvos administraciniy gincy komisijos struktiiros patvirtinimo* buvo
pakeista Komisijos struktiira. Komisijoje vietoje Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus
sukuriamas Vidaus administravimo skyrius (Isakymo 1.2 p.) ir sukuriamos pareigybés,
nepriklausancios struktiriniam padaliniui (patar¢jai ir vyriausieji specialistai (pasitelkiami
teikti teising pagalba komisijos nariams, ikiteismine tvarka nagrinéjant administracinius
gincus)) (Isakymo 1.1 p.).

PareiSkéja ¢jo Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus vedéjo pareigas, t. y.
Komisijos struktiirinio padalinio, kuris Isakymu panaikinamas, vedéjo pareigas.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos administraciniy ginéy komisijos pirmininko 2025 m.
balandZio 15 d. jsakymu Nr. 3PE-62 ,,D¢l E. G. perkélimo tarnybinio kaitumo biidu j kita
Jstaiga‘ pareiSkeéja buvo perkelta ; Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerijg ir nuo
2025 m. balandzio 25 d. nebéjo pareigy Komisijoje. Taciau pareiskéja toliau liko profesinés
sajungos ,,Bendrumas-LAGK* pirmininke.

LR Darbo kodekso 168 straipsnio 3 dalis numato, kad darbuotojy atstovavimag jgyvendinantys
asmenys laikotarpiu, kuriam jie iSrinkti, ir SeSis ménesius po jy kadencijos pabaigos negali biiti
atleisti i§ darbo darbdavio iniciatyva ar darbdavio valia ir jy biitinosios darbo sutarties salygos
negali biiti pablogintos, palyginti su ankstesnémis jy buitinosiomis darbo sutarties saglygomis ar
palyginti su kity tos pacios kategorijos darbuotojy biitinosiomis darbo sutarties saglygomis, be
Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus jgalioto Valstybinés darbo
inspekcijos teritorinio skyriaus, kuriam priklausancioje teritorijoje yra darbdavio darboviete,
vadovo sutikimo. Darbdavio motyvuotg praSyma suteikti sutikimg nutraukti darbo sutartj ar
pakeisti biitingsias darbo sutarties salygas Valstybinés darbo inspekcijos teritorinio skyriaus
vadovas turi iSnagrinéti ir darbdaviui pateikti atsakyma per dvideSimt darbo dieny nuo
pareiSkimo gavimo dienos. Darbuotojai ar jy atstovai savo iniciatyva arba Valstybinés darbo
inspekcijos teritorinio skyriaus vadovo praSymu turi teis¢ pateikti savo nuomong. Valstybinés
darbo inspekcijos teritorinio skyriaus vadovas suteikia sutikimg nutraukti darbo sutartj ar



pakeisti biitingsias darbo sutarties salygas, jeigu darbdavys pateikia duomenis apie tai, kad
darbo sutarties nutraukimas ar butinyjy darbo sutarties salygy pakeitimas néra susijes su
darbuotojo vykdoma darbuotojy atstovavimo veikla, darbuotojo nediskriminuoja dé¢l jo
vykdomos darbuotojy atstovavimo veiklos ar narystés profesingje sagjungoje. Valstybinés darbo
inspekcijos teritorinio skyriaus vadovas, gaves darbdavio motyvuota prasyma, apie tai
informuoja darbuotojy atstovaujamajj organg ir patj darbuotoja, dél kurio pateiktas prasymas,
ir nustato ne trumpesnj kaip penkiy darbo dieny terming darbuotojy atstovy ir paties darbuotojo
nuomonei pateikti.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje Darbo kodekso 168
straipsnio 3 dalies taikymas valstybés tarnautojams, atleidziamiems iS pareigy, laikytas
tinkamu (zr., LVAT 2019 m. kovo 13 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-3636-
556/2019; 2020 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-412-438/2020).

Byloje esantys duomenys patvirtina, jog kreipdamasi j VDI dél sutikimy j VDI Vilniaus
teritorinj skyriy, Lietuvos administraciniy gincy komisija 2024-10-08 prasyme Nr.19R-3207
i8désté Komisijoje vykdomus struktiirinius pertvarkymus, kuriais tvirtinama nauja struktiira, i$
Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus eliminuojant Komisijos vykdomy specialiyjy
funkcijy jgyvendinimg vieSojo administravimo srityje, kei¢iant Administravimo ir teisinés
pagalbos skyriaus pavadinimg i Vidaus administravimo skyriy. Nurodyta, kad Vidaus
administravimo skyriuje bus palieckamos visos savarankiSkam institucijos funkcionavimui
reikalingos vidaus administravimo (bendrosios) funkcijos. Darbo santykius Siame skyriuje bus
siiloma testi iki Siol Administravimo ir teisinés pagalbos skyriuje tik vidaus administravimo
funkcijas atliekantiems darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartj, ir skyriui vadovaus
skyriaus vedéjas, taip pat dirbsiantis pagal darbo sutartj. Vidaus administravimo skyriaus
vedéjui bus deleguoti jgaliojimai — organizuoti, koordinuoti ir kontroliuoti Vidaus
administravimo skyriaus veiklg iSimtinai vidaus administravimo srityse. Atsizvelgiant j tai, kad
Vidaus administravimo skyrius atliks tik aukS$c¢iau apraSytas funkcijas, todél naikinama
Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus vedé¢jo (valstybés tarnautojo) pareigybé ir
steigiama Vidaus administravimo skyriaus vedéjo (darbuotojo, dirbancio pagal darbo sutartj)
pareigybe.

PraSyme taip pat nurodytos tokiy sprendimy dél pertvarkymo priezastys, tikslai, kad
Komisijoje vykdomi struktiiriniai pertvarkymai jgyvendinami siekiant anksciau nurodyty
teisés aktuose numatyty tiksly organizuoti administraciniy gincy nagrinéjimg nepriklausomai,
nedubliuojant funkcijy, aiskiai nustatant valdymo (pavaldumo) rySius, atskiriant institucijos
specialiyjy ir bendryjy funkcijy vykdymo organizavima bei vieSojo administravimo ir vidaus
administravimo funkcijas, nustatant tokia struktiira, kuri atitiks Komisijos paskirtj ir veiklos
tikslus. Atlikus anksCiau nurodytus struktiirinius pertvarkymus, eliminavus vie$ojo
administravimo funkcijas i§ Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus, bus kei¢iamos
vyriausiyjy specialisty, kurie yra pasitelkiami teikti teising pagalbg komisijos nariams
ikiteismine tvarka nagrinéjant administracinius gincus, biitinosios tarnybos salygos, o skyriaus
vedéjo pareigybé naikinama. Visiems valstybés tarnautojams bus sitilomos laisvos lygiavertés
ar zemesnés pareigos. Nesutikus eiti sitilomy pareigy ar jy nesant, valstybés tarnautojai bus
atleidziami pagal Valstybés tarnybos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 10 punktg (panaikinus
valstybés tarnautojo pareigybe).

Sprendimas atlikti struktiirinius pertvarkymus eliminuojant 1§ Administravimo ir teisinés
pagalbos skyriaus vieSojo administravimo funkcijas yra nulemtas poreikio didinti jstaigos
veiklos efektyvumg ir racionaliau naudoti Zzmogiskuosius iSteklius. Pazyméta, kad skyriaus



vedéjo (valstybés tarnautojo) pareigybés panaikinimas ir skyriaus vyriausiyjy specialisty
(valstybés tarnautojy) vykdomy darbo funkcijy patikslinimas (butinyjy tarnybos salygy
pakeitimas) niekaip nesusij¢ su E. G. ir E. G. vykdoma atstovavimo veikla profesinéje
sajungoje.

Atkreiptas démesys, kad apraSyti struktiiriniai pertvarkymai palies visus Administravimo ir
teisinés pagalbos skyriaus valstybés tarnautojus, vienoda laisvy pareigy sitilymo procediira bus
taikoma visiems Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus valstybés tarnautojams.

Byloje esantys faktai patvirtina, jog 2024 m. spalio 9 d. gavus Lietuvos administraciniy gincy
komisijos PraSyma, VDI Vilniaus teritorinio skyriaus ved¢jas sudaré darbo grupe istirti
praSymag Nr. 19R-3207 suteikti sutikimg pakeisti biitingsias tarnybos sglygas (nesutikus su
tarnybos salygy keitimu - atleisti i$ pareigy Valstybes tarnybos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies
10 punkto pagrindu) Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus vedéjai E. G.,
kuri yra profesinés sgjungos ,,Bendrumas- LAGK* pirmininké.

VDI apie gautg Prasyma informavo profesing sajunga ,,Bendrumas-LAGK*®, E. G., 2024-10-
10 rastu praSydama pateikti nuomones sutikimo davimo klausimu. Minétos nuomoneés
atsakovui buvo pateiktos. Nei Profesiné sajunga, nei E. G. nesutiko su tokiu Pra§ymu, i§désté
iSsamius paaiSkinimus, vertinant, kad numatomas E. G. pareigybés panaikinimas yra
nepagrijstas ir neteisétas, kad Komisijos pirmininkés vienintelis tikslas yra atleisti i§ pareigy
Skyriaus pirmininke E. G.. Kartu i8désté argumentus d¢l Komisijos pirmininkeés kiSimosi |
Profesinés sajungos veikla, psichologinio smurto ir mobingo, pateiké informacijg apie pradétus
tyrimus dél Komisijos pirmininkés elgesio. E. G. nuomone, Komisijos nurodytos struktiiriniy
pertvarkymy priezastys yra visiSkai abstrak¢ios, deklaratyvios ir nepagristos, Komisija ir su
esama struktiira tinkamai atlieka jai nustatytg paskirtj.

VDI Vilniaus teritorinio skyriaus sudaryta darbo grupé, atlikusi tyrima, 2024 m. lapkri¢io 6 d.
sura$¢ iSvada Nr.1VD-229, kuria konstatavo, jog butinyjy tarnybos salygy pakeitimas néra
susijes su PareiSkejos naryste ar veikla Profesinéje sgjungoje, Pareiskéjos nediskriminuoja del
jos vykdomos darbuotojy atstovavimo veiklos.

Teismas nesutinka su pareiSkéjos teiginiais, jog priimdamas gin¢ijama sprendimg atsakovas
vadovavosi iSimtinai darbdavio nurodytomis aplinkybémis ir tyré tik darbdavio pateiktus
jrodymus, kai, pareiSkéjos nuomone, tikroji priezastis buvo aktyvi pareiskejos kaip profesinés
sgjungos pirmininkés veikla, atstovaujant darbuotojy darbo, socialinius ir ekonominius
interesus, bei siekis susidoroti su ja kaip darbuotoja, taip pat subjektyvus Komisijos
pirmininkés elgesys, dél kurio buvo inicijuoti tyrimai pasitelkiant tiek VDI, tiek kitas
institucijas.

Nagrinéjamu atveju svarbu yra tai, jog atsakovas neturéjo spresti ir nesprendé pareiSkéjos
déstomy argumenty deél galimo jos atleidimo 1§ darbo ar psichologinio klimato Komisijoje,
siekiant, neva, susidoroti su pareiSkéja, kaip darbuotoja, jsteigusia profesing sajunga
Komisijoje. Kaip zinia, kg patvirtina ir teismin¢ praktika, tokiais atvejais neanalizuojami,
netiriami ir nenustatiné¢jami darbuotojo galimo (planuojamo) atleidimo i§ darbo pagrjstumo
faktai. Nutraukdamas darbo sutartj, darbdavys veikia savo rizika. Darbo sutarties nutraukimo
pagristumas ir teisétumas gali buti patikrinti tik po to, kai Sis veiksmas — darbo sutarties
nutraukimas — jvyksta, o suinteresuotas asmuo pareiSkia ieSkinj teisme (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-13/2011). Teismas taip pat yra pasisakes, jog administraciniuose teismuose ABTI



nustatyta tvarka gali biiti gin¢ijami tik VDI teritorinio skyriaus vadovo priimti sprendimai, ir
tik tuo aspektu, ar darbdavio siekis atleisti darbuotoja ar pakeisti biitingsias darbo sutarties
salygas néra susijes su darbuotojo vykdoma darbuotojy atstovavimo veikla, darbuotojo
nediskriminuoja dél jo vykdomos darbuotojy atstovavimo veiklos ar narystés profesinéje
sgjungoje (LVAT 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4948-
575/2018).

Nagrin¢jamu atveju, kaip nustatyta, pareiskéja i§ darbo Komisijoje i$¢jo tarnybinio kaitumo
budu, j kitg institucijg. Kartu liko profesinés sgjungos pirmininke. Taigi, Sios aplinkybés taip
pat rodo, kad nebuvo pagrindo neduoti sutikimo, kad biitinyjy darbo sutarties saglygy pakeitimas
buty susijes su pareiskéjos vykdoma darbuotojy atstovavimo veikla, darbuotoja biity
diskriminuoja dél jos vykdomos darbuotojy atstovavimo veiklos ar narystés profesinéje
sgjungoje.

ISanalizavus, jvertinus visg surinkta medziaga tiek VDI, tiek pateikta teismui | administracing
byla, teismas neturi pagrindo nesutikti su VDI Darbo grupés iSvadomis, kad i§ tiesy nebuvo
susikloste ir nenustatyta aplinkybiy, kad dél darbuotojos vykdomos darbuotojy atstovavimo
veiklos Profesinéje sajungoje jai buvo sudarytos nepalankios tarnybos salygos ar buvo
apribotos kokios nors teisés, kad kitiems darbdavio darbuotojams (tarnautojams) buvo
suteiktas tam tikras pranaSumas pries E. G..

Akivaizdu, kad darbdavio Pras§ymas suteikti sutikima pakeisti pareiSkéjai biitingsias tarnybos
salygas (nesutikus su butinyjy tarnybos salygy keitimu - atleisti i§ tarnybos) buvo pateiktas dél
objektyviy priezasCiy, t. y. vykdomy Komisijoje struktiiriniy pertvarkymy, kurie vyko po
suderinimo (konsultacijy) su Viesojo valdymo agentiira (jrodymai pateikti byloje), bei vykdant
imperatyvias jstatymy nuostatas pagal Komisijai suteikta kompetencija.

Teismas vertina, jog VDI tyrimo metu ir teisminio nagrin€¢jimo metu pareiskéjos pateikti
raSytiniai duomenys, taip pat ir pokalbiy su Komisijos pirmininke garso jrasai, vykstantys
paraleliai teisminiai gincai téra jrodymai apie asmens (pareiskejos) kasdieng veikla Komisijoje,
diskusijas darbiniais klausimais su Komisijos pirmininke, taip pat veikla profesinéje sajungoje,
ir niekaip nepatvirtinantys darbdavio siekio diskriminuoti ar atleisti pareiskéja dél jos veiklos
profesinéje sajungoje. PareiSkéjos skunde nurodyti ir teismo posédyje iSdéstyti prieSingi
teiginiai téra subjektyvus situacijos vertinimas.

Atsizvelgdamas | ISvada, pateiktas visas nuomones, iStyres visas aplinkybes, VDI Vilniaus
teritorinio skyriaus vedéjas 2024 m. lapkricio 7 d. sprendimu Nr.SD-1-24040 pritare VDI
iSvadai, nusprendé¢ Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai suteikti sutikimg pakeisti
biitingsias tarnybos salygas profesinés sajungos ,.Bendrumas-LAGK* pirmininkei E. G.,
Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus ved¢jai (nesutikus su biitinyjy
tarnybos salygy keitimu - atleisti i§ pareigy vadovaujantis Valstybés tarnybos jstatymo 35
straipsnio 1 dalies 10 punktu).

Vertinant, ar skundziamy VDI Sprendimo ir ISvados teisinis bei faktinis pagrindas ir motyvai
yra pakankami, bitina atsiZvelgti ] tai, jog Sprendimas yra grindZiamas ne tik konkreciomis
teis€s normomis, bet ir VDI darbo grupés atliktu faktiniy aplinkybiy bei situacijos iSsamiu
tyrimu ir vertinimu, o tai yra neatskiriama minéto skundziamo Sprendimo dalis. Sprendime yra
aiskiai nurodytas teisinis pagrindas, t. y. teisés normos, kuriomis vadovaujantis buvo priimtas
Sprendimas, bei jo pagrindimas I$vada.



Darytina iS§vada, kad skundziamas Sprendimas yra pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais)
ir teisés akty normomis bei visiskai atitinka VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5
dalyje jtvirtintus administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus.

Visos auksCiau paminétos byloje nustatytos faktinés aplinkybés bei formuojama teismy
praktika leidzia teismui konstatuoti, kad VDI 2024-11-07 sprendimas yra teisétas ir pagristas,
ji naikinti néra jokio teisinio pagrindo, todél pareiskéjos skundas atmetamas kaip nepagrjstas.

Proceso dalyviai procesiniuose dokumentuose iSdésté daugiau argumenty, pateiké papildomy
jrodymy dél vykstanc¢iy tyrimy ir teisminiy byly nagrinéjimo, taciau, teismo vertinimu, visa tai
neturi vertinamosios reik§més sprendziant §ig administracing byla dél VDI sutikimo davimo ir
niekaip nekeicia Siame sprendime padarytos iSvados, tod¢l teismas jy placiau nenagrinéja.
Siame kontekste paminétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir LVAT praktikoje ne karta
pazyméta, jog teismo pareiga pagristi priimtg spendimg neturéty biiti suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumenta (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994
m. balandZio 19 d. sprendimas Van de Hurk prie§ Olandija; Europos Zmogaus Teisiy Teismo
1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas Helle pries Suomija; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011 m. lapkricio 14 d. nutartis administraciné byla Nr. A261-3555/2011).

ABT] 40 straipsnio 1 dalis nustato, kad proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi
teise gauti i$ kitos proceso Salies savo islaidy atlyginimg. Proceso $alis, kurios naudai priimtas
sprendimas, turi teis¢ reikalauti atlyginti jai iSlaidas advokato ar advokato padéjéjo pagalbai
apmokéti. Atstovavimo iSlaidy atlyginimo klausimas sprendziamas Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau- ir CPK) ir kity teisés akty nustatyta tvarka (ABTI] 40
straipsnio 5 dalis).

PareiSkéjos skundas atmestas, todél ji neigijo teis€s | bylinéjimosi i$laidy atlyginima.
Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 40
straipsnio 1 ir 5 dalimis, 87 straipsniu, 88 straipsnio 1 punktu, 132 straipsnio 1 dalimi, 133
straipsniu,

nusprendZia:

Pareiskejos E. G. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimas per trisdeSimt kalendoriniy dieny nuo jo paskelbimo dienos apeliacine tvarka gali
biiti skundZiamas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, apeliacin} skunda

paduodant per Regiony administracinj teisma.

Teis¢ja Gitana Butrimaité



