LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. lapkri¢io 10 d. Nr. 21RE-995
(AG-827/06-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo Juciaus,
Vytauto Kurpuveso ir Ingos Morkvénienés (Komisijos posédzio pirmininké ir praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin€¢jo administracinj ginc¢a pagal pareiskéjos
R. K. skunda atsakovui Traky rajono savivaldybés merui dél Traky rajono savivaldybés mero 2025 m.
rugséjo 5 d. sprendimo Nr. MP3E-830 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja R. K. (toliau — ir pareiskéja) skundu Komisijos praso panaikinti Traky rajono
savivaldybés mero (toliau — ir Meras) 2025 m. rugséjo 5 d. sprendimg Nr. MP3E-830 (toliau — ir
Sprendimas, Rastas) kaip neteisétq ir jpareigoti atsakovq is naujo svarstyti pareiskéjos prasymaq.

Pareiskéjos (atstovaujamos advokato) skundo procesinio pobudzZio prasymas del 2025 m.
rugpjiicio 29 d. darbo grupés protokolo kopijos isreikalavimo iSsprestas Komisijos narés, paskirtos
praneséja byloje, 2025 m. spalio 8 d. rastu Nr. 19R-4047, pateiktu pareiskéjos atstovui.

PareiSkéja skunde nurodo, kad Sprendimu nebuvo nustatyti Senyjy Traky Kestucio
progimnazijos (toliau — Mokykla) direktorés galimai neteiséti veiksmai pagal pareiSkéjos skunde
nurodytas aplinkybes.

Pareiskeja 2025 m. liepos 28 d. pateiké Traky rajono savivaldybés administracijai (toliau —
Administracija) pragyma ,,Dél nepalankiy darbo salygy Senyjy Traky Kestucio progimnazijoje*. Siame
skunde pareiskeja, kaip Sios mokymosi jstaigos pradiniy klasiy mokytoja, i§samiai nurode faktines
aplinkybes, kurias ji vertino kaip neleistinai daromga poveiki jos darbui ir darbo aplinkai. Pareiskéja savo
praSymu prasé sudaryti darbo grupe ar kita kontrole vykdantj subjekta, kuris tinkamai istirty jos 2025
m. liepos 8 d. iSdéstytas aplinkybes ir nustatyty, ar pareiskéjos atZzvilgiu darbo metu buvo taikomas
mobingas.

Traky rajono savivaldybés mero 2025 m. rugpjicio 13 d. potvarkiu Nr. P1E-424 | D¢l darbo
grupés sudarymo tyrimui atlikti” buvo sudaryta darbo grupé, kuriai buvo pavesta iki 2025 m. rugpjicio
29 d. atlikti tyrima dél pareiSkéjos 2025 m. liepos 8 d. prasyme iSdéstyty fakty ir parengti Merui iSvadas
ir pasiiilymus. Pareiskéjos supratimu, Mero pavedimas atlikti tyrimg ir parengti iSvadas reiskia, kad
darbo grupé pagal atliktg tyrima turi jvertinti ir konstatuoti, ar pareiskéjos nurodomoje darbovietéje buvo
taikomas mobingas. 2025 m. rugséjo 5 d. sudaryta darbo grupé priémé sprendimg Nr. MP3E-830 ,,D¢l
2025 m. liepos 8 d. praSymo ,,Dé¢l nepalankiy darbo salygy Senyjy Traky Kestucio progimnazijoje®
nagrinéjimo. PareiSkéjos teigimu, Sprendimas yra visiSkai nemotyvuotas, nes jame néra iSdéstytas
atlikto tyrimo nustatyty aplinkybiy teisinis ir faktinis vertinimas, o tik lakoniSkai konstatuojama, kad
pareiskejos i1Sdéstytos aplinkybés tariamai nepasitvirtino.

Kadangi Mero sudaryta darbo grupé neturi savarankiskojo subjektiSkumo, nes jos jgaliojimai
nutriko, kai buvo priimtas gin¢ijamas Sprendimas, todé¢l ir uz darbo grupés atlikto tyrimo ir priimty
i$vady teisétumo ir pagristumo kontrolg atsako mero institucija. Kaip matyti i§ skundZiamo Sprendimo
turinio, darbo grupé pateike tokig iSvada: apibendrinus tyrimo metu surinktg informacija, medziagg ir
paaiskinimus, darbo grupé konstatuoja, kad objektyviy irodymy, pagrindzianciy pareiskéjos prasyme



nurodytus teiginius apie mokyklos direktorés taikyta reguliary psichologinj bei emocinj smurtg
pareisSkéjos atzvilgiu ir finansinio neskaidrumo atvejus, nenustatyta. Nors darbo grupé savo Sprendime
daro konstatuojama iSvada, tuo paciu nepasisako, remiantis kokias jrodymais ar kitomis faktinémis
aplinkybémis darbo grupé pri¢jo tokios iSvados. Po Sio konstatavimo toliau Sprendime nurodyti tik
darbo grupés suformuluoti pasitilymai, skirti biitent Mokyklos direktorei vykdymui, pvz.: Sprendimo 6
punkte teigiama, kad auksciau nurodytos darbo grupés iSvados ir pasitilymai bus pateikti Mokyklos
direktorei vykdymui. Néra visiSkai aisku, kaip darbo grupé nenustaté galimy darbo teisés pazeidimy
mokyklos vadovybés veiksmuose, bet tuo paciu darbo grupé sprendime suformulavo net septynis
pasitlymus dél Mokyklos darbo aplinkos tobulinimo. Pvz.: Sprendimo 3.1 punkte sitiloma: reguliariai
vertinami psichosocialiniai rizikos veiksniai, kad buty uztikrinta, jog darbo aplinka iSlieka saugi ir
sveika.

Nors pareiSkéjos 2025 m. liepos 8 d. pateiktas praSymas Administracijai néra Sios bylos
nagrin¢jimo dalykas, taciau vien i$ $io praSymo iSsamumo ir déstomy aplinkybiy apimties galima teigti,
kad sudaryta darbo grupé niekaip negaléjo savo priimtame Sprendime abstrakCiai pasisakyti apie
prasymo esme. Siuo skundu ji kvestionuoja ne fakta, kad sudaryta darbo grupé nenustaté darbo teisés
pazeidimy mokykloje pagal jos praSyma, bet fakta, kad sudaryta darbo grupé savo priimtame Sprendime
apskritai nepasisaké (neargumentavo), kaip ji pri¢jo prie tokios iSvados. Kitaip tariant, pareiskéja praso
teismo iStirti darbo grupés sprendimo priémimo teisétumg ir pagristumg. PareiSkéja Administracijai
pateiké iSsamy prasyma, kuriame nurodé net tris atskiras faktines fabulas, kuriose galéjo pasireiksti
mobingas. Be to, 2025 m. rugpjticio 29 d. jvyko darbo grupés posédis, kuriame pareiskéja ne tik pateiké
iSsamius paaiSkinimus, atsaké j darbo grupés nariy klausimus, bet taip pat ir pateiké naujus jrodymus —
garso jrasa, 1§ kurio girdéti, kad kalbasi pareiskéja ir Mokyklos direktoré. Tame jraSe Mokyklos direktore
pareiskia, kad vasara yra puikus metas pareiSkéjai susirasti naujg darboviete, o Mokyklai nauja
darbuotoja. PareiSkéja nuolat teiké konkreCius irodymus, kurie pagrindzia, jog ji daugiau néra
pageidaujamas darbuotojas Mokykloje, dél kurios buvo inicijuotas tyrimas ir darbo grupés sudarymas.
D¢l $iy priezasCiy darbo grupé negaléjo itin abstrakciai Sprendime konstatuoti, kad pazeidimai néra
jzvelgiami, tuo paciu Sprendime nepasisakant, kodél pareiskéjos pateikti jrodymai motyvuotai yra
atmetami arba ] juos kitaip neatsizvelgiama. Tokiu biidu atsakovas pazeidé¢ Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VA]) 10 straipsnio 5 dalj, gero administravimo principg ir dél to
priéme neteiséta sprendima.

PareiSkéja pateike j bylg ir papildomus raSytinius paaiSkinimus, kuriuose nurod¢, kad ji gincija
priimtg administracinj sprendima dél to, kad jis neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy. Taip
pat nurodo, kad, kaip matyti 1§ Mero atsiliepimo, Administracija iSvardina nemazai procediiriniy
veiksmy, kurie buvo atlikti nagrin¢jant pareiSkéjos skunda. Nurodoma, kad ,,buvo bendrauta su
mokyklos vadovybe bei kitais mokyklos administracijos atstovais dél darbo salyguy, psichologinio bei
emocinio smurto pasireiSkimo tikimybiy mokykloje; atliko anoniming mokyklos darbuotojy apklausa
del psichologinio bei emocinio smurto pasireiSkimo tikimybiy darbo aplinkoje; analizavo mokyklos
patvirtintus vidinius dokumentus, reglamentuojancius organizacinius mokyklos administravimo
procesus®, atliko kitus veiksmus. PareiSkéjos teigimu, nepaisant to, kad buvo atlieckami jvairiausi
procediiriniai veiksmai, kad biity surinkta pakankamai informacijos, kad pareiskéjos skunde iSdéstytos
aplinkybés pasitvirtinty arba biity paneigtos, bet biitent visa tai ir neatsispindi gin¢ijamame Sprendime.
Pareiskéjos vertinimu, Mero atsiliepimo turinys tik patvirtina, jog Administracija negali aiSkiai apsiginti
nuo pateikto skundo, iSdéstant, kod¢l administraciniame sprendime néra faktinio ir teisinio pagrindimo,
kas daro tokj sprendimg savaime neteisetu.

Meras atsiliepime praso Komisijos pareiskéjos skundg atmesti.

Atsiliepime nurodo, kad Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 27 straipsnio 2 dalies
7 punktas numato, kad meras priima j pareigas ir atleidzia i§ jy savivaldybés biudZetiniy jstaigy ir vieSyjy
jstaigy (kuriy savininké yra savivaldyb¢) vadovus bei jgyvendina kitas funkcijas, susijusias su
savivaldybés biudZetiniy jstaigy ir vieSyjy istaigy (kuriy savininké yra savivaldybé) vadovy darbo
santykiais, Lietuvos Respublikos darbo kodekso ir kity teisés akty nustatyta tvarka. Atsizvelgiant j tai,



savivaldybés Meras 2025 m. rugpjicio 13 d. potvarkiu Nr. P1E-424 | D¢l darbo grupés sudarymo tyrimui
atlikti” sudaré¢ darbo grupe (toliau — Darbo grupé), kuriai iki 2025 m. rugpjucio 29 d. pavedé atlikti
tyrimg d¢l pareiskéjos prasyme iSdéstyty fakty, parengti ir pateikti Merui iSvadas ir pasitilymus.

Darbo grupés atlikto tyrimo iSvada ir pasitlymai, kartu su bylos medziaga, per nustatytg terming
buvo pateikti savivaldybés Merui. Darbo grupé tyrimo metu vertino ne tik pareiskéjos, bet ir kity asmeny
pateiktus, tyrimo metu surinktus jrodymus, o atsizvelgiant i $iy jrodymy ir teis€s normy visumg buvo
parengta Darbo grupés iSvada ir pasitlymai. Tad pareiskéjos skunde nurodoma informacija apie tai, kad
Darbo grupés atliktas tyrimas néra pagrjstas faktinémis aplinkybémis ir jrodymais, vertintinas kaip
nepagristas, nes, siekiant nustatyti ir jvertinti praSyme nurodytas faktines aplinkybes bei iSsamiai
1Snagrinéti situacija, tyrimo metu Darbo grupé: vykdé 2025 m. liepos 8 d. praSyme nurodomy fakty ir
situacijy analizés pokalbius su Mokyklos direktore; susipazino su pateiktais dokumentais, kuriais
Mokyklos direktoré grindzia savo paaiSkinimus; bendravo su Mokyklos vadovybe bei Kkitais
administracijos atstovais dél darbo salygy, psichologinio bei emocinio smurto pasireiskimo tikimybiy
Mokykloje; atliko anoniming Mokyklos darbuotojy apklausg dél psichologinio bei emocinio smurto
pasireiSkimo tikimybiy darbo aplinkoje; analizavo Mokyklos patvirtintus vidinius dokumentus ir kt.
PareiSkéjos argumentai, nurodomi skunde, vertintini kaip besikartojantys, nekonkretis, t. y., nepagristi
konkrec¢iomis aplinkybémis, nes Darbo grupé, atlikusi tyrima, 2025 m. rugpjucio 29 d. savo i§vadoje ir
pasitlymuose ,, Traky rajono savivaldybés mero 2025 m. rugpjiicio 13 d. potvarkiu Nr. P1E-424 | D¢l
darbo grupés sudarymo tyrimui atlikti”” sudarytos darbo grupés atlikto tyrimo i§vados ir pasiiilymai‘ Nr.
AP8-277 konstatavo, kad objektyviy irodymy, pagrindzianciy pareiskéjos praSyme nurodytus teiginius
apie Mokyklos direktorés taikyta reguliary psichologinj bei emocinj smurtg pareiskéjos atzvilgiu ir
finansinio neskaidrumo atvejus, nenustate, pateiké pasitilymus savivaldybés Merui.

Skunde yra nurodomi pareiskéjos teiginiai (susij¢ su pateikty jrodymy gausa bei jrodymy
interpretavimu), kuriais siekiama suklaidinti ir jrodyti pareiSkéjos skunde nurodytas aplinkybes, pvz.:
vertinant skunde minimo be direktorés zinios uzfiksuoto pokalbio garso jraso jrodomaja galig ir pokalbio
turinj, paminétina, kad pokalbio esmé — apie esamg ir tolimesnj darbiniy funkcijy vykdyma, pokalbis
individualus, pokalbio metu néra uzfiksuoti Zeminantys, jzeidziantys, nepagarbis, diskriminuojantys
bendravimo biidai ar pakeltas tonas, taip pat pokalbio metu yra minimos darbdavio (direktorés) pastabos
apie darbuotojo (pareiskejos) atlieckamas funkcijas, minimos dalykinés savybés. PareiSkéjos argumentai,
kad Darbo grupé neleido susipazinti su visa turima bylos medZiaga vertintini kaip neatitinkantys tikrovés
ir nepagrijsti. Nei Darbo grupé, nei Meras, nei Administracija praSymo susipaZinti su turima bylos
medZziaga nebuvo ir néra gavusi nei praSymo nagrinéjimo eigoje, nei po skundziamo Sprendimo
priémimo, o pareiSkéjos advokato elektroninis laiSkas atsiystas Darbo grupés vadovei, kuriame praSoma
atsiysti 2025 m. rugpjiicio 9 d. Darbo grupés posédzio protokola, néra laikytinas praSymu susipaZinti su
visa turima bylos tyrimo medziaga ir, be kita ko, neatitinka Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtinty Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo
administravimo subjektuose taisykliy (toliau — Taisyklés) III skyriaus ,,PraSymy ir skundy pateikimas*
nuostaty. Nepaisant to, Darbo grupés vadove, jvertinusi elektroniniu laiSku gauto pareiskéjos praSymo
turinj, suteiké informacijq ir atsake, i§siysdama elektroniniu laiSku informacijg, kokius veiksmus turéty
atlikti pareiSkéja, siekiant gauti minétg dokumenta.

Skundas atmestinas

Pareiskeéjos atstovas advokatas A. K. 2025 m. liepos 28 d. praSymu ,,Dél nepalankiy darbo salygy
Senyjy Traky Kestucio progimnazijoje* kreipési i Administracija, nurode, kad 2025 m. rugpjicio 27 d.
su pareiskéja pasirasytos teisiniy paslaugy sutarties dé¢l jos kaip pedagogés teisiniy interesy atstovavimo
pagrindu praso Administracijos sudaryti komisijg ar kitag darbo grupe, kuri atlikty vidinj tyrimag dél
Mokyklos direktorés galimai netinkamy veiksmy. Paaiskino, kad 2025 m. birzelio 20 d. direktore
pasikvieté pareiskejg abipusiam pokalbiui, kurio metu direktore pareiske, kad ji nemato galimybes toliau
kartu dirbti su pareiSkéja. Pastarajai pasiteiravus, kokios yra tokio pareiSkimo priezastys, direktoré
atsake, kad jai paprasciausiai nepatinka tam tikras jos elgesys, bet konkreciai nejvardino tokio tariamojo
elgesio turinio. Direktoré kalb&jo abstrakciomis frazémis, kad tariamai pedagogés elgesys nejtinka kai



kuriems tévams. Tuomet pareiskéja primine direktorei, kad butent Siemet ji uzbaigé darbus su ketvirtos
klasés pradinukais ir per visus ketverius metus ne tik negirdéjo nei vieno nusiskundimo dél savo veikimo
ar neveikimo, bet taipogi nebuvo nei vieno oficialaus skundo. Direktor¢ atsake, kad jeigu reikeés, tai bus
ir skundas. Toks direktorés elgesys yra visiSkai nederamas, nes suponuoja, kad jeigu pareiskéja nepaliks
darbovietés savo noru, tuomet prie§s ja gali biiti panaudoti kiti metodai, kad jos darbovietéje
paprasciausiai nelikty. Vertintina, kad direktoré, darydama pareiskéjai psichologinj spaudima, siekia
sudaryti pareiskéjai nepalankia darbo aplinka, kad pareiskéja jtikéty, kad ji néra pageidaujama
Mokykloje, kol jai vadovaus direktoré. Tai vienas 1§ mobingo pasireiSkimo pozymiy, kai darbovietés
vadovybé ignoruoja darbuotoja ir tai atvirai bei iSraiSkingai demonstruoja. Pareiskéja yra pastebéjusi,
jog Mokyklos direktoré socialinio tinklo Facebook specialiose grupése aktyviai pradéjo ieskoti naujojo
pradiniy klasiy pedagogo. Pareiskéja Mokykloje veda ir duomenys neskelbtini pamokas, tad,
atitinkamai, direktoré ieSko ir naujojo duomenys neskelbtini mokytojo. Kaip jrodymas pridedama foto-
iStrauka i8 socialinio tinklo Facebook grupés ,,Vilniaus mokytojai®, kur matosi direktorés komentaras su
pasiiilymu darbo ieSskanciam asmeniui. Pareiskéja yra ilgameté Mokyklos pedagogé, kuri sékmingai
iSleido ne vieng pradiniy klasiy laida ir per ta laika neturéjo jokiy nusiskundimy ar nepasitenkinimo
apraiSky dél jos darbo nei i§ ugdytiniy tévy, nei i§ darbo kolektyvo, su kuriuo ji sutaria puikiai. Vis deél
to, pareiskéja turi asmeninj vertinima, kad Mokyklos direktoré ja persekioja ir bando sukurti
psichologiSkai nepalankig biiseng dél to, kad ji yra ne tik gera pedagogé, bet ir bendruomeniSka
asmenybé, kuri visada kelia nepatogius, bet butinus klausimus dél Mokyklos bendruomenés interesy.
Prie§ metinj pokalbj su vadovybe, Mokyklos pedagogai tur¢jo uzpildyti tam tikros formos anketa. Ja
pildé ir pareiskéja, kuri skiltyje ,,Emociné gerové/darbo salygos™ jrasé savo pilieting pozicija ,,skaidrumo
trakumas®. Tokiu jrasu pareiSkéja iSreiSké ne kaltinimus ar iSankstinj vertinimg, bet pabréze, jog
Mokyklos vadovybé galéty aiskiau dalintis su savo pedagogais tam tikrais klausimais, ypac, kai jie yra
susije su finansais. Pateike pavyzdj Nr. 1: 2025 m. nuo birzelio 9 d. iki birzelio 13 d. Mokykloje vyko
dieniné (bendrojo pobudzio) stovykla ,,AS-bendruomenés dalis“. Vadovaujantis Administracijos
direktoriaus 2025 m. geguzés 22 d. jsakymu Nr. P3E-147 $iai stovyklai skirta 1 200 eury. Mokyklos
pedagogy (iskaitant ir pareiskéja) skai¢iavimu, minimai stovyklai ir buvo isleista panasi pinigy suma.
Dél to pareiSkéja iSkélé naturaly klausima, kam papildomai i§ Mokyklos vaiky — stovyklos dalyviy buvo
bitina rinkti po 35 eurus. Kadangi stovykloje dalyvavo 23 vaikai, tod¢l Mokykla papildomai Siai
stovyklai galéjo surinkti iki 800 eury, taciau néra aiSku, kaip tie pinigai buvo panaudoti organizuojant
stovykla. Be to, Siuos pinigus pareiskéja tur¢jo pateikti direktorés patikétiniui be jokio dokumento
pasiraS§ymo — tiesiog | rankas. PareiSkéja ir nereikalauja iSsamios ataskaitos dél 1éSy panaudojimo
apimties, bet mano, kad vien tai, jog ji i8drjso tokj klausimg uzduoti vieSai ir savo, ir kity pedagogy,
kurie nebuvo linke buti tokie ryZztingi, vardu, prisid¢jo prie to, kad pareiskéja néra patogi esamo
kolektyvo naré, nes elgiasi taip, kaip nepatinka direktorei. Taip pokalbiy metu direktoré ne kartg yra
sakiusi. Pavyzdys Nr. 2: 2023 m. pabaigoje Mokykloje vyko Kalédinis renginys, kuriame buvo surengta
muge. Mokyklos bendruomené bendrai sutar¢, kad per mugés prekyba surinkti pinigai bus surinkti
kilniam tikslui — mokiniy erdvés sukiirimui. Tik po pareiskéjos teiravimusi vadovybeés, kada tokia erdve
bus sukurta, 2025 m. pavasar] buvo nupirkti trys sédmaisiai. PareiSkéja neatlyZo ir prasé vadovybeés
paaiskinti, kada ugdytiniams bus nupirkta ir aptartoji konsolé. Tuomet direktoré parode savo
abejinguma, kai pareiske, kad, jeigu s€dmaiSiy nesuplésys, tada pagalvos ir apie konsole, nors dar pries
mugés organizavima bendruomené kalbg¢jo tik apie tokj kilny dalyka kaip pinigy surinkima konkreciam
tikslui be iSankstiniy saglygy, kada tas tikslas gali biti jgyvendintas. Pareiskéjos pozicija dél skaidrumo
truikumo nereiskia, kad ji abejoja, kad Mokyklos vadovybé neskaidriai leidZia jai perduotus finansus.
Pareiske¢ja tiesiog akcentuoja skaidrumo trikumg dél vadovybés atskaitomybés Mokyklos
bendruomenei triikumo. Vien ta aplinkyb¢, kad pareiSkeja kelia klausimus, j kuriuos vadovybé dél savo
asmeniniy savybiy nemato reikalo biiti atsakinga savo bendruomenei, negali sudaryti pagrindo teigti
direktorei, kad daryti spaudimg pareiskejai ir teigti, kad jai nepatinka, kaip pareiskéja bendrauja, kaip
elgiasi. Pavyzdys Nr. 3: pareiSkéja savo ir kity Mokyklos pedagogy vardu klausé¢ vadovybés, ar dél
Ipareigojimo dirbti vasaros stovyklos metu nepriklauso papildomas darbo apmokéjimas. PareiSkeja
nereikalavo besglyginio apmokéjimo uz darbg stovyklos metu, neprieStaravo Siam darbui, tik sieké



daugiau aiSkumo dél Mokyklos vadovybés veiksmy. Taip pat kélé klausima, ar jai (bei kitiems
pedagogams) nepriklauso koks nors apmokéjimas ar kitokios iSmokos uz laikotarpj, kurj pareiskéja kaip
darbuotoja praleido komandiruotéje. PareiSkéjai buvo aiskinama, kad jokie papildomi apmokéjimai
nepriklauso ir ji gali prasyti tik laisvos darbo dienos. 2024-2025 mokslo metais buvo paprasyta pavaduoti
sergancig kolege. Po pirmos savaités pavadavimo, vyko trumpas susirinkimas dél apmokéjimo uz
pavadavimg ir buvo pranesta, jog uz pavadavimg bus skirtos dvi laisvos dienos mokiniy atostogy metu.
Pareiskéjai iskelus klausimg dél finansinés iSraiSkos uz papildoma darbo kriivi, buvo pasakyta, jog jei
pareiSkéja pavaduos kolege ir kitg savaite, uz jg bus galima tikétis apmokéjimo, o uz jau vestas
papildomas pamokas bus skirtos laisvos dienos. Pareiskéja liko nesupratusi, kodél negalima apmokéti ir
pirmosios savaités darbo, taciau paaiSkinta situacija nebuvo. Pareiskéjos iniciatyva 2025 m. liepos 15 d.
jvyko dar vienas pokalbis su direktore, kadangi pareiSkéja nor¢jo tiksliai iSsiaiSkinti, ar ji teisingai
suprato direktorés uzuominas, kad néra daugiau pageidaujama kaip darbuotoja Sioje mokymosi jstaigoje.
Ivykusio pokalbio tarp pareiskéjos ir direktorés santrauka: direktorés kertiné frazé: ,,man nepatinka tavo
poziiris j darbg <...>, yra daug dedamyjy ir as labai atvirai sakau, kad nematau, kaip mes toliau galétu
dirbti toliau®. Pareiskéja: ,.tai kg konkreciai Sia fraze norétuméte pasakyti?* Direktoré: ,,a§ manau, kad
vasara yra puikus laikas pasiieskoti tick mums naujo mokytojo, tiek tau naujos darbovietés*. PareiSkéja:
,Jeigu a$ gerai suprantu, tai siilote man iseiti i§ darbo dél taip liaudiskai vadinamy pletky?* Direktoré:
pradeda pasakoti apie tariamus tévy skundus pareiskéjos atzvilgiu, kad skundy yra, bet tévai tariamai
bijo juos raSyti. Pareiskéja: dar kartg pakartoja direktorei, kad Siemet baigési ketveri mokslo metai ir
nebuvo jokiy skundy nei praeitais metais, nei uz praeitais metais. Direktore: toliau tvirtina, kad mokiniai
béga 1§ mokyklos dél pareiskéjos, nors nepateikia tiesioginio priezastinio rysSio. Pareiskéja: pakartoja,
kad ji noréjo pakalbéti su direktore, nes galvojo, kad ji kazkaip ne taip viska interpretavo dél jai daromo
spaudimo iSeiti i§ darbo, bet pasirodo viskg suprato tinkamai. Direktoré: savo elgesiu pokalbio metu
parodo ir patvirtina, kad pareiSkéja viska teisingai interpretuoja ir lakoniskai istaria ,,Taip“. PraSyme
cituojama kasacinio teismo praktika dél darbo sutarties nutraukimo darbuotojo iniciatyva, nurodoma,
kad dél direktores elgesio pareiSkéja psichologiSkai paltizo ir ne kartg galvojo apie i§¢jima i§ darbo,
taciau nusprend¢ iskelti §j klausimg j vieSuma, kad uz Traky rajono Svietimg atsakingi asmenys atlikty
tyrimg ir pateikty savo vertinimag deél pareiskéjai daromo psichologinio smurto. PareiSkéja 2025 m.
birzelio 16 d. uzpildé Mokyklos vadovybés pateikta anketa, kurioje iSdésté, kad darbe jauciasi
nejvertinta, nesaugi. Jaustis geriau trukdo menka komunikacija su administracija, nemaloni atmosfera
darbe dé¢l vidiniy konflikty (pamoky steb¢jimas, nuomoné priimama kaip nepasitenkinimas, skaidrumo
trukumas, nuolatiné kritika susirinkimy metu).

Meras 2025 m. rugséjo 5 d. raStu Nr. MP3E-830 ,,Dél 2025 m. liepos 8 d. praSymo ,,Dél
nepalankiy darbo salygy Senyjy Traky Kestucio progimnazijoje® nagringjimo® informavo advokata, kad
Mero 2025 m. rugpjtcio 13 d. potvarkiu ,,Dél darbo grupés sudarymo tyrimui atlikti” Nr. P1E-424 buvo
sudaryta Darbo grupé, kuriai buvo pavesta iki 2025 m. rugpjticio 29 d. atlikti tyrimg dél pareiskéjos 2025
m. liepos 8 d. praSyme (toliau — ir PraSymas) iSdéstyty fakty ir parengti Merui iS§vadas ir pasitlymus.
Apibendrinus tyrimo metu surinkta informacija, medZziaga ir paaiSkinimus, Darbo grupé konstatuoja,
kad objektyviy jrodymy, pagrindzianiy pareiSkéjos PraSyme nurodytus teiginius apie Mokyklos
direktorés taikyta reguliary psichologinj bei emocinj smurta pareiskéjos atzvilgiu ir finansinio
neskaidrumo atvejus, nenustatyta. Darbo grupé, atlikusi tyrimg, pateiké sekancias i§vadas ir pasitilymus:
1. Atnaujinti ir patvirtinti: Pedagogy kvalifikacijos tobulinimo tvarka, Smurto ir priekabiavimo
prevencijos politikg, Smurto ir patyCiy prevencijos ir intervencijos Senyjy Traky Kestuc¢io progimnazijos
tvarkos apraSa bei Mokyklos administracijos nuoziiira kitus dokumentus. UZztikrinti parengty ir
patvirtinty Mokyklos tarybos posédziy protokoly registracijg ir saugojimg. Mokyklos darbuotojus
supazindinti su minétais dokumentais ir juos vieSinti. 2. Siekiant i§vengti nesusipratimy ir galimy
konfliktiniy situacijy, organizuoti reguliarius, konstruktyvius ir lygiateisiSkumg uZtikrinancius
susirinkimus, kuriuose biity aptariamos visos svarbios pedagoginés problemos, sudarant galimybe
kiekvienam darbuotojui laisvai iSreiks$ti savo nuomong ir susirinkimuose pasiektus susitarimus fiksuoti
protokoluose. Uztikrinti parengty ir patvirtinty susirinkimy protokoly registracijg ir saugojimg. 3.
Uztikrinti aiSkia Mokyklos administracijos ir mokyklos bendruomenés komunikacijg ir pozityvig



atmosfera Mokykloje, uztikrinti kokybiska darba bei skiriant démesio emocinei darbuotojy sveikatai.
Taip pat rekomenduota stebéti psichosocialinius rizikos veiksnius ir uztikrinti, kad biity: 3.1. Reguliariai
vertinami psichosocialiniai rizikos veiksniai, kad biity uztikrinta, jog darbo aplinka iSlieka saugi ir
sveika. 3.2. Skatinama darbuotojy gerove, jgyvendinant prevencines priemones, kaip mokymai apie
streso valdyma ir komunikacijos tobulinimg. 4. Tobulinti ugdymo pedagoguy kompetencijas, ugdant
bendradarbiavimo su ugdytiniy tévais geb¢jimus (griZztamojo rySio teikimas, nepalankiy situacijy
aptarimas). 5. Prireikus, teikti ugdymo jstaigos pedagogams emocinio palaikymo ir (ar) psichologing
pagalba. Auksciau nurodytos Darbo grupés iSvados ir pasitilymai bus pateikti Mokyklos direktorei
vykdymui. Nurodyta, kad savo pazeistas teises, susijusias su darbo santykiais, pareiskéja gali ginti
kreipdamasi j Lietuvos Respublikos valstybine darbo inspekcija (Komisijos pastaba: Valstybing darbo
inspekcija prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Inspekcija)), Algirdo g. 19, Vilnius.

Gincas kilo dél Mero 2025 m. rugséjo 5 d. Rasto, pateikto atsakant j pareiskéjos atstovo advokato
2025 m. liepos 28 d. praSyma, teisétumo.

Pagal VA] 2 straipsnio 10 dalj praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes
asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus.
Skundas — asmens kreipimasis | vie$ojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra
pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (VA] 2 straipsnio 12 dalis).

Vadovaujantis VAI 11 straipsnio 1 dalimi, asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Taisyklés reglamentuoja praSymy ir skundy nagrinéjimg ir asmeny aptarnavimg viesojo
administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia viesasias paslaugas ir nagrinéja praSymus
ir skundus dél Siy vieSyjy paslaugy (Taisykliy 1 punktas). PraSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir
1 juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija (35 punktas). | praSymga institucija atsako
atsizvelgdama j jo turinj: ] praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomga vieng
i§ VAT 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines
paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); j praSyma pakonsultuoti
asmen] jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencija
arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); j praSymg priimti administracinj
sprendimg atsakoma VAJI 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); 1 praSyma, nenurodyta
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Bylos medziaga nustatyta, kad pareiSkejos atstovas advokatas kreipési } Merg 2025 m. liepos 28
d. kreipimusi, kuriuo prase sudaryti komisijg ar kita darbo grupe, kuri atlikty vidinj tyrima dél Mokyklos
direktorés galimai netinkamy veiksmy pareiskejos, kaip darbuotojos, atzvilgiu.

IS skundziamo Rasto turinio matyti, kad Meras tenkino pareiskéjos atstovo praSyma — Mero 2025
m. rugpjucio 13 d. potvarkiu ,,Dél darbo grupés sudarymo tyrimui atlikti” Nr. P1E-424 buvo sudaryta
darbo grupé (toliau — Darbo grupé), kuriai buvo pavesta iki 2025 m. rugpjticio 29 d. atlikti tyrima dél
pareiskejos 2025 m. liepos 28 d. praSyme i8déstyty fakty ir parengti iSvadas ir pasitlymus.

Komisijai | byla pateiktas minétos Darbo grupés parengtas dokumentas — 2025 m. rugpjiicio 29
d. Darbo grupés atlikto tyrimo iSvados ir pasiiilymai Nr. AP8-277. Jame nurodyta Darbo grupés sudétis,
nagrin¢jant 2025 m. liepos 28 d. praSyma atlikti veiksmai, t. y. nurodyta, jog Darbo grupe: 1) vykde
praSyme nurodomy fakty (dé¢l tévy skundy, darbuotojy vertinimy, pamoky steb&jimo tvarkos, finansiniy
klausimy, susirinkimy organizavimo tvarkos) ir situacijy (Pavyzdys Nr. 1, Pavyzdys Nr. 2, Pavyzdys
Nr. 3) analizés pokalbius su mokyklos direktore; 2) susipazino su Darbo grupei pateiktais dokumentais,
kuriais direktoré grindé savo paaiskinimus; 3) bendravo su Mokyklos vadovybe bei kitais Mokyklos
administracijos atstovais dél darbo salygy, psichologinio bei emocinio smurto pasireiSkimo tikimybiy
Mokykloje; 4) atliko anoniming Mokyklos darbuotojy apklausg dél psichologinio bei emocinio smurto
pasireiSkimo tikimybiy darbo aplinkoje; 5) analizavo Mokyklos patvirtintus vidinius dokumentus,
reglamentuojancius organizacinius Mokyklos administravimo procesus; 6) susipazino su Mokykloje
atliktu psichosocialiniy riziky veiksniy tyrimu, jo rezultatais; 7) vykdé praSyme nurodomy fakty ir
situacijy papildomos analizés pokalbius su pareisk¢ja ir pareiskéjos advokatu; 8) susipazino su Darbo
grupei pateiktais papildomais jrodymais (pokalbio garso jrasu), kuriais pareiskéja grindé savo praSyme
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nurodytus faktus. Apras¢ tyrimo metu nustatytas aplinkybes, pateike pasiiilymus dél vidiniy teisés akty
atnaujinimo ir patvirtinimo, komunikacijos tobulinimo bei emocinio palaikymo ir psichologinés
pagalbos teikimo pedagogams. Darbo grupé konstatavo, kad objektyviy jrodymy, pagrindZianciy
pareiSkéjos Prasyme nurodytus teiginius apie direktorés taikyta psichologinj ir emocinj smurtg
pareiskéjos atzvilgiu ir finansinio neskaidrumo atvejus nenustatyta.

Skundziamu Rastu Meras informavo pareiskéjg apie atliktus veiksmus, t. y. Darbo grupés
sudaryma bei pastarosios, iSnagrin¢jus pareiSkéjos Prasyma, padaryta iSvada, jog nenustaté finansinio
neskaidrumo atvejy ir taip pat nenustaté¢, kad Mokyklos direktoré taikyty reguliary psichologinj bei
emocinj smurtg pareiskéjos atzvilgiu. Meras Rastu taip pat informavo pareiskeja (jos atstova advokata)
apie Darbo grupés padarytas iSvadas ir pasitilymus, kurie bus pateikti mokyklos direktorei vykdymui.
Nurode, kad pareiSkéja savo pazeistas teises, susijusias su darbo santykiais, gali ginti kreipdamasi }
Inspekcija.

Taigi, kaip matyti, Meras | pareiskéjos 2025 m. liepos 28 d. praSymga atsaké, be to, informavo
apie Darbo grupés padarytas iSvadas ir parengtus pasitlymus. Aplinkybé, kad pareiskéja nesutinka su
Darbo grupés padaryta i§vada, savaime nesudaro pagrindo naikinti Mero Rasta.

PareiSkéja skunde Komisijai argumentuoja, kad savo praSymu prasé sudaryti darbo grupe ar kitg
kontrole vykdantj subjekta, kuris tinkamai istirty jos 2025 m. liepos 8 d. iSdéstytas aplinkybes ir
nustatyty, ar pareiSkéjos atzvilgiu darbo metu buvo taikomas mobingas. Nurodo, kad, pareiSkéjos
nuomone, Mero pavedimas atlikti tyrimg ir parengti iSvadas reiSkia, kad Darbo grupé pagal atlikta tyrima
turi jvertinti ir konstatuoti, ar pareiskéjos nurodomoje darbovietéje buvo taikomas mobingas.

Traky rajono savivaldybés interneto svetainéje (https://teisineinformacija.lt/trakai/) vieSai
skelbiamo Mero 2025 m. rugpjicio 13 d. potvarkio ,,Dél darbo grupés sudarymo tyrimui atlikti” Nr.
P1E-424 preambul¢je nurodytas jo priémimo teisinis pagrindas — Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo 27 straipsnio 2 dalies 7 punktas. Sioje teisés normoje nustatyta, kad meras priima j
pareigas ir atleidzia i§ jy savivaldybés biudzetiniy jstaigy ir vieSyjy jstaigy (kuriy savininké yra
savivaldybé) vadovus; jgyvendina kitas funkcijas, susijusias su savivaldybés biudzetiniy jstaigy ir
vieSyjy istaigy (kuriy savininké yra savivaldybé¢) vadovy darbo santykiais, Lietuvos Respublikos darbo
kodekso ir kity teisés akty nustatyta tvarka.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 30 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad darbdavys privalo
sukurti tokiag darbo aplinka, kurioje darbuotojas ar darbuotojy grupé nepatirty priesisky, neetiSky,
Zeminanciy, agresyviy, uzgauliy, jZeidZianc¢iy veiksmy, kuriais késinamasi j darbuotojo ar darbuotojy
grupés garbe ir oruma, fizinj ar psichologinj nelieCiamuma ar kuriais siekiama darbuotojg ar darbuotojy
grupe jbauginti, sumenkinti ar jstumti j beginkle ir bejége padét;.

Pagal Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymo 4 straipsnj, Inspekcijos
kompetencijai, be kita ko, priskiriama Lietuvos Respublikos darbo kodekso, darbuotojy saugg ir sveikata
bei darbo santykius reglamentuojanciy jstatymy ir kity norminiy teisés akty laikymosi kontrolé jimonése,
Istaigose, organizacijose ar kitose organizacinése struktiirose, nepaisant jy nuosavybes formos, riisies,
veiklos pobudZio.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2013 m. gruodzio 27 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A%°-2141/2013 argumentavo, jog valdZios institucijy sistema yra sukurta
taip, kad kiekviena institucija turi jos paskirt] atitinkancCias priskirtas funkcijas, kompetencija, kuriy
privalo laikytis. Pagal vieSojoje teiséje veikiant] teiseétumo principa vieSojo administravimo subjektai
privalo veikti tik jstatymo jiems suteikty jgaliojimy ribose, o veikimas virS§ijant kompetencijos ribas
(ultra vires) yra pagrindas vieSojo administravimo subjekto akta pripaZinti neteisétu (Zr., pvz., LVAT
2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%2-906/2009, 2010 m. spalio 22 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A76-1229/2010).

Aptariamu atveju Meras turi jgaliojimus organizuoti vidaus tyrima, ar biitent Mokyklos vadovo
veiksmuose yra (néra) darbo teisés pazeidimy. Skundziamu Rastu Meras informavo pareiskéja apie
Darbo grupés konstatuotg, jog objektyviy jrodymy, pagrindzianciy pareiSkéjos PraSyme nurodytus
teiginius apie Mokyklos direktorés taikyta reguliary psichologinj bei emocinj smurta pareiskéjos
atzvilgiu ir finansinio neskaidrumo atvejus, nenustatyta. Be kita ko, priminé pareiSkéjai, kad ji savo



pazeistas teises, susijusias su darbo santykiais, gali ginti kreipdamasi j Inspekcijg. Taigi, Siuo aspektu
Meras veiké savo kompetencijos ribose.

Skunde Komisijai pareiskéja nurodo, kad ji kvestionuoja ne fakta, kad sudaryta Darbo grupé
nenustaté darbo teisés pazeidimy Mokykloje pagal pareiskéjos praSyma, bet fakta, kad sudaryta darbo
grupé¢ savo priimtame sprendime apskritai nepasisaké (neargumentavo), kaip ji pri¢jo prie tokios
1Svados.

LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog VAI néra nustatyta, keliuose rasytiniuose
dokumentuose turi biiti iSdéstytas individualaus administracinio akto pagrindimas (jo turinys) ir pats
sprendimas dél nustatyty ar suteikty teisiy, t. y. nereikalaujama, kad individualus administracinis aktas
bty surasytas vientisame dokumente (zr., LVAT 2011 m. birzelio 27 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. A>6-336/2011). Neretai susiklosto tokios faktinés situacijos, kai individualus administracinis
aktas biina atitinkamo pries tai atlikto darbo jteisinimas, kuriame formuluojamos visuomeniniy — teisiniy
santykiy dalyviams konkrecios teisés bei pareigos, sukeliancios teisinius padarinius (zr., pvz., LVAT
2013 m. birzelio 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%*2-800/2013; 2012 m. rugsé&jo 27 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A®2-2003/2012). Atitinkamos administracinés procediiros dokumentas,
kuriame i8déstomos nustatytos aplinkybés ir kurio pagrindu priimamas individualus administracinis
aktas, sukeliantis materialines teisines pasekmes, yra to administracinio akto neatskiriamoji
(motyvuojamoji) dalis. Pagal tokig procediirg priimtame individualiame administraciniame akte néra
butina 1§ naujo iSdéstyti aplinkybes, kurios nustatytos procediiriniame dokumente, jei individualy
administracin] aktg priimantis vieSojo administravimo subjektas visiSkai sutinka su procediiriniame
dokumente nustatytomis aplinkybémis ir jy nepapildo, nepakeicia. Asmuo, nesutinkantis su jam
sukelian¢iu materialines teisines pasekmes individualiu administraciniu aktu, kuris priimtas remiantis
atitinkamu procediiriniu dokumentu, paduodamas teismui skunda dél tokio akto gali iSdéstyti savo
nesutikimo motyvus ir dél procediirinio dokumento. Teismas, nagrinédamas ginca dél tokio
administracinio akto, turi vertinti jj kartu su proceduriniu dokumentu (motyvuojamaja dalimi) kaip
vientisg aktg (zr., pvz., LVAT 2014 m. kovo 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A'46-1035/2014;
2014 m. geguzés 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>?-779/2014). Sia praktika LVAT
vadovavosi ir 2024 m. geguzés 29 d. sprendime administracinéje byloje Nr. eA-893-442/2024.

SkundZziamame RaSte yra pateikta informacija apie Mero konkreciu potvarkiu sudaryta Darbo
grupe ir jai suformuluotus pavedimus, taip pat nurodyta Darbo grupés, atlikusios tyrima, iSvada dél
pareiskéjos 2025 m. liepos 28 d. kreipimesi nurodyty teiginiy. Raste iSvardinta kitos Darbo grupés
pateiktos konkrecios i§vados bei pasitilymai, be kita ko, pateikiant parei§kéjai ir informacija apie tai, jog
Darbo grupés iSvados bei pasiiilymai bus pateikti Mokyklos direktorei vykdymui. Kartu su atsiliepimu
Meras j byla pateikeé 2025 m. rugpjicio 29 d. Darbo grupés atlikto tyrimo iSvadas ir pasitilymus Nr. AP8-
277. I8 Sio procediirinio dokumento turinio matyti, kad j Rastg buvo perkeltas 2025 m. rugpjacio 29 d.
Darbo grupés atlikto tyrimo i§vady ir pasitilymy Nr. AP8-277 dalies ,,IV. Rezoliuciné dalis* turinys.
Darbo grupés atlikto tyrimo metu atlikti veiksmai ir nustatytos faktinés aplinkybés nurodytos minéty
1$vady ir pasiiilymy dalyse ,,II. ApraSomoji dalis* ir ,,ITI. Konstatuojamoji dalis*“. Komisijos vertinimu,
toks pareiskéjos praSymo iSnagrin¢jimo ir atsakymo jforminimo modelis atitinka auk$¢iau minétag LVAT
1SaiSkinima, kai pareiSkéjai pateikta informacija apie rezultata, o pirminéje informacijoje atspindéti
faktai, su kuriais pagal RaSto turinj Meras visiSkai sutiko, iSdéstyti Darbo grupés atlikto tyrimo
iforminimo dokumente.

Pazymétina, kad teismo administracingje byloje atliekamas vertinimas neturi biti tapatinamas su
tarnybinio nusiZengimo aplinkybiy tyrimu apskritai i§ naujo. Teismai, nagrinédami tokio pobiidZio
gincus, nevertina bei nesprendzia, ar konkretaus valstybés tarnautojo veiksmuose yra tarnybinio
nusizengimo sudétis, ar néra. Teismai tokiais atvejais tik patikrina, ar asmens skundas buvo i$nagrinétas
bei deél jo priimtas sprendimas atitinka VieSojo administravimo jstatymo reikalavimus,
reglamentuojancius asmeny skundy nagrin¢jimg. Administraciniy teismy praktikoje yra pazyméta, kad
tarnybinés atsakomybés klausimai priskirtini iSimtinai tik jstaigos, kurioje asmuo dirba, kompetencijai.
Priimdama sprendimg atlikti ar neatlikti tarnybinj patikrinimg bei paskirti ar nepaskirti tarnybine
nuobauda, jstaiga jgyvendina savo turimg diskrecijos teis¢ (zr., pvz., LVAT 2018 m. rugséjo 18 d. nutart]



administracinéje byloje Nr. eAS-642-822/2018). Asmenys, inicijave tarnybinio patikrinimo atlikima,
jgyja teise tik biiti tinkamai informuoti apie konkretaus tarnybinio patikrinimo rezultatus. Be to, joks
teisés aktas nenustato pareigos atlikti tarnybinj patikrinimg, gavus bet kokig informacija apie galima
tarnybinj nusiZengima, teismas taip pat, neturi galimybés jpareigoti vieSojo administravimo subjektg tai
padaryti (zr., pvz., LVAT 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. AS-1312-
261/2015).

LVAT yra iSaiskings, kad valstybés tarnautojo nubaudimas uz padaryta ar tariamg nusiZengima
negali biiti laikomas kity asmeny jstatymo garantuotos subjektinés teisés ar jstatymy saugomo intereso
pazeidimu ir Siems asmenims neatsiranda teisé reikalauti valstybés tarnautojg nubausti. Tarnybinés
atsakomybés klausimai priskirtini iSskirtinai jstaigos, kurioje asmuo dirba, kompetencijai: atlikti ar
neatlikti tarnybinj patikrinima bei paskirti ar nepaskirti tarnybing nuobaudg yra butent tokios jstaigos
diskrecija nepaisant to, kad bet kurie asmenys turi teis¢ pateikti skundus ar kitg informacija apie galimg
tarnybinj nusizengimg (zr. pvz., LVAT 2013-07-31 nutartj administracin¢je byloje Nr. AS-858-
624/2013; 2017-10- 05 nutart] administracin¢je byloje Nr. eAS-856-662/2017 ir kt.).

Atliepiant auk$¢iau minétoje LVAT praktikoje pateikta teises aiSkinima, kai asmenys, inicijave
tarnybinio patikrinimo (Komisijos vertinimu, analogiSkai ir darbo teisés pazeidimo tyrimo) atlikima,
igyja teis¢ tik buti tinkamai informuoti apie konkretaus tarnybinio patikrinimo (vidaus tyrimo)
rezultatus, Siuo aspektu vertintina, kad pareiskéja buvo tinkamai informuota apie jos praSymo tenkinima
— Mero potvarkiu sudarytg Darbo grupe tyrimui atlikti ir parengti iSvadas bei pasitilymus, o taip pat ir
apie tyrimo rezultata — Mero apsisprendima, atitinkantj Darbo grupés parengtas iSvadas ir pasitilymus.

Atsizvelgiant | faktines bylos aplinkybes ir ginfo situacijos teisinj reglamentavimg, byloje
gin¢ijamas Mero 2025 m. rugséjo 5 d. Rastas laikytinas teisétu, todel Komisija neturi jokio teisinio ir
faktinio pagrindo naikinti §j Rastg ir jpareigoti atsakova i$ naujo svarstyti pareiskéjos prasyma. Skundas
atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejos R. K. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Morkvéniene
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas



