LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. lapkri¢io 7 d. Nr. 21RE-
(AG-826/05-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso (Komisijos posé€dzio pirmininkas ir pranes¢jas) ir Ingos Morkvénienés,

sekretoriaujant Ramiinei Misevicittei,

dalyvaujant pareiskéjo atstovui Gintarui Dabkevi€iui,

Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — ir Tarnyba) atstovei Monikai Sinickaitei,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos biidu iSnagrinéjo
administracinj gin€g pagal pareiSkéjo skunda atsakovui Audito, apskaitos, turto vertinimo ir
nemokumo valdymo tarnybai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos dél sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus (treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,A%).

Komisija
nustate:

Pareiskéjas praso panaikinti Tarnybos 2025 m. rugséjo 3 d. sprendimg Nr. (10.4 Mr) D2-D2-
2061 nepradeti neplaninio patikrinimo (toliau — ir Sprendimas) bei jpareigoti viesojo administravimo
subjektq per Komisijos nustatytq laikq priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg.

Paaiskino, kad Sprendimu Tarnyba atsisaké pradéti neplaninj patikrinimg dél BUAB (toliau —
ir Imon¢) nemokumo administratoriaus UAB ,,A“ jgalioto asmens (toliau — Administratorius)
veiksmy pagal pareiSkéjo skundg.

VieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAI) 10 straipsnio 5 dalies nuostatas. VA] 3 straipsnio 4 punkte
jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny
teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buiti pagrjsti jstatymais. Vadovaudamasis VA] 3
straipsnio 5 punkte nustatytu iSsamumo principu, vieSojo administravimo subjektas j praSyma
(skundg) turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo (skundo) nagrinéjimui
itakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo
(skundo) turinj. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) savo jurisprudencijoje
yra konstataves, kad akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta;
motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir pakankamas.

Nagrinéjamu atveju Sprendimas ,,stokoja pagristy motyvy, formaliais pagrindais, neatsakant
1 skunde keliamus klausimus*. Toks neaiSkumas riboja pareiskejo teis¢ efektyviai ginti savo interesus.
Sprendimg priimanti institucija privalo tinkamai ir objektyviai patikrinti duomenis, kuriais remiasi.

Pirma, Tarnyba padaré iSvada, jog Imonés turto (reikalavimo teisiy) pardavimo procediros
buvo vykdomos ir §is turtas parduotas pagal Imonés kreditoriy susirinkimo ir teismo patvirtintg
tvarkg. Akivaizdu, kad Tarnyba netikrino turto pardavimo tvarkos (ne)teisétumo. Tai, kad ,,turtas
parduotas be kreditoriy nustacius turto pardavimo kainos ir tvarkos* patvirtina toliau nurodomos



aplinkybés. 2024 m. rugpjicio 29 d. kreditoriy susirinkimui nepriémus nutarimo 2-uoju darbotvarkes
klausimu, o Administratoriui apskundus susirinkimo nutarima Siuo klausimu, Kauno apygardos
teismas (toliau — Teismas) 2024 m. spalio 29 d. nutartimi nustaté Imonés turto pardavimo tvarka pagal
2024 m. rugpjucio 29 d. kreditoriy susirinkimo darbotvarkes klausimo nutarimo projekta: pardavinéti
Imonés reikalavimo teises ir ieSkovo teises bylose pagal sarasg kaip vieng objekta; I varzytynése
nustatyti prading kaing 20 proc. turto vertés, Il varzytynése — 10 proc. turto vertes, III varzytynése —
1 proc. turto vertés; nustatyti 100 Eur kainos didinimo intervala; turto nepardavus, Saukti kreditoriy
susirinkimg dél tolesnio turto realizavimo. Varzytynése turtas nebuvo parduotas, o tai reiskia, turéjo
buti Saukiamas kreditoriy susirinkimas. Atsizvelgiant j tai, kad varzytynés pasibaigé 2025 m.
balandzio 8 d., o reikalavimo teisiy sutartis tarp Jmonés ir UAB ,,E* sudaryta 2024 m. balandzio 18
d., akivaizdu, kad kreditoriy susirinkimas nebuvo Sauktas, nes Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymas (toliau — JAN]) nustato kreditoriy suSaukimo tvarka ir 14 dieny terming
praneSimams jteikti.

Darytina iSvada, kad turtas buvo perleistas pazeidziant JANI 86 straipsnj, numatantj, kad
juridinio asmens turtas parduodamas kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka, iSskyrus i§ varZytyniy
parduodamag turtg. Juridinio asmens prading turto pardavimo kaing tvirtina kreditoriy susirinkimas, o
turtas parduodamas tik kreditoriy susirinkimui pritarus turto, i§skyrus parduodama i$ varzytyniy turta,
pardavimui. Priimti sprendima dél turto pardavimo yra iSimtinai jmonés kreditoriy susirinkimo
kompetencijai priskirtinas klausimas. Kreditoriy susirinkimo kompetencijai priklauso ir
bankrutuojancios jmonés turto pardavimo tvarkos ir pradinés turto pardavimo kainos nustatymas.
Siuo atveju turto pardavimo kaina ir tvarka nebuvo kreditoriy susirinkimo nustatyta, nes kreditoriy
susirinkimas dél turto pardavimo nevyko ir objektyviai jvykti negaléjo. Taigi kyla pagrjstas klausimas
kokio kreditoriy susirinkimo pagrindu Tarnyba laiko, kad Imonés turtas parduotas kreditoriy
susirinkimo nustatyta tvarka.

Antra, Tarnyba nurodo, kad jvertintina tai, kad Administratoriaus parengtai galutinei Imonés
bankroto ataskaitai kreditoriy balsy dauguma pritaré Imonés kreditoriy susirinkimas, tai, kad teismas,
kuriam suteikti jgaliojimai vertinti §ig ataskaitg ir joje pateiktus duomenis, ataskaitg patvirtino. Ta¢iau
nepaisant to, kad galutiné ataskaita yra patvirtinta kreditoriy ir teismo, tai nepaneigia Tarnybos
pareigos tirti dokumento duomeny pagristumg ir paskirstyty 1éSy teisétuma pagal jai priskirtg
kompetencijg. Tai, kad vyksta bankroto procesas ar kreditoriai bankroto procese pasyviai naudojasi
savo teisémis (nepraSo administratoriy pagristi 1éSy paskirstyma) néra pagrindas nevertinti
administratoriaus atlikty veiksmy dé/ drausminés atsakomybés. Tarnybos funkcija prizitreéti
nemokumo procesus yra svarbi uztikrinant, kad bankroto ir restruktiirizavimo procesai biity vykdomi
teisétai, skaidriai ir efektyviai. Visi suinteresuoti asmenys (kreditoriai, skolininkai, teismai) turi teis¢
gauti reikalingg informacijg apie vykstant] procesa, o sprendimai turi biiti priimami laikantis jstatymy.

Tai, kad galutin¢je ataskaitoje nurodyti duomenys kelia pagristas abejones, i§samiai nurodyta
pradiniame skunde. Viena esminiy aplinkybiy laikytina Administratoriaus iSsimokétos sau ir
kolegoms UAB ,,T* sumos kaip bankroto administravimo iSlaidos, kurios akivaizdZiai neatitinka
bankroto byla nagrin¢jancio teismo patvirtinty bankroto administravimo iSlaidy, t. .
Administratorius nekliudomai pasisavino daugiau 1€Sy nei jam skirta. Kreditoriy teisés gali biiti
pazeistos, nes jgaliotas asmuo iSsimokejo sau ne 21 680 Eur, i§ kuriy dar dalj (4000 Eur) tur¢jo
sumokéti UAB ,, T* kaip buvusiam administratoriui, bet galimai pasisavino 1§ viso 24 491,27 Eur
(nurodyta galutingje ataskaitoje), t. y. 2811,27 Eur daugiau nei Administratoriui skirtas atlyginimas.
Tarnybos neveiklumas galéty biti traktuojamas kaip pazeidziantis kreditoriy teises, nes maziausiai
Sia apimtimi sumazejo kreditoriy reikalavimy patenkinimas. Tarnyba privaléjo perziiiréti ir jvertinti
nurodyta informacija, o ne formaliai atsisakyti pradéti patikrinimg. Tarnyba atsisako tirti
Administratoriaus veiksmus dél drausminés atsakomybés, nejsigilinusi | skundo esme ir, tikétina,
dangstant ir toleruojant testinius Administratoriaus neteisétus veiksmus ir galima turto pasisavinimg.

Pareiskéjas, kaip BUAB akcininkas, suinteresuotas nemokumo procediry teisétumu.
Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.45 straipsniu, juridinio asmens dalyvis
(akcininkas, narys, dalininkas ir kt.) yra asmuo, kuris turi nuosavybeés teis¢ i juridinio asmens turta,
arba asmuo, kuris, nors ir neiSsaugo nuosavybés teisiy j juridinio asmens turtg, bet jgyja prievoliniy



teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu. Panasiai juridinio asmens dalyvis apibréziamas
ir Europos Sajungos nemokumo teis¢je, kurioje dalininkas suprantamas kaip asmuo, turintis
skolininko nuosavybés arba skolininko verslo dalj, jskaitant akcininkg tiek, kiek tas asmuo néra
kreditorius (Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Juridinio
asmens dalyviai, iSkélus jmonés bankroto byla, nepraranda savo nuosavybés teisé€s ] jmong, o taip pat
ir jtvirtinty teisiy, iSskyrus jstatymy nustatytais atvejais. Pagrindinis kriterijus, leidZiantis spresti dél
juridinio asmens dalyvio ekonominio suinteresuotumo bankroto procese, yra jo nuosavybeés teisé |
imone. Juridinio asmens dalyvis iSlaiko nuosavybés teis¢ | imon¢ viso bankroto proceso metu.
Nuosavybeés teisés | juridinj asmenj iSsaugojimg bankroto procese pagrindzia visy pirma teis¢ gauti
likviduojamo juridinio asmens turta. Remiantis JAN] 93 straipsnio 3 dalimi, juridinio asmens turta,
kuris liko patenkinus kreditoriy reikalavimus ir apmokéjus bankroto proceso iSlaidas,
administratorius perduoda juridinio asmens dalyviams, vadovaudamasis konkretaus juridinio asmens
teising formg reglamentuojanciu jstatymu. Akcininkas, kaip juridinio asmens dalyvis, yra
suinteresuotas asmuo jmonés pabaigos klausimu, kadangi nuo bankroto proceso baigties ir léSy
paskirstymo teisétumo tiesiogiai priklauso jo teis¢ j jmonés likutinj turta. Todél, jei yra pagristy
abejoniy dél &Sy paskirstymo teisétumo ar galimo turto i$§vaistymo, akcininkas turi tiesioginj teisinj
interesg tokias aplinkybes ginCyti.

Nagrin¢jamu atveju Tarnyba, i§ esmés nevertinusi pareiSkimo turinio, atsisaké atlikti
patikrinima dé¢l pareiSkime nurodyty aplinkybiy. Atsisakius atlikti patikrinimg dél administratoriy
veiksmy $ioje situacijoje, liko neuZztikrinta skaidrumo principo kontrolé nemokumo procesuose.
Atsisakymas atlikti patikrinima, kai yra pagrindo jtarti, kad nemokumo administratoriai galé¢jo veikti
neskaidriai arba pazeisti kreditoriy interesus, gali biiti laikomas nejvykdyta pareiga. Tai sukuria
rizika, kad administratoriai liks neatsakingi uz savo veiksmus, o kreditoriy interesai liks neapginti.

Komisijos posédyje pareiskéjo atstovas palaiké skunda, akcentavo, kad Tarnyba neatliko
tyrimo, vadovavosi Administratoriaus paaiSkinimais ir galutine ataskaita; galutiné ataskaita néra
kliutis tirti ir vertinti Administratoriaus veiksmus; teismas ir Tarnyba bankroto procese turi skirtingas
funkcijas; galutinis pareiskéjo tikslas — Administratoriaus drausmingé atsakomybé.

Tarnyba praso skundg atmesti kaip nepagristq arba administracing bylg nutraukti.
Atsiliepime paaiskino, kad 2025 m. liepos 21 d. gautas pareiSkéjo skundas dél nemokumo
administratoriaus UAB ,,A“ ir jo jgalioto asmens veiksmy administruojant BUAB nemokumo
procesa. 2025 m. liepos 28 d. rastu kreiptasi ] Administratoriy dél paaiSkinimy pateikimo; rugpjii¢io
14 d. gauti Administratoriaus paaiSkinimai ir pagrindziantys dokumentai; rugpjiacio 14 d. ir 25 d.
elektroniniu paStu Tarnyba kreipési 1 Administratoriy del papildomy paaiSkinimy ir dokumenty
pateikimo; rugpjucio 21 d. ir 29 d. gauti Administratoriaus papildomi paaiSkinimai ir juos
pagrindziantys dokumentai; 2025 m. rugsé€jo 3 d. patvirtintas Tarnybos teikimas nepradéti neplaninio
Administratoriaus veiklos patikrinimo pagal pareiskéjo pateikta informacija. SkundZiamu Sprendimu
pareiskéjas informuotas, kad Administratoriaus neplaninis veiklos patikrinimas nepradétinas.

Reaguodama j skundo argumentus, kad Imonés turtas gal¢jo biiti parduotas pazeidziant JAN]
86 straipsnio nuostatas, taip pat j pareiskéjo keliamg klausimg dél turto pardavimo pagrindo ir
kreditoriy susirinkimo sprendimo, Tarnyba nurodo, jog Sie argumentai ir abejonés yra nepagrijsti,
kadangi turtas buvo parduotas laikantis kreditoriy susirinkimo nustatytos tvarkos. Vertindama
pareiSkéjo skunda, pagal turimg medZiagg Tarnyba nustaté, kad Teismo 2024 m. spalio 29 d. nutartimi
buvo nustatyta reikalavimo teisiy pardavimo tvarka ir kaina pagal 2024 m. rugpjicio 29 d. Imonés
kreditoriy susirinkime 2-uoju darbotvarkés klausimu priimta nutarima, t. y.: - reikalavimo teises
pardavinéti varzytyneése kaip vieng objekta; - [-ose varzytynése prading pardavimo kaing nustatyti 20
proc. turto vertés; - [I-ose varZytynése prading pardavimo kaing nustatyti 10 proc. turto vertés; - I1I-
ose varzytynése prading pardavimo kaing nustatyti 1 proc. turto vertes; - turto nepardavus varzytynése
Saukti Imonés kreditoriy susirinkimg dél tolimesnés turto pardavimo tvarkos ir kainos nustatymo. Be
kita ko, buvo nustatyta, kad Administratorius: 2025 m. sausio 14 d. paskelb¢ I-gsias reikalavimo teisiy
pardavimo varzytynes (pradiné pardavimo kaina — 330 954 Eur), vasario 14 d. — II-gsias varZytynes



(pradiné pardavimo kaina — 165 477 Eur), o kovo 19 d. — Ill-igsias varzytynes (pradiné pardavimo
kaina — 16 548 Eur), kurios visos paskelbtos nejvykusiomis, nes jose nedalyvavo nei vienas dalyvis.

2025 m. kovo 12 d. vykusiame Jmonés kreditoriy susirinkime Administratorius 1-uoju
darbotvarkés klausimu ,,Dél debitorinio turto pardavimo* kreditorius informavo, kad kreditoriy
susirinkimo dienai yra paskelbtos Il-osios varzytynés, taip pat nurodé, jog: siekiant proceso
koncentruotumo, siiilo spresti dél tolesnio turto pardavimo tvarkos nustatymo tam atvejui, jeigu visos
paskelbtos varzytynés nejvykty (t. y., siiloma nustatyti tolesn¢ turto pardavimo tvarka,
nepriklausomai nuo jokiy priezas¢iy, dél kuriy varzytynés nejvyko — ar nedalyvavo nei vienas
pirkéjas, ar varzytyniy laimétojas atsisaké sumoketi turto kaing, ar bet kokios kitos aplinkybés dél
kuriy uzvilkinamas procesas); kreditoriy susirinkimui i§ anksto nustacius tolesn¢ turto pardavimo
tvarka, pasibaigus varzytynéms pagal teismo nustatytg tvarkg, buty galima be pertrauky testi turto
pardavimg; tokiu budu biity sutaupyta maziausiai 1 ménuo laiko negu tuo atveju, kai kreditoriy
susirinkimas biity organizuojamas tik po visy varzytyniy pabaigos. Administratorius pasiilé
kreditoriams svarstyti §] nutarimo projekta, kuris kreditoriy vienbalsiai buvo priimtas (,,uz* balsavo
kreditorius UAB ,,Dignalita®, kurio vadovas yra pareiSkéjas): nustatyti, kad parduodamos yra visos
Imonés apskaitomos debitorinés skolos ir reikalavimo teisés, tiek esamos, tiek galinCios atsirasti
ateityje; nepardavus Imonés turto i$ varzytyniy Teismo nustatyta tvarka, testi turto realizavima laisvu
pardavimu etapais po 1 savaite, skelbiant internete, tiesiogiai sitlant skolas, reikalavimo teises
perkantiems asmenims: pirmame etape pardavinéti turta uz ne mazesn¢ kaip 1000 Eur kaing;
nepardavus pirmame etape, tgsti pardavima antrame etape uz ne mazesn¢ kaip 500 Eur kaing;
nepardavus antrame etape, testi pardavimg treiame etape uz didziausig pasiiilyta kaing; nustatyti,
kad konkretaus pardavimo laikotarpiu skelbiama tik to etapo pardavimo kaina; turto nepardavus,
spresti klausima kreditoriy susirinkime.

Administratorius pateiké dokumentus, patvirtinancius, kad internetiniame skelbimy portale
www.sutarta.lt Administratorius 2025 m. balandzio 8 d. patalpino skelbima dél Reikalavimo teisiy
pardavimo (pradiné pardavimo kaina nurodyta — 1 000 Eur, skelbimo aprasyme nurodytas tekstas: uz
didziausig pasiiilyta kaina, bet ne maziau kaip 1000 Eur parduodami BUAB debitoriniai reikalavimai
ir ieskovo teisés; detalesné informacija apie parduodamas reikalavimo teises teikiama pasiraSius
konfidencialumo jsipareigojimg. Pasitilymai priimami iki 2025 m. balandzio 16 d. Analogiskas
skelbimas 2025 m. balandzio 8 d. Administratoriaus paskelbtas internetiniame skelbimy portale
www.alio.lt.

2025 m. balandZio 11 d. tarp Administratoriaus atsakingo darbuotojo ir UAB ,,E*“ buvo
sudaryta sutartis dél konfidencialios informacijos i§saugojimo. 2025 m. balandZio 18 d. reikalavimo
teisiy perleidimo sutartimi UAB ,,E“ uz 1 000 Eur parduotos reikalavimo teisés (sgsajy tarp
Administratoriaus, jo darbuotojy ir turto pirkéjo UAB ,,E“ nustatyta nebuvo). 2025 m. balandzio 22
d. UAB ,,E*“ sumok¢jo turto pardavimo kaing (1 000 Eur) ; Imonés kreditoriy banko sgskaitg.
Duomeny, patvirtinan¢iy, kad reikalavimo teisiy perleidimo sutartis biity ginfyta teisme, gauta
nebuvo. Vertinant pareisSkéjo skundg nebuvo nustatyta, kad pareiskéjas ir (ar) kiti Jmonés kreditoriai
biity teik¢ Administratoriui praSymus dél minéto Jmonés turto pirkéjo, sutarties salygy ir kt.
informacijos pateikimo, taip pat tokio reikalavimo nebuvo patvirtings Imonés kreditoriy susirinkimas.

IS Imonés kreditoriy banko saskaitos iSraso, pateikto Tarnybai, buvo nustatyta, kad 2025 m.
liepos 1 d. naujam kreditoriui UAB ,,E* buvo pervesta 181,82 Eur (mokéjimo paskirtyje nurodyta:
»pg. RTPS 2024 04 18 Vykd. byla Nr. (duomenys neskelbtini) <...>*). Administratorius nurode, kad
nuo reikalavimo teisiy pardavimo sandorio sudarymo vykdomosiose bylose gaunamos 1€Sos priklauso
ir yra pervedamos UAB ,,E*.

Ivertinusi nustatytas aplinkybes, Tarnyba padaré¢ iSvada, kad Administratoriaus veiksmuose
dél reikalavimo teisiy pardavimo néra juridiniy asmeny nemokumag reglamentuojanciy teisés akty
nuostaty pazeidimy pozymiy, d¢l kuriy biity pagrindas pradéti neplaninj Administratoriaus veiklos
patikrinimg pagal skunde nurodytas aplinkybes dél Imonés turto pardavimo. Atsizvelgiant | tai,
Tarnyba pagrjstai pareiskéjui nurodé, kad padaré iSvada, jog Imonés turto (reikalavimo teisiy)
pardavimo procediiros buvo vykdomos ir §is turtas parduotas pagal Imonés kreditoriy susirinkimo ir
teismo patvirtintg tvarkg. PareiSkéjui buvo pateikta tokios apimties informacija, kadangi skundo



vertinimo metu nustaté, kad nuo 2024 m. spalio 29 d. pareiskéjas yra iSbrauktas 1§ Imonés kreditoriy
saraso ir néra Sios imonés kreditoriumi.

Reaguodama j skundo argumentus, kad neva Administratorius pasisavino daugiau 1éSy nei
jam skirta ir, kad nepaisant to, jog galutiné ataskaita yra patvirtinta kreditoriy ir teismo, tai nepaneigia
Tarnybos pareigos tirti dokumento duomeny pagristumg ir paskirstyty 1éSy teisétumg, Tarnyba
pazymi, kad jie yra nepagristi. Vertindama skundg Tarnyba nustate, kad Teismo 2021 m. spalio 7 d.
nutartimi buvo patvirtinta Jmonés administravimo islaidy sgmata — ne daugiau kaip 185 MMA, tame
skaiCiuje nustatytas atlygis Administratoriui — 21 680 Eur. Patvirtinan¢iy duomeny apie atlygio
Administratoriui pakeitimg atliekant skundo vertinimg nebuvo gauta. Administratorius nurodé, kad
prie galutinéje Imonés bankroto ataskaitoje nurodytos atlygio Administratoriui sumos papildomai
priskai¢iuota priemoka uz bankroto proceso administravimg, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2016 m. balandzio 27 d. nutarimu Nr. 415 ,,Dé¢l Bankroto administravimo islaidy
rekomendaciniy dydziy saraso ir Atlyginimo administratoriui uz bankroto administravimg nustatymo
taisykliy patvirtinimo®, t. y. papildomai priskai¢iuota priemoka. Taip pat Administratorius nurode,
kad priemokos suma buvo i§ anksto suderinta su Jmonés kreditoriais. Vertinant skundg nebuvo
nustatyta, kad Teismo patvirtinta administravimo iSlaidy samata biity virSyta.

JANI] 155 straipsnio 1 dalis numato, kad iki 2019 m. gruodzio 31 d. pradétiems juridiniy
asmeny nemokumo procesams §io jstatymo nuostatos taikomos toms asmeny teiséms ir pareigoms,
kurios atsiranda arba yra jgyvendinamos jam jsigaliojus, taip pat toms nemokumo procediiroms,
kurios pradedamos Siam jstatymui jsigaliojus, iSskyrus $io jstatymo nuostatas, reguliuojancias: 1)
atlygi nemokumo administratoriui; 2) kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilg ir tvarka; 3) reikalavimus
restruktirizavimo plano turiniui ir jgyvendinimo trukmei; 4) kreditoriy balsavimg dél
restruktirizavimo plano; 5) nemokumo administratoriaus skyrimg bankroto byloje.

Anksciau galiojusio Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — IBI) 36
straipsnio 5 dalis nustaté, kad administratoriaus atlyginimas nustatomas uz visag jmonés
administravimo laikotarpj, atsizvelgiant j Vyriausybés patvirtintas Atlyginimo administratoriui uz
bankroto administravimg nustatymo taisykles, kuriose nustatomi rekomendaciniai administratoriaus
atlyginimo dydziai. Administratoriaus atlyginimas yra siejamas su administratoriaus veiklos
rezultatais ir nepriklauso nuo bankroto procediiros trukmés. Konkreti administratoriaus atlyginimo
suma (atsizvelgiant } tai, ar bankrutuojanti ir (arba) bankrutavusi jmoné¢ tesia (vykdo) veikla, |
parduodamo jmonés turto rasj ir jo kiekj, gautas 1éSas i§ parduoto imonés turto, bankroto metu
1SieSkotas sumas, taip pat ] jmonei iSkelty byly ir pareiksty civiliniy ieSkiniy sudétingumg ir skaiciy)
ir jo mokéjimo tvarka (atlyginimo suma gali buti iSmokama visa 1§ karto baigus bankroto procesa
arba dalimis vykdant bankroto procesg) nustatoma pavedimo sutartyje. Kreditoriy susirinkimo arba
teismo nustatytas administratoriaus atlyginimas negali vir§yti Siame straipsnyje nustatyta tvarka
patvirtinty dydziy. Tuo atveju, jeigu dé¢l objektyviy priezasCiy yra bitina virSyti Siame straipsnyje
nustatyta tvarka patvirtintus administratoriaus atlyginimo dydZius, jie keiiami $io straipsnio 2 dalyje
nustatyta tvarka.

Minétame Vyriausybés 2016 m. balandZio 27 d. nutarime Nr. 415 numatyta, kad: ,.3.
Rekomendacinis administratoriaus atlyginimo dydis apskaifiuojamas pagal formule: <...> P; —
priemoka uz bankroto metu gautas jplaukas — 1éSas i§ parduoto jmonés turto ir turto peréméjo
sumokéty administravimo iSlaidy, taip pat uz bankroto metu iSieskotas sumas (toliau — jplaukos), —
kaupiamas atskiroje banko saskaitoje léSoms per bankroto procesa kaupti ir atsiskaityti su kreditoriais
(toliau — priemoka uz jplaukas); P, — priemoka uZ jmonei iSkelty byly ir jos pareiksty civiliniy ieSkiniy
sudétinguma ir skaiciy (toliau — priemoka uz bylas); Py — priemoka uz imonés turto pardavima didesne
nei kreditoriy susirinkimo nustatyta kaina, kai §is turtas parduodamas ne i§ varzytyniy, taip pat uz
sumy iSieskojima uz beviltiSkomis laikytas skolas (toliau — priemoka uz sékmingg turto pardavima).
<...> 6. Priemoka uz jplaukas (P;) apskai¢iuojama uz jplaukas, gautas per visg bankroto procesa (2
priedas). 7. Priemoka uz bylas (Py) apskaiciuojama atsizvelgiant j teisingumo ministro patvirtintas
rekomendacijas dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo
teikiama pagalba maksimalaus dydzio. 8. Priemoka uz sékmingg turto pardavima (P;) negali virSyti



30 procenty turto, parduodamo ne i§ varzytyniy, pardavimo ir kreditoriy susirinkimo nustatytos $io
turto pardavimo kainy skirtumo ir sumy, iSieSkoty uz beviltiSkomis laikytas skolas.

Vertinant pareiskéjo skundg buvo nustatyta, kad Administratoriaus kreditoriams pateiktai
galutinei J[monés bankroto ataskaitai 2025 m. birzelio 10 d. Imonés kreditoriy susirinkimo vienbalsiai
buvo pritarta. Be kita ko, nustatyta, kad 2025 m. birzelio 13 d. Administratorius pateiké Teismui
galuting Jmonés bankroto ataskaitg, kuri Teismo 2025 m. birzZelio 26 d. nutartimi buvo patvirtinta.
Teismas nurodé¢, kad Administratoriaus pateikta galutiné Jmonés bankroto ataskaita nepriestarauja
Imonés kreditoriy interesams. Atliekant skundo vertinimag nebuvo gauta duomeny apie Sios Teismo
nutarties apskundimg. Tarnyba nustaté, kad pareiskéjas pateiké Teismui praSyma stabdyti Jmonés
pabaigos priémimo klausimag kol abejonés bus iSsprestos, jpareigoti Administratoriy pateikti su
Imonés pabaiga susijusius dokumentus — neperduoto turto nuraSymo aktus, turto likvidavimo arba
perdavimo aktus ir kt. dokumentus, taciau Teismo 2025 m. liepos 10 d. nutartimi minétg pareiskéjo
praSyma atsisakyta priimti, motyvuojant tuo, kad pareiskéjas néra Jmonés kreditoriumi ir neturi teisés
teikti praSymy Jmonés bankroto byloje. Duomeny apie Teismo 2025 m. liepos 10 d. nutarties
apskundimg nebuvo pateikta. Teismo 2025 m. rugpjucio 19 d. sprendimu (skundo vertinimo dienai
nejsiteis¢jusiu) Imonés veikla pripazinta pasibaigusia. Skundo vertinimo metu nebuvo pateikta
patvirtinan¢iy duomeny apie Teismo 2025 m. rugpjicio 19 d. sprendimo apskundima.

Tarnyba pagristai konstatavo, kad Administratoriaus veiksmuose dél galutinéje [monés
bankroto ataskaitoje nurodyty duomeny néra juridiniy asmeny nemokumg reglamentuojanciy teisés
akty nuostaty pazeidimy pozymiy, dél kuriy buity pagrindas pradéti neplaninj Administratoriaus
veiklos patikrinima pagal skunde nurodytas aplinkybes. Atitinkamai, Tarnyba pagristai pareiskéjui
nurodé, kad Administratoriaus parengtai galutinei Jmonés bankroto ataskaitai kreditoriy balsy
dauguma pritaré Imonés kreditoriy susirinkimas; jog Teismas, kuriam suteikti jgaliojimai vertinti $ig
ataskaitg ir joje pateiktus duomenis, ataskaita patvirtino; kad skundo vertinimo dienai Teismas yra
priémes sprendima pripazinti Imonés veikla pasibaigusia dél bankroto ir nenustatyta gincy dél
galutinés bankroto ataskaitos tvirtinimo. Tarnyba atkreipé pareiskéjo démes;j j tai, kad jis néra JImonés
kreditorius, dé¢l to jo teisétiems interesams Administratoriaus skundziami veiksmai dél galutingje
Imonés bankroto ataskaitoje nurodyty duomeny jtakos nedaro.

Tarnybos nuomone, veikdama savo kompetencijos ribose ir laikydamasi visy skundo
nagrin¢jimui taikytiny procediiry, iSsamiai iSnagriné€jo pareiskéjo skundg ir pateiké argumentuotg bei
motyvuotg sprendima, pagrista teisés aktais ir nustatytais faktais.

Pagal LVAT praktika tuo atveju, kai skundo priémimo nagrinéti stadijoje akivaizdu, kad
skundziamas aktas ar veiksmas jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, kad jis negali biti ginco
administraciniame teisme objektu, skunda galima atsisakyti priimti nagrinéti, o skundg priémus
nagrinéti, administracing byla nutraukti kaip nepriskirting administraciniams teismams, kadangi,
nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy negalin¢iy sukelti ir nesukelianc¢iy akty ar veiksmuy,
teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir skundo tenkinimo atveju, asmens teisiy ir pareigy
apimtis nepasikeisty, o pats procesas biity 1§ esmés beprasmis.

Komisijos posédyje atsakovo atstové palaike atsiliepimo argumentus, prasé skunda atmesti
arba byla nutraukti.

Treciasis suinteresuotas asmuo atsiliepimo nepateike.
Skundas atmestinas

Remiantis elektroningje byloje esanciais dokumentais nustatyta, kad pareiSkéjas 2025 m.
liepos 21 d. praSymu kreipési | Tarnyba dél Administratoriaus veiksmy. Paaiskino, kad yra
suinteresuotas asmuo BUAB bankroto byloje, §ios Jmonés akcininkas ir buves vadovas, nori pateikti
informacija apie galimai nusikalstamus veiksmus, kuriuos atliko Jmonés Administratorius. Pareiskéjo
supratimu, Sie veiksmai atitinka Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 228
straipsnio ir kity straipsniy, susijusiy su turto i§§vaistymu, pozymius.



Pirma, slaptas ir neteisétas reikalavimo teisiy perleidimas pazeidziant teismo nutartimi
nustatytg tvarka. Remiantis Teismo 2024 m. spalio 29 d. nutartimi, Administratorius privaléjo vykdyti
reikalavimo teisiy, kuriy verté yra 1 654 770 Eur, pardavima varzytinése; jei per trejas varzytines
reikalavimo teisés lieka neparduotos — Saukti kreditoriy susirinkimg dél tolimesnio reikalavimo teisiy
pardavimo. Trejos varzytinés nejvyko, turtas nebuvo parduotas 1§ varzytiniy, todél Administratorius
privaléjo Saukti kreditoriy susirinkimg ir spresti klausima dél tolesnio didelés vertés turto realizavimo.
Kreditoriy susirinkimas nebuvo suSauktas, praneSimas pareiskéjui, kaip bankroto byloje
dalyvaujanc¢iam suinteresuotam asmeniui, apie kreditoriy susirinkimo Saukimg taip pat nesiystas kaip
tai numato JAN] 45 straipsnio 2 dalis. Administratorius galutinéje bankroto ataskaitoje nurodé, kad
turtas (reikalavimo teisés) parduotas 2025 m. balandj, taciau neatskleidé pirkéjo, kainos ar sutarties
salygy, t. y. visas aplinkybes nuslépé nuo kreditoriy ir suinteresuoty asmeny. Pardaves didelés vertés
Imonés turtg be kreditoriy susirinkimo patvirtintos tvarkos, Administratorius vir$ijo savo jgaliojimus.
Kreditoriai ne tik nebuvo informuoti, bet ir neturé¢jo galimybés priimti sprendimo dél didelés vertés
turto pardavimo budo, kainos ar pirkéjo. Tokiu btidu buvo pazeista visa jstatymo numatyta procediira
ir 1§ esmés pazeistos kreditoriy teisés. Toks veiksmas yra grubus jstatymy pazeidimas.

IS Administratoriaus teismui pateiktos galutinés bankroto ataskaitos matyti, kad uz
reikalavimo teises gauta 1000 Eur, nors reikalavimo teisiy verté virSijo 1,6 min. Eur. Tai — ne
paprastas aplaidumas ar neapsiziiiréjimas, o sgmoningas veikimas prie$ jstatyma, kreditorius ir
suinteresuotus asmenis, kuris leidZia daryti pagrista iSvada, kad Administratorius piktnaudziavo savo
teisémis ir pareigomis. Tokie veiksmai, kai savavaliSkai tvarkomas [monés turtas, sprendimai
priimami slaptai, pazeidziant Teismo nutartj, jstatymus ir be kreditoriy Zinios, yra piktnaudziavimas
tarnybine padétimi ir didelés vertés turto i$Svaistymas, uz kurj numatyta atsakomybé BK 228
straipsnyje. Tai, kad reikalavimo teisiy pardavimo fakta Administratorius nuslépé nuo kreditoriy ir
suinteresuoty asmeny, jrodo ir faktas, jog Teismo baudziamojoje byloje, kurioje procesinés teisés |
civilinj ieskinj, anot Administratoriaus, buvo parduotos balandzio mén. uz 1000 Eury, Teismo
posédziuose 2025 m. geguzés 13 d. ir 2025 m. liepos 8 d. reikalavima toliau (jau neteisétai) palaiké
Imone¢ ir jos atstové. Teismui néra pateikta informacija apie ieSkovo teisiy perleidima/perémimga.

Antra, pareiSkéjo manymu, nepagristi 1Sy pervedimai UAB ,,T*. Administratorius galuting¢je
bankroto ataskaitoje nurodo, kad UAB ,,T* naudai bankroto procese buvo priteista 39 912,82 Eur,
taCiau tai néra tiesa. Teismas tokios sumos nepriteis¢. Igaliotas asmuo neteisingai aiSkina Teismo
2020 m. balandzio 15 d. nutart] — ja nepriteista pinigy UAB ,, T, o tik patvirtintos UAB ,,T*
administravimo laikotarpiu nuo 2018 m. sausio 17 d. iki 2019 m. lapkri¢io 6 d. faktinés bankroto
administravimo islaidos, kurios buvo patirtos administruojamos BUAB, o ne UAB ,, T“. UAB ,, T
tuo metu tiesiog administravo Imong ir tur¢jo teis¢ disponuoti Imonés léSomis, esanciomis banko
saskaitose. Jokios teisés gauti pinigus sau kaip kazkokj atlyginima ji neturéjo, jokie pinigai UAB ,,T*
nebuvo priteisti ir neturéjo biiti pervesti. Jgaliotas asmuo sutapatina Jmonés bankroto administravimo
iSlaidas su buvusio nemokumo administratoriaus UAB ,T“ iSlaidomis. UAB T kaip
administratorius, turédamas prieigag prie Imonés banko sgskaity, atliko pavedimus ne 1§ savo
asmenings, o biitent I[monés banko saskaitos. Taciau jgaliotas asmuo, ,,apsimesdamas*, kad tie pinigai
buvo priteistt UAB ,, T, pervedé¢ UAB ,,T* 8 267,78 Eur 1§ Imonés saskaitos; jis sgmoningai pervedé
pinigus buvusiam administratoriui, Zinodamas, kad pinigai UAB ,,T* net nepriklauso, tuo budu
neteisétai i1§Svaisté nurodyta suma, padarydamas didelg Zalg Imonés kreditoriams.

UAB ,, T* administravimo laikotarpiu i§ Imonés banko saskaitos su nurodytais tiekéjais pilnai
ar 1§ dalies atsiskaité, taip pat atliko mokéjimus, kurie Teismo nebuvo pripazinti tinkamomis ir
pagristomis bankroto administravimo i§laidomis, t. y. 1 900 Eur uz teisines islaidas, 70,25 UAB ,,E ,,
ir 3 200 Eur sau, t. y. UAB ,,T*. Jgaliotas asmuo, perém¢s Imonés administravimo funkcijas ir visg
su Imone susijusig informacija, aiskiai maté, kad UAB ,, T*, dar tuo metu kai administravo Imoneg, jau
buvo sau persivedusi 3 200 Eur (be jokio Teismo patvirtinimo ar teisinio pagrindo) ir atlikusi dar
kelis mokejimus, kurie taip pat Teismo nebuvo pripazinti tinkamomis administravimo i§laidomis: 1
900 Eur uz teising pagalba, 70,25 Eur ,,E* jmonei, 3200 Eur sau. Tai reiSkia, kad jgaliotas asmuo ne
tik nesikreipé ; Teismag dél nepagristai UAB ,,T* iSsimokeéty Imonés 1€Sy susigrazinimo, bet ir dar
kartg papildomai pervedé¢ UAB ,, T* nauja pinigy sumg — 8 267,78 Eur. UAB ,, T* néra pateikusi jokiy



dokumenty, patvirtinanciy, kad ji atliko mokéjimus uz Jmong 1§ savo asmenings saskaitos, prieSingai,
butent UAB ,,T* administravimo laikotarpiu valdé Imonés banko saskaitas, kuriose buvo 5 125,72
Eur 1&sy pradinis likutis bankroto bylos i§kélimo metu, i§ kuriy ir buvo dengiami jsipareigojimai nuo
2018 m. sausio 17 d. iki 2019 m. lapkri¢io 6 d., taip pat UAB ,,T* administravimo metu j Imonés
saskaitas buvo gautos pajamos i$ debitoriy. Taigi atstatydintas administratorius UAB ,,T* jgalioto
asmens déka gavo bent 13 438,03 Eur (8 267,78 Eur + 3200 Eur + 1900 Eur + 70,25 Eur) be teiséto
pagrindo.

TreCia, Administratorius savavaliskai pasididino sau atlyginima, vir§ydamas jam suteiktus
jgaliojimus, nes tik kreditoriy susirinkimas ir teismas sprendzia dél atlyginimo bankroto
administratoriui dydzio. Dar 2021 m. spalio 7 d. Teismas priémé nutart] bankroto byloje, kuria
patvirtino bankroto administravimo i§laidy sagmatg pagal faktines, pagrijstas i§laidas, ta¢iau ne daugiau
kaip 185 MMA, tame skaiciuje nustaté administratoriaus UAB ,,A* atlyginimg — 21 680 Eur. Taciau
jgaliotas asmuo pasiskyré sau ne 21 680 Eur, bet 24 491,27 Eur (galutinés ataskaitos 1.2 punktas),
galimai pasisavino 2 811, 27 Eur.

Ketvirta, 1§ jgalioto asmens Teismui pateikty banko iSrasy matyti, kad UAB ,E“,
besivercianciai skoly pirkimu, kuri niekada nebuvo Imonés kreditoriumi, pervesta/paskirstyta 181,82
Eur, mokéjimo paskirtyje nurodant — ,,pg. RTPS 2024 04 18 Vykd. byla Nr. (duomenys neskelbtini)
<..>“.Sis mokéjimas negali biiti jtrauktas ar priskirtas prie jokiy Jmonés i§laidy, nes UAB ,E“ néra
nei kreditorius, nei tiekéjas bankroto procese, ir tik jrodo, kad Administratorius pervedingja ir skirsto
jmongés léSas su bankrotu nesusijusioms jmonéms. Kitu atveju, jei UAB ,,E* yra neteisétai parduoty
reikalavimo teisiy jgijéjas, susidaro situacija, kad jgaliotas asmuo i§ 1000 Eur uz reikalavimo teisiy
perleidima, 181,82 Eur i§ gauty 1éSy grazina mokétojui.

Penkta, de¢l 36 771,29 Eur bylinéjimosi, sprendimy vykdymo islaidy. Imonei patiriant
byling¢jimosi i$laidas, imonés naudai i$ atsakovo yra priteisiama tokiy iSlaidy kompensacija. Jei Imoné
ir patyré kokias nors bylin¢jimosi iSlaidas, jos tikrai nebuvo vir§ trijy deSimciy tikstanciy Eury
dydzio. Jei j §] punkta jtrauktos teisinés paslaugos, jos taip turéty ir biiti uzvadintos, bet vélgi tokia
suma uz teisines islaidas yra neprotingai didel¢ ir duoda pagrindg vertinti, kad per $ias ,,bylin¢jimosi
iSlaidas® yra i§§vaistytos jmonés kreditoriy 1éSos. Jokiy dokumenty, patvirtinanciy tokias iSlaidas néra
pateikta nei kreditoriams nei teismui, ir jos Kauno apygardos teismo, kaip nustatyta 2021 m. spalio 7
d. nutartyje, nebuvo patvirtintos kaip faktiskai patirtos. Galutinés bankroto ataskaitos 1.2 punkte
nurodyta ,,Bylin¢jimosi ir sprendimy vykdymo i§laidos* 36 771,29 Eur, taciau su pareiskéju iki Siol
néra atsiskaityta pagal 2022 m. vasario 3 d. teismo sprendimg, kuriuo jam priteista 4 688,75 Eur
byling¢jimosi i$laidy atlyginimas (2023 m. kovo 2 d. Teismo vykdomasis raStas Nr. €2-999-555/2021).

Sesta, susipazinus su Administratoriaus Teismui pateiktais dokumentais paaiskéjo, kad Jmoné
gavo daugiau pajamy nei Administratorius paskirsté kreditoriams ar iSleido bankroto metu. Jokiy
paaiskinimy ir i§laidas patvirtinan¢iy dokumenty nepateike, o kai kurie galutinéje ataskaitoje pateikti
duomenys — klaidinantys. Galutinéje bankroto ataskaitoje nurodoma, kad islaidos I-os eilés kreditoriy
reikalavimams tenkinti — 10 448,29 Eur, II skyriuje jau nurodoma, kad $iai dienai pilnai yra patenkinti
I-os eilés kreditoriy reikalavimai 24 189,04 Eur sumai. Taigi ataskaitoje yra Zenklus 13 740,75 Eur
paskirstyty 1€y I eilés kreditoriams skirtumas be jokiy paaiskinimy. Toliau nurodoma, kad Imoné
gavo 208 299,05 Eur pajamy, bet toje pacioje ataskaitoje suskaiciavus visas nurodytas iSlaidas matyti,
kad visos i8laidos sudaro 197 850,76 Eur, t. y. bankroto proceso metu administravimo i$laidy suma
sudaro 118 324,02 Eur (sud¢jus visas galutinés ataskaitos 1.2 punkte nurodytas sumas), II eilés
kreditoriams i§laidos — 67 792,71 Eur; 11 eilés kreditoriams i§laidos — 11 734,03 Eur. Taigi susidaro
10 448,29 Eur skirtumas, kurj Administratorius galimai pasisavino. Jgaliotas asmuo yra atsakingas
ne tik uz tinkamg ir teisingg Imonés bankroto administravima, bet ir uZ teisingg dokumentacijos
pateikimg kreditoriams ir teismui, o klaidinanti duomeny pateikimg galima bty traktuoti kaip tikro
dokumento suklastojimg siekiant sau naudos. Pagal galuting bankroto ataskaita administratorius
paskirsto jmonés 1éSas. Taigi neteisingy duomeny jraSymas j galutine ataskaitg turi tiesiogine jtaka
kam ir kiek bus paskirstyta jmonés 1¢é8y. IS galutinés ataskaitos matyti, kad jgaliotas asmuo, galimai
turédamas tikslg iSvaistyti ir/ar pasisavinti jmonés 1éSas, jras¢ neteisingus duomenis.



Atsizvelgdamas j auksc¢iau iSdéstytas aplinkybes, pareiSkéjas Tarnybos prasé jvertinti galimai
neteisétus administratoriaus UAB ,,A* ir jos jgalioto asmens veiksmus bei spresti klausimg dél
nuobaudos skyrimo.

Pareiskéjas skundzia Komisijai ir praSo panaikinti Sprendima, kuriuo Tarnyba, atsakydama
pareiSkéjui, informavo, kad jvertinusi skunde nurodytas aplinkybes, Administratoriaus pateiktus
dokumentus, padar¢ iSvada, jog Imonés turto (reikalavimo teisiy) pardavimo procediiros buvo
vykdomos ir Sis turtas parduotas pagal Imonés kreditoriy susirinkimo ir teismo patvirtintg tvarka.
Nebuvo nustatyta, kad dél minéto turto pardavimo sandorio bty kile teisminiai gincai. Tarnyba
paaiskino, kad JAN] 99 straipsnyje numatyta, kad galuting bankroto ataskaita parengia nemokumo
administratorius; ataskaitoje turi biiti nurodytos Sios sumos: bankroto proceso pajamy suma, visy
bankroto proceso administravimo iSlaidy suma, kreditoriy reikalavimams tenkinti skiriamos sumos
pagal kreditoriy reikalavimy tenkinimo eil¢ ir etapus; kintamajam atlygiui uz bankroto proceso
administravimg skiriama suma. Galuting bankroto ataskaitg pasiraSo nemokumo administratorius ir
kreditoriy susirinkimo pirmininkas, gaves kreditoriy susirinkimo pritarima; ataskaitg tvirtina teismas
ne veliau kaip per 5 darbo dienas nuo kreditoriy susirinkimo sprendimo apskundimo termino
pabaigos, jeigu kreditoriy susirinkimo sprendimas nebuvo apskystas; patvirtinta ataskaita yra
pagrindas nemokumo administratoriui atsiskaityti su kreditoriais ir i§simokéti kintamajj atlygj uz
bankroto proceso administravimg. JAN] nuostatos, reglamentuojancios galutinés bankroto ataskaitos
rengima, teikimg ir tvirtinimg, nereikalauja, jog prie jos biity pridéti Sioje ataskaitoje nurodytus
duomenis patvirtinantys dokumentai. Sioje situacijoje jvertintina tai, kad Administratoriaus parengtai
galutinei [monés bankroto ataskaitai kreditoriy balsy dauguma pritar¢é Imoneés kreditoriy
susirinkimas, tai, kad Teismas, kuriam suteikti jgaliojimai vertinti Sig ataskaitg ir joje pateiktus
duomenis, ataskaitg patvirtino, tai, kad skundo vertinimo dienai Teismas yra priémes sprendimag
pripazinti JImonés veiklg pasibaigusia dél bankroto ir tai, kad nenustatyta gincy dél galutinés bankroto
ataskaitos tvirtinimo. PareiSkéjas néra Imoneés kreditorius, dél to jo teisétiems interesams
Administratoriaus skundziami veiksmai dél galutingje Imonés bankroto ataskaitoje nurodyty
duomeny jtakos nedaro. Skunde nurodytos aplinkybés nesudaro pagrindo teigti, kad
Administratoriaus veiksmuose yra juridiniy asmeny nemokumg reglamentuojanciy teisés akty
nuostaty pazeidimy pozymiy, dél kuriy biity pagrindas pradéti Administratoriaus neplaninj veiklos
patikrinimg pagal Siame skunde nurodytas aplinkybes.

Pazymeétina, kad pareiSkéjas negincija, jog néra Imonés kreditorius, kaip ir negincija
Sprendime nurodyty aplinkybiy, jog galutine bankroto ataskaitg patvirtino kreditoriy susirinkimas ir
Teismas, kuris taip pat priémé sprendimg pripazinti Imonés veikla pasibaigusia.

Komisija, pasinaudodama interneto svetainéje www.infolex.It prieinama teismy sprendimy
paieska, taip pat nustaté, jog Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjiicio 14 d. nutartimi nustatyta,
kad pareiskéjas 2025 m. liepos 10 d. kreipési ] Imonés bankroto byla nagriné¢jant] Teisma, praSydamas
Imonés pabaigos klausimo sprendimg sustabdyti, kadangi neatlikti visi jstatyme numatyti bitinieji
veiksmai; jpareigoti administratoriy pateikti su Imonés pabaiga susijusius dokumentus; iSspresti MB
»~Extant™ kreditoriaus pateikta praSyma dél finansinio reikalavimo patvirtinimo; sumazinti
Administratoriaus atlyginimg. Teismas 2025 m. liepos 10 d. nutartimi pareiskéjo praSyma atsisake
priimti, nurodé¢, kad 2024 m. spalio 29 d. nutartimi iSbraukeé i§ Imonés kreditoriy saraSo pirmos eilés
kreditoriy pareiskeja, nutartis jsiteis¢jo. Kaip nurodé Lietuvos apeliacinis teismas, pareiskéjas néra
bankrutuojancios jmonés kreditorius, todél neturi teisés teikti praSymy bankroto byloje. Nei anksc¢iau
galiojes IB], nei Siuo metu galiojantis JAN] klausimy, susijusiy su tre¢iyjy asmeny statusu bankroto
byloje, specialiai nereglamentuoja, todél taikytinos bendrosios Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) taisyklés ir tvarka formuojant bankroto bylos subjekty sarasa.
Bankroto bylos dalyviais gali biiti tiek asmenys, pateike¢ ieSkinj dél bankroto bylos iskélimo,
bankrutuojancios jmonés kreditoriai, akcininkai ir kiti suinteresuoti bylos baigtimi asmenys, taip pat
asmenys, savo turtu uztikring bankrutuojancios jmonés prievoliy jvykdyma, taciau tam jie turi jrodyti
pakankamag ir glaudy savo materialinj teisinj ry$j (turtinj suinteresuotuma) su bankroto byla. Viena i§
jmones bankroto iSkelimo salygy yra ta, kad jmonés turto nepakanka atsiskaityti su kreditoriais, todél,
paprastai, net ir realizavus visg jmonés turtg lieka kreditoriy nepatenkinty finansiniy reikalavimy;
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jeigu jmongs turto atsiskaityti su kreditoriais pakakty, nebuty prasmés kelti bankroto bylos. Taigi
apelianto argumentai, kad jis, kaip akcininkas, turi turtinj interesg i ta jmonés turta, kuris galimai likty
patenkinus visus jmonés kreditoriy finansinius reikalavimus, yra salyginiai ir hipotetiniai.
Akcininkas, jrodinédamas teisinj suinteresuotumg tuo aspektu, kad jis, kaip jmonés savininkas,
pretenduoja ] po bankroto likusj jmonés turtg, privalo tai pagrjsti aiskiais jrodymais. Nagrin¢jamu
atveju pareiSkéjas nenurodé argumenty ir aplinkybiy, kurios galéty pagristi jo teisinj suinteresuotumag
Imonés bankroto byloje. Vien faktas, kad jis yra Jmonés akcininkas, teisinio suinteresuotumo
nagrin¢jamoje byloje nepagrindzia. Akcininko siekis pagrijsti savo teisinj suinteresuotumg priklauso
nuo fakty, kuriy pagrindu nustatoma, kiek akcininko teises ir interesus gali paveikti bankroto
procediiros. Apeliacinés instancijos teismas atkreipé démesj j tai, kad atskirajame skunde iSreisSkiama
pozicija tam tikrais bankroto proceso eigos klausimais — d¢l netinkamo bankroto administravimo
iSlaidy dydzio, turto pardavimo akty ir pan. CPK 5 straipsnis garantuoja tik savo paZzeisty teisiy ir
interesy gynyba, tai reiskia, kad asmuo (iSskyrus vieSojo intereso gynimo funkcija vykdancius
subjektus) negali ginti kity asmeny teisiy ir interesy. Tinkamu bankroto i$laidy atlyginimu, teisingu
turto paskirstymu yra suinteresuoti Imonés bankroto byloje dalyvaujantys asmenys —
Administratorius, kreditoriai ir kiti subjektai, kurie jtraukti j civilinés bylos nagringjima treciyjy
asmeny teisémis. Todél, Lietuvos apeliacinio teismo vertinimu, pareiskéjas, Siuo atveju
nedalyvaudamas byloje jokiu procesiniu statusu, neturi teisinio pagrindo ginti treciyjy asmeny teisiy
ir interesy Jmonés bankroto byloje.

Pagal ginco teisinius santykius reglamentuojanc¢io JANI 136 straipsnio 1, 3 dalis, prieziiiros
institucija (Tarnyba), atlikdama nemokumo administratoriy veiklos prieziiira, nustaciusi §io jstatymo
ir kity nemokumo procesa reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy, iSskyrus pazeidimus, susijusius
su Nemokumo administratoriy etikos kodekso laikymusi ir profesinés kvalifikacijos kélimu, priima
sprendimg d¢l vieno arba keliy nurodymy ir (arba) poveikio priemonés skyrimo. Jeigu nesilaikoma
Siame jstatyme ir kituose nemokumo procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatyty
reikalavimy ir (arba) nemokumo administratorius nevykdo nurodymy, nustatyty $io straipsnio 2
dalyje, priezitros institucija, atsizvelgdama j Sio jstatymo 137 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy nuostatas,
nemokumo administratoriui gali skirti vieng i§ $iy poveikio priemoniy: 1) jspéjimg; 2) teisés biti
paskirtam nemokumo administratoriumi administruojant naujy juridiniy asmeny nemokumo procesus
apribojimg nuo 6 ménesiy iki 2 mety; 3) teis€és administruoti nemokumo procesus panaikinima.

Tarnybos vykdomas patikrinimo procediiras detalizuoja Nemokumo administratoriy veiklos
patikrinimy taisyklés, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2020 m. liepos 9 d. jsakymu Nr. V1-86
(toliau — Taisykles). Pagal Taisykles, neplaninio administratoriaus veiklos patikrinimo tikslas —
pvertinti faktus ar aplinkybes, Tarnybos veiksmus pirmiausiai nukreipiant didZiausios rizikos
atvejams Salinti, uZkertant kelia naujiems teisés akty paZeidimams atsirasti, suteikiant
administratoriui metoding pagalbg (29 punktas). Neplaninis patikrinimas Tarnybos vadovo
sprendimu gali biuti atliekamas, be kita ko, Tarnybai gavus asmens pareiSkimg ar kita dokumenta,
jskaitant ir anoniminj skundg dél administratoriaus veiklos, kai jvertinus turimg informacija kyla
itarimy, kad administratoriaus veikla gali kelti grésme teisés normy saugomoms vertybéms (30.2
papunktis). Tarnyba, gavusi praS§yma (skundg), ji jvertina ir per 20 darbo dieny nuo jo gavimo priima
sprendima pradéti ar nepradeéti neplaninj patikrinima, taikyti kitas priezidiros priemones ir Taisykliy
8 punkte nustatyta tvarka apie priimtg sprendimg informuoja praSyma (skundg) pateikus; asmenj.
Tarnybos vadovas praSyma (skundg) vertinancio Tarnybos valstybés tarnautojo (-ojy) ar darbuotojo
(-ojy), dirbancio (-anciy) pagal darbo sutartj, motyvuotu praSymu terming praSymui (skundui)
jvertinti gali pratesti, bet ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Tarnyba, vertindama praSyma (skundg),
turimg informacijg turi teis¢ kreiptis j administratoriy dél paaiskinimy pateikimo (31, 32 punktai).

Pareiskéjas, kaip minéta, skundu Tarnybos prasé jvertinti neteisétus Administratoriaus
veiksmus bei spresti klausimqg dél nuobaudos skyrimo. Komisija vertina, kad pareiSkéjo skundas
Tarnybai néra susijes su konkreciai jo pazeisty teisiy gynimu, t. y. pareiSkéjas, pageidaudamas
Administratoriaus veiksmy jvertinimo, 1§ esmeés siek¢ Administratoriaus nubaudimo, o ne savo
galimai pazeisty teisiy gynimo. Kaip ne karta yra iSaiSkings LVAT, atsakomybés (poveikio
priemoniy) kitam asmeniui taikymas nedaryty jtakos pareiSkéjo teiséms ar interesams; tai galéty
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daryti jtakg tik asmeniui, dél kurio veiksmy buvo atliktas patikrinimas. Jei skundziamame dokumente
nebuvo suformuluota jokiy pareiskéjui privalomy nurodymy, elgesio taisykliy, jis pareiskéjui
nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy ir neturi jtakos jy teiséms bei jy nepazeidzia. Biitent Tarnybos
kompetencijai pavesta spresti, ar administratoriaus vykdoma veikla atitinka teisés akty reikalavimus,
0 juos nustacius — spresti dél nurodymo ir (arba) poveikio priemonés skyrimo nemokumo
administratoriui ar juridinio asmens vadovui ir (arba) darbuotojui, atsakingam uz tikrinamo proceso
administravimg. Pagal tokio turinio teisinj reglamentavima sprendimas, kurj priima Tarnyba, atlikusi
bankroto administratoriaus veiklos neplaninj patikrinima, gali daryti jtaka tik bankroto
administratoriaus, o ne kity asmeny, inter alia (liet. be kita ko) skundg padavusiy, teiséms ar jstatymy
saugomiems interesams, kadangi, atsizvelgiant j tokioje administracingje procediiroje priimamy
sprendimy pobiidj, asmeny, turinciy teise¢ teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas, veiklos
prieziiira néra tiesiogiai skirta asmeny, esanc¢iy (ar pageidaujan¢iy biiti) jmoniy bankroto proceso
dalyviais, teisiy ir teiséty interesy gynimui (zr., pvz.,, LVAT 2018 m. birzelio 1 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A-910-624/2018, 2018 m. liepos 18 d. nutartj administracingje byloje Nr.
eA-1205-502/2018, 2018 m. rugséjo 19 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-1451-629/2018,
2020 m. geguzés 14 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-1933-756/2020, 2025 m. balandzio 2
d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-406-525/2025).

Kaip matyti, $iuo atveju Tarnyba, nagrinédama pareiskéjo skunda, gavusi Administratoriaus
dokumentus vertino, ar yra pakankamas pagrindas Administratoriaus veiklos patikrinimui pradeéti,
taCiau nenustaté galimy pazeidimy pozymiy, t. y. nustaté, kad Imonés turto (reikalavimo teisiy)
pardavimo procediiros buvo vykdomos ir Sis turtas parduotas pagal Imonés kreditoriy susirinkimo ir
teismo patvirtintg tvarka (iSsamiau nustatytas aplinkybes Tarnyba papildomai paaiskino atsiliepime }
pareisk¢jo skundg). Taip pat Tarnyba, vertindama skunda, nenustaté, kad Teismo patvirtinta
administravimo i$laidy samata bty virSyta, bei skundo nagrinéjimo metu atsizvelgé ir j tai, kad
bankroto galuting ataskaita jau yra patvirtinta kreditoriy ir Teismo. Tokiu biidu darytina i§vada, kad
pareiskéjo teisé gauti atsakyma buvo realizuota tinkamai, Tarnybai jos kompetencijos ribose pateikus
savo pozicijg dél skundo ir nusprendus Administratoriaus veiklos patikrinimo nepradéti. Sprendime
néra suformuluoty jokiy pareiskéjui privalomy nurodymy, elgesio taisykliy, jam néra pritaikytos
jokios poveikio priemonés, susijusios su jo subjektiniy teisiy ir laisviy ribojimu ar pareigy nustatymu.
Sprendimu pareiSkéjo teisés néra pazeistos, o kitoks jo pageidaujamas jo skundo nagrin¢jimo
rezultatas (nuobaudos skyrimas) teisiniy pasekmiy pozitiriu pareiSkéjui taip pat nebiity reikSmingas.
Tokiu btidu skundas atmetamas visa apimtimi.

Papildomai paZymeétina, jog pareiSkéjas, kreipdamasis | Tarnyba, taip pat nurode, kad nori
pateikti informacijg apie galimai nusikalstamus (BK numatytus) veiksmus, kuriuos atliko Imonés
Administratorius. Taciau Tarnybai teisés aktai nesuteikia kompetencijos vertinti galimai
nusikalstamy veiksmy, atitinkamai Tarybos skundziamas Sprendimas néra klititimi pareiSkéjui
kreiptis ] teisésaugos institucijas dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédZio pirmininkas Vytautas Kurpuvesas
Komisijos nariai Edvardas Jucius
Inga Morkvéniene


https://www.infolex.lt/tp/1602691
https://www.infolex.lt/tp/1629394
https://www.infolex.lt/tp/1643234
https://www.infolex.lt/tp/1884042

