LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. lapkric¢io 14 d. Nr. 21RE2-309 (AG2-283/15-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo Ambrozaicio (posédzio pirmininkas ir
pranes¢jas) ir Vilijos Astrauskienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,

2025 m. lapkri¢io 13 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis i$nagrin¢jo administracinj gincg pagal pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés
»X.Y.“ skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés administracijai dél Kauno miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus 2025 m. rugséjo 18 d. jsakymo Nr. A1-368 dalies panaikinimo.

Komisija
nustateé:

Komisijoje 2025 m. spalio 24 d. rezoliucija priimtas pareiskéjos uzdarosios akcinés
bendrovés (toliau — ir UAB) ,,X.Y.* skundas, kuriuo ji praso panaikinti Kauno miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus 2025 m. rugs¢jo 18 d. jsakymo Nr. A1-368 ,,Dél nenaudojamos Zemés
sklypy 2025 mety saraSo patvirtinimo* (toliau — ir Jsakymas) dalj dél pareiSkéjai nuosavybés teise
priklausanc¢io Zemes sklypo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), esan¢io (duomenys neskelbtini),
Kaune (toliau — ir Zemés sklypas), jtraukimo j Nenaudojamos Zemés sklypy 2025 mety sarasa (toliau
— ir Sarasas).

Pareiskeéja skunde nurodo, jog Kauno miesto savivaldybés administracijos filialas Dainavos
senitinija (toliau — ir Senitinija) 2025 m. geguzes 26 d. rastu Nr. 07-2-403 informavo pareiSkéja apie
2025 m. geguzés 13 d. atlikta pareiskéjai nuosavybés teise priklausanéio Zemés sklypo apziiirg ir
ketinima jtraukti Zemes sklypa j Sarasa, ir (arba) taikyti administracine atsakomybe uz Kauno miesto
tvarkymo ir Svaros taisykliy (toliau — ir Taisyklés), patvirtinty Kauno miesto savivaldybés tarybos
2014 m. lapkricio 6 d. sprendimu Nr. T-559, paZeidimus bei pareikalavo pareiskéjos ne véliau kaip
per 30 kalendoriniy dieny nuo rasto iSsiuntimo dienos imtis priemoniy nustatytiems pazeidimams
pasalinti. Pareiskéja 2025 m. birZelio mén. praSymu prasé Senitinijos pateikti 2025 m. geguZzés 26 d.
raSte Nr. 07-2-403 nurodyto nenaudojamos Zemés patikrinimo akto Nr. 07-13-66 kopija, kadangi
nebuvo su juo supazindinta ir negaléjo jvertinti nei paties Zemés sklypo neprieziiiros fakto, nei
reikalingy imtis priemoniy pobiidZio. PaZymi, jog 2025 m. birzelio 23 d. pareiskéja pateike Seniiinijai
jrodymus (nuotraukas), kad Zemés sklypas yra sutvarkytas pagal Senifinijos 2025 m. geguzés 26 d.
raSte Nr. 07-2-403 nurodytus abstraktaus pobtidzio, numanomus reikalavimus. Nurodo, jog 2025 m.
liepos 7 d. raStu Nr. 07-2-585 Senitinija informavo pareiSkéja apie 2025 m. liepos 7 d. atlikta
pakartotine Zemés sklypo apzilirg ir pateiké ankstesnés (2025 m. geguzés 15 d.) apziiiros —
nenaudojamos Zemés patikrinimo akta Nr. 07-13-66. Pazymi, jog pasak Seniiinijos, Zemés sklypas
2025 m. liepos 7 d. apzitros metu neatitiko Taisykliy reikalavimy. Taciau Seniiinija nepateiké
pareiskéjai 2025 m. liepos 7 d. Zemés sklypo apziiiros akto, todél nebuvo jmanoma suprasti
Senitinijos nustatyty Taisykliy paZzeidimy apimties ir pobuidZio, nustatyti ju konkre¢ia vieta Zemés



sklype. Teigia, jog 2025 m. liepos 7 d. rastas, kaip ir 2025 m. guguzés 26 d., apsiribojo bendro
pobiidzio Senitinijos teiginiais apie didesnj kaip 12 cm Zolés aukstj, jvairios kilmés atliekas, Siuksles,
esancias, kaip galima suprasti, kazkur Zemés sklype. Be kita ko, Senitinija 2025 m. liepos 7 d. raste
nurodé kazkada atliksianti kita Zemés patikrinima. Teigia, jog atsizvelgusi j Senitinijos deklaruojamy
pazeidimy faktinio pagrindo abstraktumg, neleidziantj suprasti Seniiinijos nurodyty pazeidimo
faktinio pagrindo, pareiskéja dar karta apziiiréjo Zemeés sklypa ir 2025 m. rugpjucio 4 d. rastu
papildomai informavo Senitnijg, kad néra jokiy Taisykliy pazeidimy bei pateiké Seniiinijai tai
iliustruojanéias Zemés sklypo nuotraukas, nes reguliariai vasara sklypa Sienauja, surenka trediyjy
asmeny paliktas SiukSles. Taciau 2025 m. rugpjucio 27 d. rastu Nr. 07-12-28 Seniiinija informavo,
kad 2025 m. rugpjii¢io 12 d. atliko pakartoting Zemés sklypo apziiira, kurios metu nustatyta, kad
priemé sprendima pateikti savivaldybés administracijos skyriui, administruojan¢iam valstybinés
7emés nuomos mokestj, kad Zemés sklypas, biity jrasytas j 2025 m. nenaudojamos zemés sarasa ir
apmokestintas maksimaliu zemés mokescCio tarifu. PareiSkéja gavo Kauno miesto savivaldybés
administracijos 2025 m. rugs€jo 24 d. rastg Nr. 29-2-1564, kuriuo informuojama, kad skundziamu
Jsakymu patvirtintas Sarasas, j kurj jradytas (jtrauktas) ir pareiskéjos Zemés sklypas.

PareiSkéja nesutinka su Jsakymo dalimi, mano, jog buvo paZeisti teisés aktai,
reglamentuojantys nepriziiirimy-nenaudojamy zemés sklypy nustatymo tvarka bei vieSojo
administravimo principus. Nurodo Nenaudojamos Zemés nustatymo tvarkos apraso, patvirtinto
Kauno miesto savivaldybés tarybos 2012 m. birzelio 7 d. sprendimu Nr. T-286 (toliau — ir Aprasas),
6 punkta ir paaiskina: 1) pareiskéja néra gavusi 2025 m. liepos 7 d. Zemés sklypo apziiiros akto, o
2025 m. rugpjucio 12 d. patikrinimo duomenys gauti tik 2025 m. rugséjo 10 d., taciau i§ 2025 m.
geguzes 15 d. nenaudojamos Zemés patikrinimo akto Nr. 07-13-66 matyti (toliau — ir 2025 m. geguzés
15 d. aktas), kad jis yra surasytas ne seniiino, o specialistés E. L., pazeidziant Apraso 6 punkta, todél
duomenys, surinkti pazeidZiant teisés aktus, nelaikytini jrodymais, t. y. Seniiinijos tolesnés (2025 m.
liepos 7 d., 2025 m. rugpjii¢io 12 d.) pakartotinés Zemés sklypo patikros ir visy $iy patikry pagrindu
priimtinas Jsakymas yra neteiséti dél neteisétos jy prigimties; 2) seniiinas apie ketinimg jtraukti Zemés
sklypa 1 SaraSa neinformavo pareiskéjos registruotu laiSku, bet ir nustatyto termino pasalinti
pazeidimg pradzios eiga susiejo su Senitinijos 2025 m. geguzés 26 d. rasto i$siuntimo diena, nors
teisé€s aktai nenumato, kad minéto termino pasalinti pazeidimus eiga prasideda biitent nuo Senitinijos
raSto i$siuntimo dienos; 3) ApraSas nenumato, kad po pakartotinés patikros (Apraso 6 punkto prasme)
toliau atlieckamos patikros yra vertinamos kaip pakartotinés. ReiSkia, kad Senitnijos 2025 m.
rugpjii¢io 12 d. atlikta Zemés sklypo patikra néra pakartotiné patikra Apraso 6 punkto prasme, todél
81 patikra galéty buti vertinama kaip pirmoji patikra, taciau Senilinija nenustaté termino nustatytiems
Taisykliy paZeidimams paSalinti, kaip to reikalauja Apraso 6 punktas. Nesant nustatyto termino,
Senitinijos 2025 m. rugpjucio 12 d. atlikta Zemés sklypo patikra ir jos pagrindu Zemés sklypo
vertinimas (priskyrimas) kaip nenaudojamos Zemés yra neteisétas. Mano, kad dél neteisétos
Senitinijos procediiros [sakymas yra neteisétas; 4) Seniiinijos 2025 m. rugpjucio 27 d. raste Nr. 07-
12-28 (toliau — ir 2025 m. rugpjiicio 27 d. raStas) nurodyti tik bendro pobiidzio teiginiai, neva
patvirtinantys Taisykliy paZzeidimus, i§ kuriy negalima suprasti, kuo konkreciai pasireiske ir kokie
duomenys patvirtina Taisykliy atitinkamy nuostaty pazeidimus, koks jy pobidis, fiksavimo
momentas ir pan. Jsakymo turinys taip pat neaiSkus. Teigia, jog d¢l negauto 2025 m. liepos 7 d. akto
pareiSkéja objektyviai negaléjo ir Siuo metu negali suprasti, kokiomis faktinémis aplinkybémis yra
grindZiami Taisykliy pazeidimai, nuléme Jsakymo priémima, ir dél to pateikti argumentus, jeigu visgi
tokios faktinés aplinkybés is tiesy egzistuoja. Senitinijos 2025 m. rugpjiicio 27 d. raste ir (ar) [sakyme
nenurodzius konkrec¢iy faktiniy aplinkybiy, jy fiksavimo momento, kurias Senitinija kvalifikavo kaip
Taisykliy pazeidimus, néra galimybés jvertinti Siy aplinkybiy ,,pakartotinumo aspekto, t. y. ar
Senitinija nustaté visiSkai naujus Taisykliy paZeidimus ar paZeidimas nebuvo paSalintas, ar
pazeidimus laiké nepaSalintais tik dél jy tokio paties pobiidzio, nors tai ypac svarbu, sprendziant, ar
Taisykliy pazeidimai buvo pasSalinti per skirta jiems paSalinti terming. Nurodytos aplinkybés
patvirtina, kad Jsakymas priimtas pazeidZiant pagrinding procediira, turéjusig uztikrinti objektyvy



visy aplinkybiy jvertinimg bei mazy maziausiai gero administravimo principa, todel Jsakymas
naikintinas.

pareiskéja nesusije asmenys jame lankosi, galbit, netgi sgmoningai jame SiukSlina, negali sukelti
pareiskéjai teisiniy pasekmiy. Siuo atveju aptarta situacija, kai $iukslina vieni, o pasekmés uZ tai tenka
kitiems, nuo SiukSlintojy nukenciantiems, akivaizdu, mazy maziausiai nedera su teisingumo,
protingumo, sgziningumo, bet ir vietos savivaldos principais.

Pazymi, kad i$ Senitinijos 2025 m. rugpjti¢io 12 d. akto pateikiamos tik pavienés itin prastos
kokybés nuotraukos, nepateikiant viso sklypo nuotrauky, negalima suprasti, ar juose pateiktos
nuotraukos atitinkg fakta, nes pareiske¢jos su skundu 2025 m. rugpjucio 4 d. pateiktos sutvarkyto
Zemés sklypo nuotraukos patvirtina, kad sklypas buvo kitokios nei minétame akte nurodytos biiklés
— sutvarkytas, Zolé nupjauta, Siukslés surinktos. Tokia situacija akivaizdziai priestarauja Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatyme (toliau — ir VA]) nustatytiems administraciniam aktui
keliamiems reikalavimams. Akcentuoja, kad Zemés sklypa pareiskéjas priziiiri ir tvarko (patvirtinta
2025 m. rugséjo 24 d. pateiktos Zemés sklypo nuotraukos), todél Senifinijos nurodomos aplinkybés,
kad ,,visumoje sklypas yra neprizitirimas*“ visi$kai neatitinka fakto ir nebuvo jokio pagrindo Zemés
sklypa jtraukti i Sarasa.

Pareiskéjos atstovas Komisijos posédzio metu prasé tenkinti skunda jame isdéstyty motyvy
pagrindu.

Atsakové Kauno miesto savivaldybés administracija atsiliepimu su pareiskejos skundu
nesutinka ir praso skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Nurodo, jog i§ Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés (toliau — ir NTR) iSrasy matyti,
kad Zemés sklypas nuosavybeés teise priklauso pareiskéjai, tadiau Zemés sklypo priezitra fiksuojama
kasmet nuo 2021 m. geguzés mén., atitinkamai Seniiinija 2025 m. geguzés 15 d. atliko Zemés sklypo
apziiirg ir sura$¢ Nenaudojamos zemés patikrinimo aktg Nr. 07-13-66 (toliau — ir 2025 m. geguzés
piktzolémis, didesné nei 12 cm Zzolé, nuliizusi medzio Saka, métosi buitinés atliekos, todél yra
pazeidziami Taisykliy 7.1, 7.3, 25.14 ir 25.32 papunkéiai. Zemés sklypo neprieZiiiros aplinkybeés
buvo uzfiksuotos visos teritorijos fotonuotraukose.

Pazymi, jog pareiSkéja negincija aplinkybés, jog Senilinija po 2025 m. geguzés 15 d.
patikrinimo informavo 2025 m. geguzés 26 d. rastu Nr. 07-2-403 ,,D¢l ketinimo jtraukti sklypg |
Nenaudojamos Zemés sgrada”, kuris grizo nejteiktas 2025 m. liepos 2 d., Zemés sklypo patikrinimo
informacija apie pareiskéjai priklausanéio Zemés sklypo jtraukima j Sarasa patalpinta Kauno miesto
savivaldybés interneto svetain¢je www.kaunas.lt. Skundo teiginys apie tinkamai jteikta informacija
kildintinas 1§ pacios pareiSkéjos veiksmy, kai advokatas Ugnius Pédnycia 2025 m. birZelio 9 d.
kreipési  Senilinija, nurodydamas, kad gavo Senitinijos 2025 m. geguzés 26 d. rastg ir prasé pateikti
apzidiros aktg susipaZinimui, be to, 2025 m. birZelio 23 d. rastu atstovas informavo Senitinija, kad
pagal kliento pateikt informacija, Zemés sklypas yra sutvarkytas pagal Senitinijos 2025 m. geguzés
26 d. raste nurodytus reikalavimus ir prid¢jo fotofiksacijas.

Teigia, kad Senilinija, reaguodama j advokato pateikta informacija apie tariamai sutvarkyta
Zemés sklypa, 2025 m. liepos 7 d. fiziskai apZitiréjo Zemés sklypa ir fiksavo jo bukle fotofiksacijose
su tikslu patikrinti teikiamos informacijos pagristuma, taciau apZiiiros akto nesura$¢, nes nebuvo
pakartotiné apZzitra Apraso nustatyta tvarka, o pareiskéjos atstovo pateikty duomeny tikrinimas apie
kurias informavo 2025 m. liepos 7 d. rastu Nr. 07-2-585 (toliau — ir 2025 m. liepos 7 d. rastas). Nors
pareiSk¢jos atstovas 2025 m. rugpjucio 4 d. raste dar karta nurodé, kad pagal kliento pateiktag
informacija Zemés sklypas yra sutvarkytas atsizvelgiant i Senifinijos 2025 m. liepos 7 d. radto
reikalavimus (pridéjo tai patvirtinancias nuotraukas), taciau atlikus 2025 m. rugpjicio 12 d. apziiira,
suradytas aktas Nr. 07-13-168, kuriame nurodé nustatytas aplinkybes, susijusias su Zemés sklypo
nepriezitira ir Taisykliy paZeidimais, kartu informavo, kad pateiké pareiskéjos Zemés sklypa
atsakovés Licencijy, leidimy ir paslaugy skyriui jtraukti i sklypa i Sarasa. Apie rugpjiicio mén.
nustatytus pazeidimus pareiSkejos atstovas buvo informuotas Seniiinijos 2025 m. rugpjucio 27 d.
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raStu, atitinkamai Senitinija 2025 m. rugs¢jo 9 d. pateiké pareiskéjos atstovui 2025 m. geguzés 15 d.
akta (buvo teiktas ir 2025 m. liepos 7 d. rastu), 2025 m. rugpjucio 14 d. akta Nr. 07-13-168 (toliau —
ir 2025 m. rugpjucio 14 d. aktas) bei 2025 m. liepos 7 d. darytas 6 (SeSias) fotofiksacijas. Siekiant
nustatyti ar néra pagrindy Zemeés sklypo neteikti jtraukimui j Sarasa, Senifinija 2025 m. rugséjo 8 d.
atliko dar kartg sklypo apzitirg ir suras¢ faktiniy duomeny patikrinimo aktg Nr. 07-13-185, kuriuo
uzfiksavo Taisykliy paZeidimus, todél buvo konstatuota, kad Zemés sklypo biklé i§ esmés
nepageré€jusi, nes geguzés — rugs€¢jo meénesiais daryty apzitiry metu buvo fiksuojami identiski
pazeidimai.

Pazymi, kad prie§ jtraukiant j Sara$a, Zemés sklypas buvo kelis kartus apZiirétas, fakting
padétis buvo uzfiksuota vaizdingje medziagoje, auks¢iau minétu Senilinijos rastu pareiskéjos buvo
reikalaujama imtis priemoniy, kad visi nustatyti pazeidimai baty pagalinti ir Zemés sklype biity nuolat
uztikrinama tvarka ir Svara. Apie reikalavimy jvykdyma pareiskéjos buvo prasoma rastu informuoti
Seniiinijg ne véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny nuo rasto iSsiuntimo dienos. Jvertinus Senitinijos
surinktus jrodymus, Isakymu buvo patvirtintas Sarasas, kuriuo | ji jitrauktas pareiSkéjai nuosavybés
teise priklausantis Zemés sklypas.

Atkreipia démesj, jog visus Seniiinijos siystus rastus pareiskéja (tiesiogiai arba per savo
teisinj atstovg advokatg) gavo, laiku ir tinkamai pateikdavo atsakymus, informuodama apie tam tikrus
pavienius tvarkymo darbus ir pateikdama tai neva patvirtinan¢ias nuotraukas. Akcentuoja, kad
pareiSkéjos pateiktos Senilinijai nuotraukos nebuvo datuotos, todél néra galimybés be abejonés
nustatyti kada jos darytos, atitinkamai Senilinija turéjo atlikti savarankiska duomeny patikrinima.
Mano, kad Taisykliy reikalavimai tiek pareiskéjai, tiek jos atstovui, buvo aiSkiis, suprantami ir
nekeliantys abejoniy. Akcentuoja, kad nuo 2021 mety vykstantys susiraSinéjimai dél netinkamos
valdomg Zemés sklypa ir dangstosi formaliais teiginiais ir tariamais nuolatinio pobiidZio tvarkymo
darbais.

Pazymi, kad teisés aktai jpareigoja zemés savininka zemés santykiy srityje elgtis atidziai,
ripestingai bei atsakingai, su nuosavybés teisés objektu susijusias jstatymy nustatytas pareigas
vykdyti laiku ir tinkamai. Akcentuoja, kad nagrin¢jamu atveju pareidkéjos Zemés sklypo prieziiira
akivaizdziai neatitiko jstatymais ir pojstatyminiais teisés aktais jtvirtinty reikalavimy. Be to, Regiony
apygardos administracinio teismo Kauno riimy dar 2016 m. lapkri¢io 30 d. sprendime
administracingje byloje Nr. [-4073-554/2016 konstatuota, kad Taisykliy nuostaty analizé duoda
pagrindg iSvadai, kad jose jtvirtinti bendri elementariis ir visiems suprantami reikalavimai, kuriais
protingas ir apdairus asmuo vadovaujasi nuolat, net ir neZinodamas §io norminio administracinio akto
konkretaus turinio, su §ia teismo iSvada sutiko ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Todél
akivaizdu, kad Taisyklése jtvirtinty bendro pobiidZio visiSkas ar dalinis nesilaikymas sukuria
pakankama teisin] pagrindg Senitinijai teikti tokj sklypa jtraukimui j SaraSa, o atsakovei priimti
jsakyma, kuriuo pareiskéjos Zemés sklypas jtrauktas j Sarasa. Visi skunde pateikti samprotavimai,
prieStaraujantys tiek teismy praktikai, tiek ApraSo nuostaty analizei, néra ir negali biiti pagrindais
naikinti teiséta [sakyma.

Papildomai akcentuoja, kad Taisyklés yra paskelbtos vieSai, todél nurodyta informacija buvo
skelbiama vieSai ir visiems prieinama, pareiSkéja neturi jstatyminio pagrindo teigti, jog Siose
Taisyklése nustatyty reikalavimy nezinojo. Be to, pareiskéja verciasi nekilnojamojo turto verslu, todel
privalo laikytis gerokai aukstesniy profesinés veiklos kriterijy nei eilinis pilietis ar juridinis asmuo
nesiverciantis $ia veikla.

Mano, kad Senitinija veiké ir veikia pagal savo kompetencijg. Seniiinijos veikla $ios
situacijos kontekste yra apibrézta teisés aktais, tarpe jy ir ApraSu, Seniiinijos nuostatais, nuo 2021
mety pareidkéjai kasmet yra fiksuojama netinkama Zemés sklypo prieziiira, todél teigti, kad Senitinija
veike tikslingai pries§ pareiSkéjq yra negalima. Akcentuoja, kad Seniiinija sitilo Zemés sklypus j Sarasa
traukti ne vidinio jsitikinimo pagrindu, o senitinui surinkus duomenis, leidzian¢ius neabejotinai

Nesutinka su skundo argumentu, kad visos Zemés sklypo apzitiros yra neteisétos, kadangi
apzitras atliko ne specialusis subjektas — senitinas. PaZymi, jog nors pareiSkéja teisingai cituoja



ApraSo 6 punkta, taciau klaidingai supranta, teigdama, jog senitinas pats fiziSkai turi apzituréti zemes
sklypus. Toks Apraso nuostatg perdétai iSpleciantis pareiSkéjos racionalizavimas yra nepagristas,
kadangi seniiinas vadovaudamas savo filialui gali pavesti (ir paveda) tokius paprastus darbus atlikti
specialistui, kadangi senitinas néra specialusis subjektas. Jis téra biudzetinés jstaigos filialo vadovas.
Tvirtina, jog pareiskéjos keliamas ,,reikalavimas‘ ir iSkreiptas procediiros aiskinimas ne tik teisiskai
nepagristas, bet ir nelogiSkas, reikalaujantis nepagrijsty Senitinijos laiko ir zmogiSkyjy istekliy
sgnaudy. Be to, siekiant tinkamai uzfiksuoti padarytus pazeidimus, Seniiinijos valstybés tarnautojai
yra supazindinami su nusistovéjusia tokiy patikrinimy atlikimo metodika, praktika, atitinkamai jie
jgyja specialiyjy ziniy, o Senitinas, kaip filialo vadovas, kontroliuoja, kad tarnautojy parengiami
dokumentai atitikty teisés akty reikalavimus. Atsakovés naudojamoje dokumenty valdymo sistemoje
»Kontora* visi patikrinimo aktai yra registruojami ir pateikiami Senitinui, kuris duomenis sutikrina
ir esant reikalui imasi priemoniy vienokiems ar kitokiems nustatytiems trikumams ar neaiSkumams
pasalinti, t. y. vadovauja filialo darbui.

Taip pat nesutinka ir su kitu pareiskéjos skundo argumentu, kad ,teisés aktai numato
pirminés ir pakartotinés apziiiros procediirg, tod¢l vélesnés apzitros reiskia naujg procediirg, kurios
metu turi buiti suteikiami nauji terminai pazeidimams pasalinti, Senilinija $ig procediirg tariamai
pazeidé®. PaZzymi, jog pirmin¢ apzitra atlikta 2025 m. geguzés 13 d. (2025 m. geguzés 15 d. aktas),
o pakartotiné apzitira 2025 m. rugpjtcio 12 d. (2025 m. rugpjiicio 14 aktas), tuo tarpu, kaip ir buvo
nurodyta pareiSkéjos atstovui, 2025 m. liepos 7 d. apzitura atlikta nesurasant faktiniy duomeny
patikrinimo akto. Atitinkamai jokios kalbos apie kazkokig tik pareiskéjai zinoma naujg procediirg buti
negali, kadangi nuo pirminés patikros administraciné procediira nebuvo baigta, administracinis
sprendimas nebuvo priimtas. Galutinis administracinis sprendimas — [sakymas priimtas tik 2025 m.
rugséjo 18 d., todél, tik po Sios datos, kitais metais, administraciné procediira galés biiti pradedama
i$ naujo. Senlunlja sickdama ne tik formaliai pritaikyti ApraSo nuostatas atliko ne 2 (kaip numato
Apragas), bet net keturias Zemés sklypo apziiiras. Sickdama visapusiskai jvertinti parelske_]os Zemés
sklypo priezitirg. Tokiu biidu buvo siekiama sgziningo, teisingo ir visus teisés principus atitinkancios
administracinés procediiros sprendimo priémimo. IS pareiskejos pateikty duomeny néra jokiy teisiniy
pagrindy abejoti Senitinijos veiksmy tinkamumu, surinkty duomeny iSsamumu ir pakankamumu.
Seniﬁnijos pavyzdingas irodqu rinkimas paneigia bet kokias galimas pareiékéjos skundo prielaidas
akto pridéjo ir geguzés — rugséjo mén. athktq apzilry metu fiksuotus identiskus pazeldlmus, kurle
nenuginCyti.

Teigia, jog vienkartinio, epizodisko Zemés sklypo elementy aptvarkymo nepakanka, kad
atsirasty teisinis pagrindas nelaikyti Zemés sklypo atitinkan¢iu Taisykliy reikalavimus. Su tokia
racionalizacija sutinkama ir teismy praktikoje. Pazymi, kad i§ Seniiinijos patikrinimy bei akty matyti,
jog yra nustatytos aplinkybés apie Zemés sklypo neprieiiﬁros faktq Visq Zemés sklypo patikrinimq
jame metosi bultlnes atliekos (kIlI‘lOS net ir rugsejo mén. nebuvo pasalintos). Be to, mlnetuose
patikrinimo aktuose nustatytas aplinkybes patvirtina ir fotonuotraukos, kuriose matyti akivaizdi
testiné Zemés sklypo neprieziiira. Dél pareiskéjos argumentu, kad netinkamai buvo vertintos faktinés
aplinkybés, nurodo, jog turéty biiti pateikti tokj teiginj patvirtinantys jrodymai, taciau jy néra.
Pabrézia, kad net vienkartinis Zemés sklypo sutvarkymas neatleidzia pareiskéjos nuo pareigos nuolat
uztikrinti tvarka ir §varg nuosavybés teise valdomuose Zemés sklypuose. Nagrin¢jamu atveju,
akivaizdu, jog Senitinijos uzfiksuotos aplinkybés patvirtina Zemés sklypo nepriezitiros fakta, minéti
Zemés sklypo patikrinimai atlikti vadovaujantis teisés akty nuostatomis bei jy nepazeidziant.

Pazymi, jog pareiskéja savo Zemés sklypu tinkamai riipintis privalo nuolat, o tokia pareiga
visy pirma kildintina ne i§ Senitinijos siun¢iamy rasty, atsakovés priimamy jsakymy, ar Kauno miesto
savivaldybés tarybos patvirtinty teisés akty, taciau i§ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.37
straipsnio nuostaty. Atitinkamai skunde nurodytos aplinkybés ir pateikiamas pareiskéjos subjektyvus
teisés akty nuostaty vertinimas neatleidzia pareiskéjos nuo pareigos tinkamai riipintis savo turtu, kad
jis atitikty norminiy teisés akty reikalavimus.



Teigia, jog vertinant ginCo situacijos teisinj pagrinda, esamus jrodymus, akivaizdu, kad
ginc¢ijamas [sakymas buvo priimtas nepazeidZziant Aprase numatyty procediiriniy reikalavimy, t. y.
buvo pagristas objektyviais faktiniais duomenimis (faktais), patvirtinanéiais gin¢o Zemés sklypo
apleistumg ir neprieziiira (Apraso 4 punktas), skundziamas administracinis spendimas atitinka
esminius VA] reikalavimus, todél yra pagrijstas ir teisétas.

Atsakovés atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo, apie posédzio vietg ir laikg pranesta
tinkamai. Atsakové 2025 m. lapkri¢io 12 d. praneSimu pras¢ byla nagrinéti jos atstovui nedalyvaujant.
Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrin¢jimo tvarkos jstatymo
14 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas j administraciniy gincy
komisijos posédj, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra klititis nagrinéti skundg (praSyma)
ir priimti sprendimg. Vadovaujantis minéta nuostata, byla iSnagrinéta atsakovés atstovui nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas d¢l Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2025 m.
rugsejo 18 d. isakymo Nr. A1-368 dalies, kuria pareiSkéjai nuosavybes teise priklausantis Zemes
sklypas, esantis Pramonés pr. 20B, Kaune, jtrauktas j Nenaudojamos zemés sklypy 2025 mety sarasa,
teisétumo.

Nekilnojamojo turto registro duomeny bazgés iSrasu nustatyta, jog pareiskéjai nuosavybés teise
priklauso Zemés sklypas (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), esantis (duomenys neskelbtini).

Byloje nustatyta, jog Dainavos seniiinija 2025 m. geguzés 26 d. rastu Nr. 07-2-403 informavo
pareiskéja apie 2025 m. geguzés 13 d. atlikta pareiskéjai nuosavybés teise priklausanéio Zemés
sklypo apzitrg ir ketinimg jtraukti sklypa j Sarasa, ir (arba) taikyti administracing atsakomybe uz
Kauno miesto tvarkymo ir §varos taisykliy, patvirtinty Kauno miesto savivaldybés tarybos 2014 m.
lapkric¢io 6 d. sprendimu Nr. T-559, 7.1, 7.3, 25.14, 25.32 punkty pazeidimus bei pareikalavo ne
véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny nuo rasto iSsiuntimo dienos imtis priemoniy nustatytiems
pazeidimams pasalinti. Raste nurodyta, jog Zemés sklypas nepriziarimas, netvarkomas, apleistas
piktzolémis, zolés aukstis didesnis nei 12 cm, Zemés sklype métosi buitinés atliekos, nuliizusi medzio
Saka. Mingtas rastas pareiSkéjai iSsiystas jos buveinés vietos adresu: (duomenys neskelbtini) bei el.
pasto adresu: (duomenys neskelbtini).

Pareiskéja 2025 m. birzelio 9 d. praSymu prasé Seniiinijos pateikti 2025 m. geguzés 26 d.
raSte Nr. 07-2-403 nurodyto nenaudojamos Zemés patikrinimo akto Nr. 07-13-66 kopija, kadangi
nebuvo supazindinta su juo ir negaléjo jvertinti nei paties Zemeés sklypo neprieziiros fakto, nei
reikalingy imtis priemoniy pobiudZio.

Pareiskéja 2025 m. birzelio 23 d. pateiké Seniiinijai jrodymus (nuotraukas), kad Zemés
sklypas yra sutvarkytas pagal Senitinijos 2025 m. geguzés 26 d. raste Nr. 07-2-403 nurodytus
reikalavimus.

Senitinija 2025 m. liepos 7 d. rastu Nr. 07-2-585 informavo pareiskéja apie 2025 m. liepos 7 d.
atlikta pakartoting Zemés sklypo apziiira ir pateiké ankstesnés (2025 m. geguzés 15 d.) apzitros —
Nenaudojamos zemés patikrinimo aktg Nr. 07-13-66. Nurodyta, jog Zemés sklypas 2025 m. liepos 7
d. apzitiros metu neatitiko Taisykliy 7.1, 7.3, 25.14, 25.32 punkty, nes fiksuotas Zolés aukstis didesnis
nei 12 cm, fiksuotos jvairios kilmés atliekos, Siukslés.

Pareiskéja 2025 m. rugpjicio 4 d. rastu papildomai informavo Seniiinija, kad néra jokiy
Taisykliy paZzeidimy bei pateiké Senifnijai tai iliustruojanéias Zemés sklypo nuotraukas, nes
reguliariai vasarg sklypg Sienauja, surenka treciyjy asmeny paliktas Siuksles.

Senitinija 2025 m. rugpjiicio 27 d. rastu Nr. 07-12-28 informavo, kad 2025 m. rugpjicio 12
d. atliko pakartotine Zemés sklypo apzilira, kurios metu nustatyta, kad visumoje sklypas yra
nepriziiirimas, t. y. jame paZeidziamos Taisykliy 7.1, 7.3, 7.5, 25.14 punkty nuostatos. Zemés sklypas
zolés aukstis didesnis nei 12 cm. Todél Senilinija priémé sprendimg pateikti savivaldybés
administracijos skyriui, administruojan¢iam valstybinés Zemés nuomos mokestj, kad Zemés sklypas,



bty jrasytas j 2025 m. nenaudojamos Zemés sgrasg ir apmokestintas maksimaliu Zemés mokescio
tarifu.

Pareiskéja 2025 m. rugpjicio 28 d. pra§yme nurodé, jog sprendimas jtraukti Zemés sklypa i
SaraSa yra grindziamas 2025 m. geguzes 13 d., 2025 m. liepos 7 d., 2025 m. rugpjicio 12 d. apzitry
metu nustatytomis aplinkybémis. Nurodé, kad pareiskéja néra susipazinusi su visy apzilry-
patikrinimy duomenimis, rezultatais. Atsizvelgiant j tai, pra$¢ pateikti 2025 m. geguzés 13 d., 2025
m. liepos 7 d., 2025 m. rugpjii¢io 12 d. Zemés sklypo apzitiry medZiagos kopijas.

Taip pat nustatyta, jog 2025 m. rugséjo 8 d. buvo surasytas Zemés sklypo (duomenys
neskelbtini) faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktas Nr. 07-13-185, kurio tikslas buvo atlikti
Zemés sklypo kontrolinj patikrinima, atlikti 2025 m. geguzés 13 d., 2025 m. liepos 7 d., 2025 m.
rugpjucio 12 d., 2025 m. rugséjo 8 d. uzfiksuotos buklés lyginamaja analiz¢. Nurodyta, jog
patikrinimo metu nustatyta, jog Zemés sklype pazeidziami Taisykliy 7.1, 7.3, 7.5 punktai, nesiimta
pakankamai veiksmy uZfiksuotiems paZeidimams pasalinti, Zemés sklypo buklé i§ esmés néra
pageréjusi.

Senitinija 2025 m. rugséjo 9 d. rastu Nr. 07-2-863 pateiké pareiskéjai praSomy dokumenty
nuorasus ir 2025 m. liepos 7 d. atlikto patikrinimo metu padarytas nuotraukas, nurodant, jog 2025 m.
liepos 7 d. patikrinimas atliktas nesuraSant faktiniy duomeny patikrinimo akto.

Pareiskéja gavo Kauno miesto savivaldybés administracijos Licencijy, leidimy ir paslaugy
skyriaus 2025 m. rugséjo 24 d. rastg Nr. 29-2-1564, kuriuo informuojama, kad Kauno miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus 2025 m. rugséjo 18 d. jsakymu Nr. A1-368 patvirtintas
Nenaudojamy Zemés sklypy sarasas, j kurj jrasytas (jtrauktas) ir Zemés sklypas. Kartu su $iuo rastu
pateiktas Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2025 m. rugséjo 18 d. jsakymo Nr.
A1-368 nuorasas.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (toliau — ir VSJ]), Kauno miesto
tvarkymo ir Svaros taisyklés (minéta, toliau — ir Taisyklés), patvirtintos Kauno miesto savivaldybés
tarybos 2014 m. lapkric¢io 6 d. sprendimu Nr. T-559, Nenaudojamos Zemés nustatymo tvarkos
aprasas, patvirtintas Kauno miesto savivaldybés tarybos 2012 m. birzelio 7 d. sprendimu Nr.T-286
(minéta, toliau — ir Aprasas), ir kiti teisés aktai.

VSI 15 straipsnio 2 dalies 29 punktas numato, kad iSimtin¢ savivaldybeés tarybos
kompetencija yra vietiniy rinkliavy, imoky ir mokesciy tarify nustatymas jstatymy nustatyta tvarka.
Zemés apmokestinimo Zemés mokes¢iu tvarka nustato Lietuvos Respublikos Zemés mokeséio
jstatymas. Pagal Sio jstatymo 6 straipsnio 1 dalj, mokescio tarifas nustatytas nuo 0,01 procento iki 4
procenty zemes mokestinés vertés. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, jog savivaldybeés taryba,
siekdama, kad naujas konkretus mokescio tarifas galioty Sios savivaldybés teritorijoje nuo kito
mokestinio laikotarpio pradZios, nauja konkrety mokesCio tarifg turi nustatyti iki einamojo
mokestinio laikotarpio liepos 1 dienos, nevirSydama Sio straipsnio 1 dalyje nustatyty riby, jeigu Siame
straipsnyje nenustatyta kitaip. Jeigu, vadovaujantis Sio jstatymo 10 straipsnio 4 dalimi, nuo kito
mokestinio laikotarpio Zemés mokestiné verté nustatoma atsizvelgiant j naujai atlikto masinio zemes
vertinimo rezultatus, kita mokestin] laikotarp; galiosiant] naujg konkrety mokesc¢io tarifg
savivaldybés taryba gali nustatyti iki einamojo mokestinio laikotarpio gruodzio 1 dienos. Jeigu
savivaldybés taryba per Sioje dalyje nurodytus terminus nenustato naujy konkre¢iy mokescio tarify,
kita mokestinj laikotarpj galioja paskutiniai nustatyti konkretiis mokescio tarifai. Sio jstatymo 6
straipsnio 3 dalyje savivaldybés tarybai suteikta teisé nustatyti konkrec¢ius mokescio tarifus, kurie gali
biti diferencijuojami atsizvelgiant | vieng arba kelis i$ Siy kriterijy: 1) pagrinding Zemeés naudojimo
paskirtj; 2) zemés sklypo naudojimo btida; 3) Zemés sklypo naudojimg arba nenaudojimg; 4) zemes
sklypo dydj; 5) mokes¢io mokétojy kategorijas (dydi ar teising forma, ar socialing padétj); 6) zemés
sklypo buvimo savivaldybés teritorijoje vieta (pagal strateginio planavimo ir teritorijy planavimo
dokumentuose nustatytus prioritetus). Kauno miesto savivaldybés taryba 2019 m. geguzes 14 d.
sprendimu Nr. T-201 ,,Dél 2020 mety zemés mokescio tarify ir neapmokestinamojo zemés sklypo
dydzio nustatymo* 1.6 punktu nustaté 4 proc. tarifa bet kurios pagrindinés paskirties ir naudojimo
btuido nenaudojamos Zemés, jtrauktos j Sarasa, ir apleisty zemés tikio naudmeny.
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Remiantis aptartu teisiniu reguliavimu, sprestina, jog Kauno miesto savivaldybés tarybai yra
suteikta teis¢ priimti norminio pobiidzio administracinius teisés aktus, kuriais ji gali nustatyti
konkrety Zzemés mokescio tarifo dydj bei jj diferencijuoti priklausomai nuo Zemés sklypo pagrindinés
zemés naudojimo paskirties, naudojimo budo ir pobiidzio, Zemés sklypo naudojimo salygy
(priezitiros).

Zemés, kuriai taikomas padidintas mokes&io tarifas, sara$o sudarymo procediiras
reglamentuoja Aprasas. Apraso 4 punkte numatyta, jog Aprase vartojama sgvoka nenaudojama zemé
— zemés sklypas ar jo dalis, kurie yra nenaudojami, nepriziiirimi (pazeidziamos Taisykles).

Taisyklés nustato Kauno miesto savivaldybés (toliau — Savivaldybé¢) teritorijoje esanciy
vietinés reikSmés keliy, gatviy, kiemy, bendrojo naudojimo teritorijy, privaciy zemés sklypy,
daugiabuc¢iy namy bendrijy, sody bendrijy, jvairios paskirties jrenginiy, pastaty ir privaciy namy
valdy bendruosius ir specialiuosius tvarkymo ir §varos, taip pat tvarkos renginiuose reikalavimus,
taikomus fiziniams ir juridiniams asmenims (toliau — Asmenys) (1 punktas). Taisykliy tikslas —
uztikrinti, kad visoje Savivaldybés teritorijoje buty palaikoma tinkama aplinkos sanitarijos buklé ir
nebiity vizualiai terSiama urbanistiné aplinka ar pazeidziamos visuomenés kokybisko gyvenimo
salygos (2 punktas). Taisykliy 5.4 punkte numatyta, jog teritorijy naudotojai — juridiniai ir fiziniai
asmenys, kurie nuosavybeés teise ar kitu teisiniu pagrindu naudoja (eksploatuoja) arba valdo teritorijg.
Taisykliy 7 punkte numatyta, jog teritorijy naudotojai privalo nuolat uztikrinti §varg ir tvarkg jiems
priskirtose teritorijose: 7.1 valyti ir prizitréti kiemus, sklypus, gatves, Saligatvius ir kitas jiems
priskirtas teritorijas, surinkti ir i§vezti Siuksles ir atliekas; <...> 7.3 priskirtose teritorijose prizitréti,
kad neaugty kriimai ir piktzolés, teritorija Sienauti periodiskai taip, kad Zolés aukstis buty ne daugiau
kaip 12 cm; <...> 7.5 tvarkyti zaligsias atliekas (Sakas, lapus, nupjauta zaliyjy vejy zole¢) Savivaldybés
tarybos patvirtinty Kauno miesto savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliy nustatyta
tvarka. Taisykliy 25 punkte numatyta, jog Taisykliy 1 punkte nurodytiems Asmenims draudziama:
25.14 palikti netvarkoma, apleistg invaziniais augalais ir piktzolémis nuosavybés teise priklausant;,
nuomojamg, naudojama ar kitaip valdoma zemés sklypa; <...> 25.32 kaupti jvairias atliekas, maisto
produktus ir panasias medZiagas asmenims priskirtose ir bendrojo naudojimo teritorijose, kur gali
biti skatinamas parazity ar grauziky veisimasis.

Apraso 3 punkte numatyta, jog kai ApraSe nurodytais atvejais asmenys, kuriy nuosavybes
teise valdomas ar nuomojamas (naudojamas) Zemés sklypas bus jraSomas arba yra jraSytas i
nenaudojamos Zemés sgrasg (toliau — SaraSas), informuojami registruotu laisku, jiems siystina
informacija papildomai paskelbiama Kauno miesto savivaldybés interneto svetainéje www.kaunas.lIt.
Nuo tokios informacijos paskelbimo dienos laikoma, kad Zemés sklypo ar jo dalies savininkui ar
nuomininkui (naudotojui) tinkamai jteikta Aprase nurodyta informacija. ApraSo 6 punktas numato,
kad Kauno miesto seniiinai senilinijy teritorijose nustato nenaudojamos zemés sklypus, surenka
jrodymus (suraso apziiiros aktus su i§samiai apraSyta vaizdine medziaga, kurioje nurodyta fiksavimo
data (apraSymai, nuotraukos zemelapiai ir pan.), ar kitaip uzfiksuoja poZymius, kad Zemés sklypas
atitinka ApraSo 5 punktg), registruotais laiSkais jsp¢ja Zemes sklypy savininkus ir nuomininkus
(naudotojus) apie ketinimg jtraukti j SaraSa ir nustato protingg terming (ne maziau kaip 30
kalendoriniy dieny) nustatytiems Taisykliy paZzeidimams pasalinti ir atlieka pakartoting tokiy sklypy
patikra.

I8 2025 m. geguzés 15 d. nenaudojamos Zemes patikrinimo akto Nr. 07-13-66 matyti, jog
2025 m. geguzés 13 d. patikrinimo metu buvo tikrintas pareiSkéjai nuosavybés teise priklausantis
Zemés sklypas, esantis adresu (duomenys neskelbtini), Kaunas. I§ patikrinimo metu padaryty
fotonuotrauky matyti, jog Zemés sklype yra nulauzta medzio $aka, Zemés sklypas yra apauges
kriimais, zole, jame métosi SiukSlés (stiklo tara, drabuziai ir kt.). Minétos faktinés aplinkybés
patvirtina nustatytus Taisykliy 7.1, 7.3, 25.14, 25.32 punkty paZeidimus. Patikrinimo aktg surasé ir
nuotrauky tikruma pagal esamg situacijg patvirtino specialistai E. L. ir R. M.

Nustatyta, jog Dainavos senitinija 2025 m. geguzés 26 d. rastu Nr. 07-2-403 informavo
pareikéja apie atlikta jai nuosavybes teise priklausandio Zemés sklypo apziiira ir ketinima jtraukti
sklypa 1 Sarasa. Minétas rastas pareiSkéjai iSsiystas registruotu laiSku (siuntos Nr. (duomenys
neskelbtini) jos buveinés vietos adresu: (duomenys neskelbtini), Kaunas (toks buveinés adresas yra



skelbiamas ir internete) bei el. pasto adresu: (duomenys neskelbtini). Nors registruotas laiskas
pareiSkéjai buvo nejteiktas, taciau nuosekliai formuojamoje Lietuvos AukSciausiojo Teismo
praktikoje akcentuojama, kad juridinio asmens buveiné yra itin reikSminga informacija apie jj patj,
nes bitent $i informacija yra vienas i§ duomeny, uztikrinan¢iy galimybe susisiekti su juridiniu
asmeniu, taip pat ir nuspéjamumg bei teisinj tikruma teisiniy santykiy dalyviams. Juridinis asmuo
turéty ne tik atskleisti duomenis Juridiniy asmeny registrui, bet ir pasiriipinti, kad jo buveinéje bty
sudarytos sglygos priimti procesinius dokumentus ir kitag korespondencijg. Juridinio asmens
nepasirtipinimas duomeny apie savo buveing atskleidimu i$ esmés reiskia, jog pats juridinis asmuo,
zinodamas jam tenkancig jstatymo nustatytg atskleidimo pareigg ir jos teisines pasekmes, sgmoningai
pasirenka tokj savo elgesio buida, kuriuo atsisako savo pasiekiamumo ir priecinamumo bei su tuo
susijusiy savo teisiy (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-14-1075/2018; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 22 d. nutartis
civiling¢je byloje Nr. e3K-3-80-403/2019). Analogiskai aiskina ir administraciniai teismai (pvz.,
Regiony apygardos administracinio teismo 2020 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eI3-898-243/2020 ir kt.). Taigi, atsakovés darbuotojai turi pareiga siysti informacijg ir
dokumentus juridinio asmens buveinés adresu, jei néra informuota apie kitg asmens korespondencijai
naudojama adresg, o juridinis asmuo privalo pasiriipinti, kad jo buveingje bty sudarytos salygos
priimti procesinius dokumentus ir kitg korespondencija. Komisijos nuomone, prieSingu atveju vie$ojo
administravimo subjektui buty uZkraunama neproporcingai didelé nasta jteikti dokumentus
juridiniam asmeniui, kuris nesudaro sglygy juos priimti juridinio asmens iSvieSintoje buveinés
vietoje.

Komisijos vertinimu, atsakovés darbuotojai émési tinkamy veiksmy nustatyti bendrovés
buveinés adresg, tinkamu budu iSsiunté rasta ir tik del pacios pareiskéjos veiksmy $is dokumentas
(siystas registruotu laisku) nebuvo jteiktas adresatui, taciau nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma
rodo, kad pareiskéja gavo 2025 m. geguzés 26 d. rastg ir Zinojo apie pareigag tvarkyti nuosavybes teise
priklausancius Zemes sklypus. Kartu akcentuotina ir tai, jog nors pareiskéja skunde teigia, kad negavo
registruoto laisko, jai buvo neaiSku kokie pazeidimai nustatyti ir pan., pazymetina, jog pareiskéjai
turéjo biiti zinoma apie Taisyklése nustatyta pareiga tvarkyti ir palaikyti §vara savo Zemés sklype. Si
pareiga yra bendro pobiidZio ir suprantama protingam bei apdairiam asmeniui, tinkamai
besirlipinan¢iam savo turtu. Reikalavimas biitinai jteikti siuntg su praneSimu dél ketinimo Zemés
sklypa ijtraukti j apleisty Zemés sklypy saraSa sukurty galimybe asmenims iSvengti teisinés
atsakomybés tyCia neatsiimant jiems skirty registruoty siunty (pvz., Regiony administracinio teismo
2024 m. vasario 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eI3-669-402/2024). Tod¢l tai vertinant,
sprestina, jog tai, kad pareiskéja neatsiemeé registruotos pasto siuntos, neapribojo jos teisés zinoti apie
tai, jog ji turi pareigg tvarkyti ir palaikyti $vara savo Zemés sklype. Be to, kaip matyti i§ bylos
medZiagos, pareiSkéja 2025 m. birZelio 9 d. praSymu praSé Senitinijos pateikti 2025 m. geguzes 26 d.
raSte Nr. 07-2-403 nurodyto nenaudojamos Zemés patikrinimo akto Nr. 07-13-66 kopija. Be kita ko,
veliau ir 2025 m. birzelio 23 d., 2025 m. rugpjicio 4 d., 2025 m. rugpjiacio 28 d. rastais ne kartg
kreiptasi j Seniiinija dél ginco Zemés sklypo jtraukimo j Sarasa. T. y. minétos aplinkybés patvirtina,
jog pareiSkéja pagal Aprasa buvo tinkamai informuota apie 2025 m. geguzés 13 d. atliktg patikrinima
ir ketinima Zemés sklypa jtraukti j Sarada, t. y. pareiskéja 2025 m. geguzés 26 d. rasta Nr. 07-2-403
gavo. Taigi, Sioje konkrecCioje byloje Seniiinija, vadovaudamasi Apraso 3 ir 6 punktais, tinkamai
i$siunté informacija pareiskejai, kaip to reikalauja Aprasas, todeél procediiriniy pazeidimy padaryta
nebuvo.

Kaip matyti i3 bylos medziagos, pareiskéjai pateikus Zemés sklypo sutvarkymo nuotraukas,
jrodinéjant, kad Zemés sklypas sutvarkytas, Senitinija dar karta atliko apzitra, kad jsitikinti Zemés
sklypo sutvarkymu ir 2025 m. liepos 7 d. rastu Nr. 07-2-585 informavo pareiskéja apie 2025 m. liepos
7 d. atlikta pakartotine Zemés sklypo apziiirg ir pateiké ankstesnés (2025 m. geguzés 15 d.) apzidros
— Nenaudojamos Zemés patikrinimo aktg Nr. 07-13-66. Todel tai vertinant, sprestina, jog pareiskéja
buvo tinkamai informuota apie pareiga sutvarkyti Zemés sklypa ir to nepadarius, Zemés sklypas bus
jtraukas j Sgrada. Siuo atveju pareiskéjos argumentai, kad pareiskéja buvo netinkamai informuota
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apie pareiga sutvarkyti Zemés sklypa ar nezinojo, kokiu biidu Zemés sklypa sutvarkyti, laikytinas
nepagristais.

Pareiskéja ginéija Jsakymo dalies neteisétuma ir pagrjstuma ir tuo aspektu, jog Zemés
sklypas yra tvarkomas, zolé nuSienauta. Nurod¢, jog Senitnijai 2025 m. birzelio 23 d. pateiké
Senitinijai jrodymus (nuotraukas), kad Zemés sklypas yra sutvarkytas pagal Senitinijos 2025 m.
geguzés 26 d. raste Nr. 07-2-403 nurodytus reikalavimus, taip pat 2025 m. rugpjucio 4 d. rastu
papildomai informavo Senitnijg, kad néra jokiy Taisykliy pazeidimy bei pateiké Seniiinijai tai
iliustruojanéias Zemés sklypo nuotraukas, nes reguliariai vasara sklypa ienauja, surenka trediyjy
asmeny paliktas Siuksles.

Taciau kaip matyti i$ atliktq 2025 m. liepos 7d., 2025 m. rugpjucio 12 d., 2025 m. rugsejo
uzﬁksuotos jvairios kilmés atliekos. Palyginus skirtingu metu darytas fotonuotraukas Zemés sklypas
nuo pirmosios apziiiros (2025 m. geguzés 13 d.) buvo netvarkomas, pvz.: pirmosios apziiiros metu
fiksuota nultizusi medzio Saka, kriimas, stiklainis, drabuziai. Minéta nuliizusi medzio Saka, krimas,
tos pacios Siukslés (stiklainis, drabuziai) fiksuoti ir sekanciy apzitiry metu, t. y. 2025 m. liepos 7 d.,
2025 m. rugpjucw 12 d 2025 m. rugs¢jo 8 d T. y. minétos faktinés aphnkybes panelgla parelskejos
atsakovés darbuotojy fotonuotraukos darytos skirtingu metu, jrodymai yra nuoseklis. Nors pareiskéja
1 byla pateiké fotonuotraukas, kuriomis jrodinéja, kad Zemés sklypas buvo nuSienautas, taciau i§
pateikty fotonuotrauky néra galimybés nustatyti situacijos fiksavimo datos ir laiko, taigi, Sios
nuotraukos nepaneigia atsakoves nurodyty fakty, kurie grindZziami Senitinijos fotonuotraukomis, kad
pirminés apZitiros metu ir pakartotiniy apziiiry metu Zemés sklypas buvo netinkamai tvarkomas.

Todé¢l tai vertinant, sprestina, jog bylos duomenys patvirtina, jog pareiskéja nevykde
pareigos prizitiréti ir tvarkyti Zemés sklypa, atsakovés nustatyti nevienkartiniai sklypo neprieziiiros
faktai uzfiksuoti minétuose patikrinimo aktuose ir fotonuotraukose atitiko aptartame teisiniame
reguliavime nustatytus kriterijus, pagal kuriuos Savivaldybés administracijos direktorius Isakymu
turéjo pagrinda Zemés sklypa jtraukti j Sarasa. Jokiy kity objektyviy ir neginéijamy duomeny,
paneigian¢iy nustatytas aplinkybes pareiSkéja Komisijai nepateikeé.

Nors pareiskéja nagrin¢jamoje byloje teigia, kad nustatyto termino paSalinti pazeidima
pradzios eigg susiejo su Seniiinijos 2025 m. geguzeés 26 d. rasto iSsiuntimo diena, taciau kaip matyti
i§ bylos duomeny, pareiskéja iki pat rugséjo mén. turéjo galimybe sutvarkyti Zemés sklypa ir pasalinti
nurodytus Taisykliy pazeidimus. T. y. pareiskéja tur¢jo daugiau nei 30 kalendoriniy dieny sutvarkyti
Zemes sklype uzfiksuota nuliizusia medzio 3aka, iSaugusj kriima, surinkti $iuksles. Todél tai
vertinant, sprestina, jog pareiSkéjai buvo nustatytas pakankamas terminas pazeidimams pasalinti ir
todél nebuvo paZeistas Apraso 6 punktas.

PareiSkéjai teigiant, jog ApraSas nenumato, kad po pakartotinés patikros toliau atliekamos
patikros yra vertinamos kaip pakartotinés, paZymétina, jog nors Apraso 6 punktas numato tik
pakartotinj patikrinima, taciau kaip matyti i§ bylos medziagos, pareiskéja ne kartg rastais (pvz., 2025
m. birZelio 9 d., 2025 m. birzelio 23 d., 2025 m. rugpjucio 4 d. rastais) kreipesi | Senitinijg, nurodant,
kad néra jokiy Taisykliy pazeidimy bel pateikiant sutvarkyto Zemés sklypo nuotraukas. Vadinasi,
Seniiinija, siekdama jsitikinti ar Zemés sklypas yra sutvarkytas, turéjo atlikti jo apzitras. Siuo atveju
minétos apziliros vertintinos kaip pareiskéjai palanki galimybé jrodyti, kad Zemés sklypas buvo
tvarkomas. Todél Komisija, tai, kad buvo atlickamos net kelios Zemés sklypo apziiiros, nelaiko
Apraso pazeidimu.

Pazymeétina, jog pareiSkéja skunde taip pat nurodo, jog 2025 m. geguzés 13 d. nenaudojamos
zemes patikrinimo aktas Nr. 07-13-66 suraSytas ne seniiino, o specialistés E. L., pazeidziant Apraso
6 punkta, todél duomenys, surinkti pazeidZziant teisés aktus, nelaikytini jrodymais.

VSI 35 straipsnio 2 dalis numato, jog seniiinija — biudzetiné jstaiga — gali biiti steigiama,
jeigu ji aptarnaujamos teritorijos gyventojams teikia vieSgsias paslaugas. VS] 35 straipsnio 8 dalyje
numatyta, jog seniiinas yra senitinijos vadovas. Seniiinas yra valstybés tarnautojas: seniiinijos —
savivaldybés administracijos filialo — senilinas yra karjeros valstybés tarnautojas, senitinijos —
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biudzetinés jstaigos — senitinas yra valstybés tarnautojas — jstaigos vadovas. Seniiinas senilinijos
nuostatuose nustatyta tvarka organizuoja senitinijos veiklg ir kt. (VSI 36 straipsnio 1 dalis, 8 punktas).

Remiantis aptartu teisiniu reguliavimu, sprestina, jog senitinas yra jstaigos vadovas, kuris
taip pat organizuoja seniiinijos veikla. Vadinasi, atlikdamas savo funkcijas taip pat turi teis¢ pasitelkti
kitus specialistus, kurie surenka reikiamus jrodymus, rengia rastus ir kt. Be to, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo ne kartg iSaiskinta, jog nereikSmingas procesinés tvarkos pazeidimas neturéty
vienareik§misSkai lemti tam tikry duomeny nepripazinimg jrodymu, tokiu atveju reikty vertinti, ar tam
tikra pazaida yra esminé ir leidzia abejoti tokio jrodymo patikimumu (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas,
apibendrinimas, pritarta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teis¢jy 2012 m. rugséjo 19 d.
pasitarime; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%%-31/2011). Siuo atveju néra abejoniy dél surinkty jrodymy tikrumo,
Ju patikimumo ir vien dél to, kad jie surinkti ne specialaus subjekto — seniiino, nereiskia, kad jais
neturéty buti vadovaujamasi. Be kita ko, pareiskéja skunde nenurod¢ jokiy kity Siy jrodymy rinkimo
pazeidimo. Todé¢l tai vertinant, pareiSkéjos argumentas, kad tokie jrodymai negali biti pripazinti
jrodymais, laikytinas nepagrjstu.

PareiSkéjai teigiant, kad apie pakartotinj patikrinima nebuvo informuota, pazymeétina, jog
Apraso nuostatos nenumato pareigos zemés sklypy savininkams ir nuomininkams (naudotojams)
pranesti apie pakartoting patikrinimg ir apie jo rezultatus. Pakartotinis patikrinimas atlieckamas
siekiant kontrolés tikslu jvertinti pazeidimo nustatytu terminu paSalinima (pvz., Regiony
administracinio teismo 2025 m. vasario 25 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. el3-5110-
816/2025).

Kaip ir minéta, pagal Taisykliy 7 punkta, teritorijy naudotojai privalo nuolat uztikrinti §vara
ir tvarkg jiems priskirtose teritorijose. Kauno miesto savivaldybés administracijos pirminis ir
pakartotinis patikrinimo aktai ir prie jy pateiktos nuotraukos su uzfiksuota faktine Zemés sklypo
situacija jy patikrinimy metu bei pacios pareiskéjos veiksmai reaguojant j nustatytus pazeidimus
nagrinéjamu atveju jrodo, jog pareiskéjos, kaip Zemés sklypo savininkés ir valdytojos, pareiga
nebuvo tinkamai vykdoma nuolat ir to nepaneigia galimi epizodiniai Zemés sklypo tvarkymai po
gaunamy seniiinijos prane$imy apie nustatytus Taisykliy pazeidimus.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas dél Taisykliy 7.3 punkto taikymo yra
1SaiSkings, kad jame jtvirtina teritorijy naudotojy pareiga nuolat uZztikrinti Svarg ir tvarka jiems
priskirtose teritorijose, todel savivaldybé turi faktinj ir teisinj pagrindg jraSyti Zemés sklypag i
nenaudojamos Zemés sklypy sarasg tais atvejais, kai Zemés sklypo naudotojas nors ir émesi veiksmy
sklypui tvarkyti (sudaré Sutartj ir kt.), taciau pakartotinio patikrinimo metu vél buvo fiksuoti
pazeidimai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario 1 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-622-1047/2023).

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, sprestina, pareiskéja buvo informuota, kokiais teisés aktais
vadovaujantis buvo priimta skundZiama Jsakymo dalis, buvo tinkamai informuota apie susidariusia
Isakymo priémimo, tokia Jsakymo dalis atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punktuose nustatytus
reikalavimus, yra teiséta ir pagrjsta, todél néra pagrindo ja panaikinti.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjos skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,X. Y.“ skundg atsakovei Kauno miesto

savivaldybés administracijai dél Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2025 m.
rugsejo 18 d. isakymo Nr. A1-368 dalies panaikinimo atmesti kaip nepagrista.
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Sprendimg per vieng ménes] nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.
Posédzio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis

Komisijos narés Marina Adomaité

Vilija Astrauskiené



