LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. lapkri¢io 11 d. Nr. 21RE4-191 (AG4-167/20-2025)
Paneveézys

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Remigijaus Kalasnyko (praneséjas), Sigitos Simbelytés ir Vestos
Sliogerytés (posédzio pirmininkeé),

2025-11-06 Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagring¢jo administracinj ginca
pagal pareiskéjy N. V. ir Z. V., atstovaujamy advokato P. S., skunda atsakovei Vilniaus rajono
savivaldybés administracijai dél sprendimo panaikinimo bei jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija

nustateé:

pareiskéjai N. V. ir Z. V., atstovaujami advokato P. S., (toliau — ir pareiskéjai) Komisijos
praso: 1. panaikinti Vilniaus rajono savivaldybés (toliau — ir Savivaldybé) administracijos (toliau —
ir Administracija, ir atsakové) direktoriaus (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sprendimas); 2.
jpareigoti Administracijq is naujo isnagrinéti pareiskéjy (duomenys neskelbtini) prasymgq (toliau — ir
Prasymas).

Paaiskino, kad pareiSkéjams bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise priklauso
(duomenys neskelbtini) ploto Zemés iikio paskirties zemés sklypas (duomenys neskelbtini) (toliau —
Zemés sklypas), kurj jgijo 2025-07-31 pirkimo-pardavimo sutarties Nr. 3537 pagrindu. (duomenys
neskelbtini) praSymu pareiskéjai kreipési j Administracija praSydami pakeisti Zemés sklypo
pagrinding Zemés naudojimo paskirt] ir Zemés naudojimo budg j kitos paskirties Zeme — vienbuciy ir
dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijas. Administracijos direktorius Sprendimu atsisaké tenkinti
pareiskéjy praSyma, nes, pasak pareiskéju, neva pagal Bendraji plana Zemés sklypas patenka j U
urbanistiniy teritorijy krastovaizdzio tvarkymo zonos Ul (gyvenamyjy vietoviy) grupe, kurioje
gamtiniame karkase minimalus planuojamas zemés sklypo dydis gyvenamojo namo statybai yra 0,15
ha bei yra numatytas teritorijos vystymas, ta¢iau numatomiems sprendiniams nepakanka esamos ir
suprojektuotos inzinerinés ir socialinés infrastruktiiros, todél jg reikia planuoti. PareiSkéjai teigia, kad
nesutinka su Sprendimu, nurodé, jog nagrin¢jamu atveju kilusiam gincui aktualus teisinis
reguliavimas, nustatytas Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VAJ),
Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatyme (toliau — TP]) , Lietuvos Respublikos zemes
jstatyme (toliau — Z]), Zemés naudojimo paskirties ir biido nustatymo ir keitimo tvarkos ir salygy
apraSe patvirtintame Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999-09-29 nutarimu Nr. 1073 (toliau —
Aprasas). Pareiskéjai taip pat nurodé (pacitavo) TP] 20 straipsnio 1 dalies, 2 dalies 1 ir 2 punkto, Z]
23 straipsnio 1, 2, 6, 7 daliy nuostatas ir paaiskino, kad TP] 20 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodytu
atveju, mero ar jo jgalioto savivaldybés administracijos direktoriaus sprendimu pagal savivaldybés
lygmens bendrgjj plang ir (ar) vietovés lygmens bendrajj plang, jeigu jis parengtas, nustatant zemés
sklypo naudojimo biida, jeigu jis nenustatytas, taitkomos Apraso 5, 6, 8, 10, 15 ir 19 punkty nuostatos.
Pagal aptartg Z] ir Aprase jtvirtinta teisinj reglamentavima tam, kad asmens prasymu administracijos
direktoriui kilty pareiga pakeisti Zemés sklypy naudojimo paskirtj ir biidg nerengiant teritorijy
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planavimo dokumento ir zemés valdos projekto, turi egzistuoti tokios salygos: 1) Zemés sklypai turi
biiti urbanizuotoje ar urbanizuojamoje teritorijoje; 2) Sioje teritorijoje neturi biiti galiojancio detaliojo
plano; 3) numatomas zemés naudojimo paskirties ir (ar) budo keitimas turi atitikti savivaldybés
lygmens bendrojo plano ir vietovés lygmens bendrojo plano (jei parengtas) sprendinius. Gincui
aktualiose minétose Z] nuostatose yra jvirtintos salygos, kurioms esant, zemés sklypams nustatyta
pagrindiné Zemés naudojimo paskirtis ir (ar) budas (biidai) gali buti kei¢iami. Visy pirma, zemés
naudojimo paskirtis ir (ar) biidas gali buti kei¢iami pagal teisés akty nustatyta tvarka parengtus ir
patvirtintus detaliuosius planus, specialiojo teritorijy planavimo dokumentus ar zemeés valdos
projektus, o urbanizuotoje ir urbanizuojamoje teritorijoje, kuriai detalieji planai neparengti, — pagal
savivaldybés lygmens bendraji plang ir (ar) vietovés lygmens bendrajj plana. Siuo atveju
Savivaldybés tarybos 2009-09-30 sprendimu Nr. T3-323 yra patvirtintas Vilniaus rajono
savivaldybés bendrasis planas (toliau — Bendrasis planas), Savivaldybés tarybos 2014-12-17
sprendimu Nr. T3-571, patvirtintas Vilniaus rajono savivaldybeés teritorijos krastovaizdzio specialusis
planas (toliau — Krastovaizdzio specialusis planas). Pareiskéjy Zemés sklypo paskirties keitimas
minéti teisés aktams neprieStarauja. Kaip neprieStarauja ir Vilniaus rajono savivaldybés vandens
tieckimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiros plétros specialiojo plano, patvirtinto Savivaldybés
tarybos 2023-04-04 sprendimu Nr. T3-74, (toliau — Specialusis planas), sprendiniams. Siuo atveju
néra gin¢o, kad Zemés sklypas patenka j urbanizuojama teritorija, kaip ji suprantama TP] 2 straipsnio
36 dalyje (savivaldybés ir vietovés lygmens bendruosiuose planuose numatomos kompaktiskai
pastatais uzstatyti teritorijos su inzineriniy komunikacijy koridoriais ir neuzstatomais bendrai naudoti
pritaikytais zeldynais, vieSosiomis erdvémis ir valstybiniais miskais miestuose). Pareiskéjy teigimu,
atsakové ginGijamame Sprendime yra pripazinusi, kad Zemés sklypas yra urbanizuojamoje
teritorijoje. Taip pat néra duomeny, kad Zemés sklypui biity parengtas galiojantis detalusis planas,
todél, pasak pareiskéjy, galima konstatuoti ir antrosios saglygos Zemés sklypo pagrindinés naudojimo
paskirties ir bido keitimui supaprastinta tvarka egzistavima. Pagal Bendrajj plang Zemés sklypas
patenka j U urbanistiniy teritorijy krastovaizdzio tvarkymo zonos Ul (gyvenamyjy vietoviy) grupg,
kurioje gamtiniame karkase minimalus planuojamas Zemeés sklypo dydis gyvenamojo namo statybai
yra 0,15 ha bei yra numatytas teritorijos vystymas. Pareiskéjy zemés sklypas yra 0,1747 ha, t. y.
atitinka nustatytus reikalavimus. Vis tik atsakové Sprendimu atsisaké tenkinti pareiskejy praSyma,
nes neva pagal Bendrajj plana Zemés sklypas patenka j U urbanistiniy teritorijy krastovaizdzio
tvarkymo zonos Ul (gyvenamuyjy vietoviy) grupe, kurioje gamtiniame karkase minimalus
planuojamas zemeés sklypo dydis gyvenamojo namo statybai yra 0,15 ha bei yra numatytas teritorijos
vystymas, taciau numatomiems sprendiniams nepakanka esamos ir suprojektuotos inZinerinés ir
socialinés infrastruktiiros, todél jg reikia planuoti.

Pareiskéjai mano, kad atsakove neatskleidé minétos iSvados turinio, t. y. kokia yra bei kokia
turéty biiti esama ir suprojektuota inZineriné ir socialiné infrastruktiira, kad ji buty, pasak atsakovés,
pakankama, nenurod¢ ir jokio teisés akto, kuo remiantis tokia i§vada buvo padaryta. Pareiskéjy
teigimu, paZymétina, kad nei Siuo skundu pateiktuose Bendrojo plano bréziniuose, kuriuose numatyta
inZineriné infrastruktiira ir susisiekimas, nei Specialiajame plane néra tokiy duomeny, kurie riboty
pareiskéjams Zemés paskirties keitima. Taip pat atsakové kaip klifitj keisti Zemés paskirtj nurodé tai,
kad Zemés sklypas ribojasi su grioviu, kuriam taikomi naudojimo apribojimai vadovaujantis Lietuvos
Respublikos specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatymo (toliau — SZNSJ) 92 straipsniu. Pareiskéjai
pazymi, kad minétas straipsnis reglamentuoja draudimus, tatkomus melioruotoje Zeméje, taciau jame
néra numatyta jokiy draudimy, susijusiy su Zemés paskirties keitimu. Be to, pareiskéjy Zemés sklypas
nesiriboja su grioviu. Zemés sklypas ribojasi su dviem kaimyniniais zemés sklypais bei keliu. Svarbu
paminéti ir tai, kad pareiSkéjy kaimyniniams Zemés sklypams atsakové leido pakeisti pagrindine
zemés naudojimo paskirtj ir zemés naudojimo buidg i kitos paskirties Zeme — vienbuciy ir dvibuciy
gyvenamyjy pastaty teritorijas, pvz. gretimas zemés sklypas, kurio numeris (duomenys neskelbtini) ,
pareiSkéjy ziniomis, zemés sklypo paskirtj leista keisti nerengiant tam detalaus plano, nors, pareiskéjy
teigimu, akivaizdziai matosi, kad minéto zemes sklypo riba beveik sutampa su gatveés linija. Tuo tarpu
pareiskéjy Zemés sklypas nuo kelio yra atitoles ne maziau kaip 3,70 m ir ribojasi su dviem kitais
zemes sklypais: unikalus numeris 4460-395+1194—+4400-5849-3762,(duomenys neskelbtini) ir




prieSingai, nei teigia atsakové Sprendime, su jokiu grioviu nesiriboja. Atsakové Zemés sklypy
paskirtis nerenglant detalaus plano rengimo pakelte ir kitiems kaimyniniams Zemes sklypams,
esantiems: Rug

%ek%weraus—g—l—‘)@(duomenys neskelbtlnl) Vyksta zemeés sklypo formav1mo procedura Visi
kaimyniniai zemés sklypai patenka ] gamtinio karkaso teritorijg ir visiems turéty biiti taikomas
vienodas teisinis reglamentavimas, taciau, pareiskéjy ziniomis, Siuo metu vyksta pertvarkymo
formavimo planas- tai yra - smulkinamas sklypas ties Rugiagehiy—e—37 4 44-betr Rusiagehy¢
39;(duomenys neskelbtini), pagal pateiktus atsakovés planus, sklypai yra po 25 arus, o leidziama
dalinti po 15 ir 10, kas neatitinka auks¢iau nurodyto teisinio reglamentavimo. Pareiskéjai mano, kad
Siuo atveju akivaizdu, kad Sprendimas yra nepagristas ir nemotyvuotas, neaisSkiis jo argumentai,
motyvai, stokojama teisinio pagrindimo Sprendime nurodytai iSvadai, kad neva numatomiems
sprendiniams nepakanka esamos ir suprojektuotos inzinerings ir socialinés infrastrukttiros, todel ja
reikia planuoti.

Pareiskéjai skunde taip pat nurodé (pacitavo) VAI 10 straipsnio 5 dalies 5—6 punkty
nuostatas bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotg praktikg ir paaiskino, kad
atsakové nesilaiké pareigos atlikti visapusiska ir objektyvy aplinkybiy iStyrima vertinant pareiskéjy
Pra§yma dél Zemés sklypo paskirties keitimo, todél pavirSutiniskai iSnagrinéjusi § pareiskéjy
prasyma priéme nemotyvuotg sprendima, jo nepagrindé teisés aktais ir pazeidé gero administravimo,
objektyvumo, protingumo ir kitus principus, teisés akty reikalavimus ir pareiskéjy teises, Sprendimas
1§ esmés nemotyvuotas ir prieStaraujantys gero vieSojo administravimo principui, todél naikintinas.

PareiSkéjai Komisijai pateiké (2025-11-05 reg. Nr. 698) rasytinius paaisSkinimus su praSymu
byla nagrinéti rasytinio proceso tvarka ir paaiskino, jog atsizvelgiant j tai, jog atsakové byloje prasé
byla nagrinéti raSytinio proceso tvarka, pareiSkéjai su tuo sutinka ir teikia prasyma dél bylos
nagrin¢jimo raSytinio proceso tvarka bei pateikia raSytinius paaiSkinimus. Administracija savo
atsiliepime remiasi TP] 17 straipsnio 1 dalimi, taciau visiSkai ignoruoja TP] 20 straipsnio 2 dalies 2
punkta, kuris tiesiogiai reglamentuoja nagrin¢jamg situacija. Pagal TP] 20 straipsnio 2 dalies 2
punkta, Zemés sklypo pagrindiné naudojimo paskirtis ir biidas kei¢iami mero ar jo jgalioto
savivaldybés administracijos direktoriaus sprendimu pagal savivaldybés lygmens bendraji plana,
jvertinus visuomeneés pasitilymus, gamtinj ir kultirinj krastovaizdj, vieSasias erdves, vykdoma ar
suplanuotg veiklg bei esamg ar suplanuotg (suprojektuotg) inZinering ir socialing infrastrukturg.
Svarbiausia, kad $ioje normoje néra numatyta, jog infrastruktiiros nepakankamumas yra pagrindas
atsisakyti keisti paskirt;. PrieSingai, Administracija privalo jvertinti infrastruktiirg ir priimti
sprendima, o ne atsisakyti priimti sprendima i§ viso. Panasiy aplinkybiy kontekste (detaliojo plano
Jpareigojimo rengimo) biitina paminéti, jog deklaratyviis sprendimai néra pripaZzjstami kaip
motyvuoti, kaip antai Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos (toliau — ir LAGK) Klaipédos
apygardos skyriaus 2024-10-16 sprendimu iSnagrinétoje byloje Nr. AG2-205/16-2024 (Regiony
administracinio teismo 2025-09-15 sprendimu administracinéje byloje Nr. el3-4496-422/2025
paliktas nepakeistas LAGK sprendimas) pareiskéjo skundas buvo tenkintas dé¢l analogiSky priezas¢iy
(savivaldybé nesugebéjo pagristi detaliojo plano rengimo biitinumo bei nejrodé infrastrukttiros
butinumo).

Pasak pareiskéjy, atsakove atsiliepime nurodo, kad numatomiems sprendiniams nepakanka
esamos ir suprojektuotos inZinerinés ir socialines infrastrukttiros, taciau visiSkai neatskleidzia, kokios
konkreciai infrastruktiiros triiksta, kokie konkretlis parametrai ar normatyvai nepasiekti ir kuo
remiantis padaryta iSvada apie nepakankamumg. Administracija leido keisti paskirt] gretimiems
sklypams (duomenys neskelbtini) ir kitiems be detaliojo plano, nors visi Sie sklypai patenka i ta pacia
Ul zona, turi ta pacig infrastruktiirg ir patenka ] tas pacias vieSojo geriamojo vandens tiekimo ir
nuoteky tvarkymo (toliau — VGVTNT) II etapo teritorijas. Nei Sprendime, nei atsiliepime
necituojama né viena konkreti teisés norma, kuri nustatyty infrastruktiiros minimalius reikalavimus
arba butinybe rengti detalyji plang dél infrastruktiros stokos, todél tokie teiginiai yra visiskai
deklaratyviis. Tai reiSkia, kad Sprendimas yra ne tik nemotyvuotas, bet ir prieStarauja jos pacios
nuosekliai praktikai. Administracija nurodo, kad (duomenys neskelbtini) jtrauktas 1 VGVTNT
teritorijas II etapu ir kad infrastruktiira turéty biiti planuojama kompleksiskai. Tac¢iau zodis ,turéty
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néra imperatyvus reikalavimas, o rekomendacinio pobtdzio formuluoté. Specialiojo plano 2.3
papunktyje kalbama apie biisimg infrastruktiiros plétra, o ne apie dabarting situacija kaip kliiitj keisti
zemés paskirt]. Jei infrastruktiiros planavimas biity privalomas pries kei¢iant paskirtj, Administracija
nebity galéjusi leisti keisti paskirties kitiems sklypams toje pacioje teritorijoje. Tai akivaizdziai rodo,
kad Administracijos pateiktas pagrindimas yra iSgalvotas post factum, siekiant pateisinti nenuosekly
sprendima. Administracijos atsiliepimas visiSkai nutyli fakta, kad sklypui numeris (duomenys
neskelbtini), esan¢iam (duomenys neskelbtini), paskirtis pakeista be detaliojo plano. Sis sklypas
tiesiogiai ribojasi su pareiSkéjy sklypu, patenka i ta pacig kraStovaizdzio zong Ul ir Siam sklypui
taikomas tas pats infrastruktiros plétros etapas, butent antrasis etapas. Kyla klausimas
Administracijai: kokiu pagrindu vienam sklypui taikomi vieni reikalavimai, o kitam grieztesni, nors
objektyvios aplinkybés identiSkos? Tai akivaizdus lygiateisiSkumo principo, jtvirtinto Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje, pazeidimas. Pagal §j principg asmenys vienodose
situacijose turi biiti vertinami vienodai, o skirtingas poziiiris turi biiti objektyviai pagrjstas ir
motyvuotas. Administracija tokio pagrindimo nepateikia. Administracija Sprendime nurode, kad
sklypas ribojasi su grioviu, kuriam taikomi naudojimo apribojimai vadovaujantis SZNS] 92
straipsniu. Tai netiesa. Kaip matyti i§ Zemélapiy portalo duomeny, kurie buvo pateikti skunde
penktame ir SeStame paveiksluose, pareiskéjy sklypas ribojasi su sklypu numeris (duomenys
neskelbtini), sklypu numeris (duomenys neskelbtini) ir keliu (duomenys neskelbtini). Sklypas
nesiriboja su jokiu grioviu. Sis faktiniy aplinkybiy jvertinimo klaidingumas papildomai patvirtina,
kad Administracija neatliko objektyvaus ir iSsamaus situacijos tyrimo. Be to, net jei sklypas ir ribotysi
su grioviu, SZNS] 92 straipsnis reglamentuoja draudimus, taikomus melioruotoje Zeméje, tatiau jame
néra numatyta jokiy draudimy, susijusiy su zemes paskirties keitimu. Administracija §iuo argumentu
bando sukurti klititis, kuriy 1§ tikryjy teisés aktai nenustato. Administracija atsiliepime teigia, kad
Sprendimas atitinka VA]J reikalavimus ir pakanka objektyviy duomeny, tafiau jame nenurodyti
konkretiis faktai apie infrastrukttiros trukuma, nepaaiskinta, kodé¢l ta pati infrastruktiira pakankama
kitiems sklypams, bet nepakankama pareiSkéjy sklypui, ir nepateiktas teisinis pagrindas
infrastruktiiros vertinimo kriterijams. Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktika, iSdéstytg 2012-03-22 nutartyje administracinéje byloje numeris A502-212/2012,
motyvavimas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Administracijos Sprendimas Siy kriterijy
neatitinka. VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime
be kita ko turi biti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés bei administracinio sprendimo motyvai.
Siy reikalavimy nesilaikoma. VA] 3 straipsnio 1 punkte jtvirtintas objektyvumo principas reiskia, kad
sprendimai turi bati neSaliski ir pagristi objektyviais duomenimis. Sioje byloje objektyvumas
pazeistas, nes kitiems sklypams toje pacioje vietoje taikyti lengvesni reikalavimai, sprendimas
grindZiamas abstrakciais teiginiais be konkreciy jrodymy ir nepateikiamas palyginamasis vertinimas
su kaimyniniais sklypais. Objektyvumo principas reikalauja, kad Administracija, rinkdama
informacijg, ja vertindama ir priimdama sprendimus, biity neSaliSka, nes tik tokiu biidu galima
uztikrinti, jog administracinis aktas bus pagrjstas objektyviais, nustatytais faktais ir bus teisingas.
Nagrin¢jamu atveju Administracija akivaizdziai nesilaiké Sio principo, nes nekontroliuojamu budu
skirtingiems asmenims panasiose situacijose pritaike skirtingus standartus.

De¢l atsakovés praSymo atmesti skunda kaip nepagrista, pareiSkéjai paaiSkino, jog teisinis
pagrindas egzistuoja, nes TP] 20 straipsnio 2 dalies 2 punktas tiesiogiai numato paskirties keitima be
detaliojo plano. Faktinés aplinkybés atitinka reikalavimus, nes sklypas yra urbanizuojamoje
teritorijoje, néra detaliojo plano, o sklypas atitinka Bendrojo plano reikalavimus, kadangi jo dydis
0,1747 hektaro virSija minimaly reikalaujamg dydj 0,15 hektaro. Administracija neatlieka savo
funkcijos, nes, uzuot jvertinusi infrastruktiirg ir priémusi motyvuota sprendima, Administracija
atsisako atlikti vertinimg, reikalaudama rengti detalyj; plang. Kitiems asmenims leidZiama,
pareiSkéjams draudZiama be objektyvaus pagrindimo, o tai yra diskriminacija.

PareiSkéjy teigimu, TP] 20 straipsnio 2 dalies 2 punktas buvo priimtas biitent tam, kad
supaprastinty procediirg ir leisty keisti Zemés paskirties paskirt] urbanizuojamose teritorijose be
detaliojo plano rengimo, jei tai atitinka Bendrojo plano sprendinius. Administracija §ig tiesioging



teis€s normos prasme¢ ignoruoja ir bando sukurti papildomas kliiitis, kuriy jstatymas nenumato.
Istatymy leidéjas aiSkiai numaté, kad urbanizuojamose teritorijose, kurioms néra detaliojo plano,
paskirtis kei¢iama vadovaujantis Bendruoju planu, o Administracija turi jvertinti tam tikrus kriterijus,
iskaitant infrastruktiirg. Taciau infrastruktiros jvertinimas nereiSkia, kad Administracija gali
automatiSkai atsisakyti priimti sprendima, jei, jos nuomone, infrastruktiira nepakankama. PrieSingai,
Administracija turi jvertinti infrastrukttirag ir nuspresti, ar zemés paskirties keitimas yra tinkamas
atsizvelgiant j visas aplinkybes. Administracija taip pat remiasi Kompleksinio teritorijy planavimo
dokumenty rengimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014-01-02
jsakymu numeris D1-8, (toliau — Planavimo dokumenty rengimo taisyklés) 246 punktu. Taciau Sis
punktas tiesiog pakartoja TP] 17 straipsnio nuostatas ir nenustato grieztesniy reikalavimy nei pats
jstatymas. Administracija bando sukurti jspiidj, kad detalusis planas privalomas visais atvejais, kai
yra numatomas teritorijos vystymas, taciau tai prieStarauja TP] 20 straipsnio nuostatoms, kurios
aiSkiai numato supaprastintg tvarka urbanizuojamose teritorijose. Kalbant apie Specialyjj plana,
Administracija nurodo, kad urbanizuojamose perspektyvinése VGVTNT teritorijose geriamojo
vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiira turéty biiti planuojama kompleksiskai su visa
inzinerine infrastruktiira, rengiant vietovés lygmens teritorijy planavimo dokumentus. Taciau Sis
teiginys yra paimtas i§ Specialiojo plano aiSkinamojo rasto ir yra rekomendacinio pobudzio.
Specialusis planas nustato perspektyvines kryptis infrastruktiiros plétrai, taciau neriboja teisés keisti
zemes paskirt] dabartinémis saglygomis. Be to, pats faktas, kad (duomenys neskelbtini) jtrauktas }
VGVTNT teritorijas, rodo, kad infrastruktiiros plétra ¢ia yra planuojama, o tai tik sustiprina
argumenta, jog Zzemés paskirties keitimas yra tinkamas ir atitinka teritorijos vystymo perspektyvas.

Pareiskéjai taip pat atkreipia démesj j tai, kad Administracijos praktika kaimyniniuose
sklypuose rodo, jog minimalaus sklypo dydzio reikalavimas 0,15 hektaro néra grieztai taikomas,
kadangi leidziama dalinti sklypus | mazesnius nei 0,15 hektaro, kaip tai vyksta (duomenys
neskelbtini) sklypuose. Jei Administracija leidZia formuoti mazesnius sklypus toje pacioje zonoje, tai
rodo, kad minimalaus dydzio reikalavimas néra absoliutus ir gali biiti lanks¢iai taikomas. Pareiskéjy
sklypas, kuris yra 0,1747 hektaro, akivaizdziai atitinka Bendrojo plano reikalavimus ir netgi virsija
minimaly dydj, todél jokiy objektyviy kliticiy keisti jo paskirtj néra.

Atsakoveé atsiliepimu j skundq praso pareiskéjos skundq atmesti.

Paaiskino, kad pareiskéjai (duomenys neskelbtini) kreipési j Administracija dél Zemés
sklypo pagrindinés Zzemés naudojimo paskirties ir Zemés naudojimo buido keitimo ] kitos paskirties
Zzemg¢ — vienbucCiy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijas, Administracija Sprendimu atsisake
keisti Zemés sklypo naudojimo paskirt;.

Atsakové atsiliepime ] pareiskéjy skundg nurodé (pacitavo) Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo (toliau — VSJ) 6 straipsnio 19 punkto, 59 straipsnio, TP] 1 straipsnio 1 dalies, 2
straipsnio 25 dalies, 3 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkty, 17 straipsnio 1 dalies nuostatas ir paaiSkino,
kad TP] 17 straipsnio 4 dalyje iSvardintos Sios taisyklés iSimtys, kai detalieji planai nerengiami.

Taip pat nurod¢ (pacitavo) Planavimo dokumenty rengimo taisykliy 246 punkto nuostatas,
paaiskino, kad vadovaujantis KraStovaizdzio specialiojo plano, patikslinto Bendrojo plano
sprendiniais, Zemés sklypas patenka j urbanizuojamga teritorija, priskiriama Ul (gyvenamyjy
vietoviy) kraStovaizdzio tvarkymo zonai. Kaip Zinia, §ioje teritorijoje néra galiojancio detaliojo plano,
nenustatyti detaliyjy plany teritorijos naudojimo reglamentai.

Atsakovés teigimu, vadovaujantis Specialiuoju planu ir specialiojo plano aiskinamojo rasto
2.3 papunkciu, (duomenys neskelbtini) jtrauktas | VGVTNT teritorijas, kuriy infrastrukturos plétra
numatoma vystyti I etapu. Taip pat nurodyta, kad urbanizuojamose, perspektyvinése VGVTNT
teritorijose geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiira turéty biti planuojama
kompleksiSkai su visa inZinerine infrastruktiira, rengiant vietovés lygmens teritorijy planavimo
dokumentus, todé¢l akivaizdu, kad apraSyta situacija visiSkai atitinka TP] 17 straipsnio 1 dalies
taisykle, pagal kurig turi biiti rengiamas detalusis planas. Taip pat néra pagrindo taikyti kurig nors 1§
Sios taisyklés iSim¢iy, numatyty TP] 17 straipsnio 4 dalyje. Tod¢l Sprendimas atitinka VA]
reikalavimus, Sprendime pakanka objektyviy duomeny ir teisés akty normy, jame aiskiai



6

suformuluotos teisés ir pareigos, nurodyta apskundimo tvarka, jis yra pasiraSytas jj priémusio
pareigiino ir tai reiSkia, jog néra pakankamai motyvuoto pagrindo, norint pripazinti Sprendima
nepagrijstu ir nemotyvuotu, kaip nurodoma skunde.

Skundas tenkintinas.

Bylos rasytiniais duomenimis nustatyta, kad pareiskéjams bendrosios jungtinés sutuoktiniy
nuosavybés teise priklauso Zemés sklypas, kurj jgijo (duomenys neskelbtini) pagrindu ir kurio
pagrindiné naudojimo paskirtis — zemés tikio, o naudojimo biidas — kiti zemés tkio paskirties Zzemes
sklypai.

Pareiskéjai | Administracija kreipési PraSymu, kuriuo prasé priimti sprendima, t. y. pakeisti
Zemés sklypo pagrindine Zemés naudojimo paskirtj j kitos paskirties Zeme — vienbuéiy ir dvibudiy
gyvenamuyjy pastaty teritorijos.

Administracijos direktorius Sprendimo 1 punktu atsisaké keisti Zemés sklypo pagrinding
zemés naudojimo paskirtj j kitos paskirties zem¢ — vienbuciy ir dvibuiy gyvenamyjy pastaty
teritorijos, nes pagal Bendrajj plana Zemés sklypas patenka j U urbanistiniy teritorijy kradtovaizdzio
tvarkymo zonos Ul (gyvenamuyjy vietoviy) grupe, kurioje gamtiniame karkase minimalus
planuojamas Zemes sklypo dydis gyvenamojo namo statybai yra 0,15 ha bei yra numatytas teritorijos
vystymas, taciau numatomiems sprendiniams nepakanka esamos ir suprojektuotos inzinerinés ir
socialinés infrastruktiiros, todél ja reikia planuoti bei pridéjo Specialiojo plano iStrauka (1 priedas) ir
Bendrojo plano istrauka (2 priedas).

Sprendimo 2 punkte taip pat pateiké tokig informacija:

2.1. Zemés sklypas ribojasi su grioviu, kuriam taikomi naudojimo apribojimai,
vadovaujantis SZNS] 92 straipsniu;

2.2. remiantis Bendrojo plano konkretizuoty sprendiniy aiSkinamojo rasto 6.1 lentele
»KrastovaizdZio tvarkymo zony ir jy grupiy reglamentai®, Ul — gyvenamuyjy vietoviy grupé, kurioje
vyrauja gyvenamosios, visuomeninés, komercinés, bendro naudojimo ir rekreacinés teritorijos su
joms reikalinga socialine, paslaugy ir kita infrastruktiira;

2.3. remiantis Specialiojo plano aiSkinamojo rasto 2.3 papunkciu, ,,urbanizuojamose,
perspektyvinése VGVTNT teritorijose geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiira
turéty biiti planuojama kompleksiSkai su visa inzinerine infrastruktiira, rengiant vietovés lygmens
teritorijy planavimo dokumentus®;

2.4. remiantis Planavimo dokumenty rengimo taisykliy 246 punktu ir TP] 24 straipsnio 5
dalimi, detalieji planai pradedami rengti merui ar jo jgaliotam Administracijos direktoriui priémus
sprendima d¢l detaliojo plano rengimo pradzios ir planavimo tiksly. Nustatytos formos praSyma dél
detaliojo plano inicijavimo galite rasti www.vrsa.lt (paspaud¢ Konsultavimas ir prasymai — i$skleide
virSuje kairéje esancig skiltj paslaugos — Teritorijy planavimas, Zemés tvarkymas ir administravimas
— Architektiiros ir teritorijy planavimas — pazyméj¢ Detaliojo plano rengimo, keitimo, koregavimo
inicijavimo. PraSyma galite pateikti pasiraSius kvalifikuotu el. paraSu (.adoc, .pdf formatu) el. pastu
vrsa@vrsa.lt, pastu arba atvyke Rinktinés g. 50, LT-09318 Vilniuje.

PareiSkéjai, nesutikdami su Sprendimu, Komisijai paduotu skundu praSo §; Sprendima
panaikinti ir jpareigoti Administracijg 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjy PraSyma.

Byloje gincas kilo dél Sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta tenkinti pareiSkéjy PraSyma,
teisetumo ir atsakovés jpareigojimo i$ naujo iSnagrinéti pareiSkéjy Prasyma.

Pagal LVAT suformuotg administraciniy teismy praktika, administracinio akto priémimo
motyvai pagal jstatymg privalo biti nurodomi pafiame administraciniame akte. Skundziamo
sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo proceso metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos
nemotyvuoto sprendimo teisetumui (Zr. pvz., LVAT 2013-06-13 sprendimas administracinéje byloje
Nr. A502--940/2013, 2015-01-08 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1-502/2015). Teismas néra
jgalintas atsizvelgti | skundZiamy teisés akty priémimo pagrindy papildymus, teikiamus atsiliepimy
ar kitokiy procesiniy veiksmy metu, jei tie papildymai savo esme yra visiSkai nauji teisés akty
priémimo pagrindimo pagrindai. PrieSingu atveju, teisminés gynybos besikreipusiam asmeniui tapty
sunku apsiginti, o teismui apibréZti bylos nagringjimo ribas bei priimti sprendimg, tod¢l kai yra
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skundziamas teisés aktas, yra vertinama, kokiais faktiniais pagrindais jis priimtas bei kokia teisiné
kvalifikacija pritaikyta. Tai ir yra bylos nagrin¢jimo ribos. Tik esant konkretiems teisés akty
priémimo pagrindams, aiSkiam teisiniam jvertinimui, jmanoma pasisakyti dél tokiy skundziamy
sprendimy teisétumo bei pagristumo (zr. pvz., LVAT 2014-04-09 nutartis administracinéje byloje Nr.
A556-1068/2014). Pazymétina, jog atsizvelgus j Siuos iSaiSkinimus, vertintini tik skundZiamame
Sprendime nurodyti motyvai, kuriais remiantis buvo netenkintas pareiskéjy PraSymas dél zemés
sklypy naudojimo paskirties ir biido pakeitimo.

Sprendime nurodyta, jog jis yra priimtas vadovaujantis:

- Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — VSJ]) 34 straipsnio 6 dalies 10
punktu, kuriame jtvirtinta, jog Savivaldybés administracijos direktorius kaip jstaigos vadovas, pats
vykdo mero suteiktus jgaliojimus ir atlieka kitus tiesioginius mero pavedimus arba jstatymy
nustatytais atvejais paveda tai atlikti kitiems savivaldybés administracijos valstybés tarnautojams;

- TP] 17 straipsnio 1 dalimi 1 punktu, kuriame nurodyta, jog detalieji planai (ar vietovés
lygmens bendrieji planai, kuriuose nustatomas detaliyjy plany teritorijos naudojimo reglamentas)
rengiami, i§skyrus Sio straipsnio 4 dalyje nurodytus atvejus, savivaldybés lygmens ir (ar) vietovés
lygmens, jeigu jie parengti, bendruosiuose planuose nustatytoms urbanizuotoms ir urbanizuojamoms
teritorijoms, kai:

1) numatomas teritorijos vystymas, o numatomiems sprendiniams nepakanka esamos ir (ar)
suprojektuotos inZinerinés ir (ar) socialinés savivaldybés infrastruktiiros ir jg reikia planuoti,

2) numatoma keisti ar koreguoti galiojancius detaliuosius planus, keifiant juose nustatytg teritorijos
naudojimo reglamenta;

3) juos privaloma rengti savivaldybés lygmens bendrojo plano ir (ar) vietovés lygmens bendrojo
plano, jeigu jis parengtas, sprendiniuose nurodytoms gyvenamyjy vietoviy plétrai ir (ar) gamtinio ir
kult@irinio savitumo i$saugojimui reikSmingoms teritorijoms Siuose sprendiniuose nustatytomis
salygomis.

- TP] 20 straipsnio 1 dalimi — Zemés sklype, esan¢iame urbanizuotoje ir urbanizuojamoje
teritorijoje, kuriai neparengti detalieji planai arba vietovés lygmens bendrieji planai, kuriuose
nustatomas detaliyjy plany teritorijos naudojimo reglamentas, galima statyba, atitinkanti
savivaldybés lygmens bendrojo plano ar vietovés lygmens bendrojo plano, jeigu jis parengtas,
sprendinius, vadovaujantis Statybos jstatymo nuostatomis, iSskyrus Sio jstatymo 17 straipsnio 1
dalyje nurodytus atvejus, kai teritorijai turi biiti parengtas detalusis planas arba vietovés lygmens
bendrasis planas, kuriame nustatomas detaliyjy plany teritorijos naudojimo reglamentas. Zemés
sklype, esan¢iame neurbanizuotoje ir neurbanizuojamoje teritorijoje, kuriai néra parengto galiojancio
detaliojo plano arba vietovés lygmens bendrojo plano, kuriame nustatomas detaliojo plano teritorijos
naudojimo reglamentas, galima statyba, atitinkanti savivaldybés lygmens bendrojo plano ar vietovés
lygmens bendrojo plano, jeigu jis parengtas, sprendinius, Zemés sklypo pagrinding Zemés naudojimo
paskirtj ir biida, vadovaujantis Statybos jstatymo nuostatomis;

- TPI 20 straipsnio 2 dalies 2 punktu — Sio straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais kai,
vadovaujantis jstatymais ir kitais teisés aktais, planuojamai statybai ir numatomai veiklai vykdyti
privaloma pakeisti Zzemés sklypo pagrinding Zemés naudojimo paskirtj ir (ar) pakeisti ar nustatyti,
jeigu jis nenustatytas, zemés sklypo naudojimo biida, jie keiiami ar nustatomi zemés savininky,
valstybinés Zemeés patikétiniy ar jstatymy nustatytais atvejais kity subjekty praSymu Vyriausybes
nustatyta tvarka mero ar jo jgalioto savivaldybés administracijos direktoriaus sprendimu pagal
savivaldybés lygmens bendrgjj plang ir (ar) vietovés lygmens bendraji plana, jeigu jis parengtas,
vertinus gautus visuomeneés pasitilymus ir atsizvelgus | gamtinj ir kultiirinj kraStovaizdj, viesasias
erdves ir jy poreikj, vykdomg ar suplanuota vykdyti veikla, esamg ar suplanuotg (suprojektuota)
inzinering ir (ar) socialing infrastruktirg. PraSymai pakeisti zemés sklypo pagrinding zemés
naudojimo paskirt] ir (ar) pakeisti ar nustatyti, jeigu jis nenustatytas, zemés sklypo naudojimo biida
paskelbiami be draudziamy skelbti asmens duomeny Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
dokumenty rengimo ir teritorijy planavimo proceso valstybinés priezitiros informacingje sistemoje ir
atitinkamos savivaldybés interneto svetain¢je informuojant, kad 10 darbo dieny nuo praSymo
paskelbimo dienos galima teikti pasiiilymus merui ar jo jgaliotam savivaldybés administracijos
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direktoriui rastu ir Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo dokumenty rengimo ir teritorijy
planavimo proceso valstybinés prieziiiros informacingje sistemoje dél zemés sklypo pagrindinés
zemés naudojimo paskirties pakeitimo ir (ar) Zemés sklypo naudojimo biido pakeitimo ar nustatymo.
Sprendimas dél Zemés sklypo pagrindinés zemeés naudojimo paskirties pakeitimo ir (ar) Zemés sklypo
naudojimo biido pakeitimo ar nustatymo kita darbo dieng po jo priémimo dienos paskelbiamas
Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo dokumenty rengimo ir teritorijy planavimo proceso
valstybinés prieziiiros informacingje sistemoje ir atitinkamos savivaldybés interneto svetaing¢je. Per
10 darbo dieny nuo Sio sprendimo paskelbimo dienos Zemés sklypo savininkas ar valstybinés zemés
patikétinis, taip pat jstatymy nustatytais atvejais kiti subjektai Nekilnojamojo turto kadastro ir
Nekilnojamojo turto registro tvarkytojui Vyriausybés nustatyta tvarka pateikia praSyma jregistruoti
zemés sklypo kadastro duomeny (pagrindinés zemés naudojimo paskirties ir (ar) zemés sklypo
naudojimo biido) pasikeitimg Nekilnojamojo turto registre — pasikeitusius zemeés sklypo kadastro
duomenis jraSyti } Nekilnojamojo turto kadastra;

- 7] 23 straipsnio 2 dalimi — sprendima pakeisti pagrinding Zemés naudojimo paskirtj ir (ar)
buda (-us) priima detalyjj plang ar vietovés lygmens bendrajj plang, kuriame nustatomas detaliojo
plano teritorijos naudojimo reglamentas, specialiojo teritorijy planavimo dokumentg ar Zemés valdos
projekta tvirtinanti institucija su sprendimu patvirtinti vieng i§ nurodyty dokumenty, o teritorijoje,
kuriai detalieji planai ar vietovés lygmens bendrieji planai, kuriuose nustatomas detaliyjy plany
teritorijos naudojimo reglamentas, neparengti, sprendimg pakeisti zemés sklypo pagrinding zemés
naudojimo paskirtj ir (ar) biidg pagal savivaldybés lygmens bendrajj plang ir (ar) vietovés lygmens
bendrajj; plang, jeigu Sis parengtas, priima meras ar jo jgaliotas savivaldybés administracijos
direktorius. Pagrindinés zemés naudojimo paskirties ir (ar) biido keitimo tvarka ir salygas nustato
Vyriausybe;

- Apraso 2 punktu, kuriame be kita ko numatyta, jog Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodytu atveju, mero ar jo jgalioto savivaldybés
administracijos direktoriaus sprendimu pagal savivaldybés lygmens bendrajj plang ir (ar) vietovés
lygmens bendrgji plang, jeigu jis parengtas, nustatant Zemes sklypo naudojimo bida, jeigu jis
nenustatytas, taikomos Apraso 5, 6, 8, 10, 15 ir 19 punkty nuostatos.

- Apraso 10.2 papunkciu — Apraso 5 punkte nurodytu atveju, gavus praSyma pakeisti
pagrinding zemés naudojimo paskirtj ir (ar) biidg ar nustatyti, jeigu jis nenustatytas, Zemés naudojimo
biida: ne veliau kaip per 10 darbo dieny pasibaigus Apraso 10.1 papunktyje nurodyty pasitlymy
teikimo terminui, jvertinus gautus visuomenés pasiiilymus, atsizvelgus j TP] 20 straipsnio 2 dalies 2
punkte nurodytas aplinkybes, priimamas sprendimas dél zemes sklypo pagrindinés Zemés naudojimo
paskirties ir (ar) biido pakeitimo ar Zemés sklypo naudojimo biido nustatymo, jei jis nenustatytas.
Priémus sprendima netenkinti minéto praSymo, apie §j sprendimg ir jo motyvus praSyma pateikes
asmuo pasirinktu informavimo biidu informuojamas ne véliau kaip per 3 darbo dienas. Priémus
sprendimg pakeisti pagrinding Zemés naudojimo paskirt] ir (ar) biuida ar nustatyti, jeigu jis
nenustatytas, Zemés sklypo naudojimo budg, sprendimas dél Zemes sklypo pagrindinés zemes
naudojimo paskirties ir (ar) budo pakeitimo ar Zemés sklypo naudojimo biido nustatymo, jei jis
nenustatytas, kitg darbo dieng paskelbiamas TPDRIS ir atitinkamos savivaldybés interneto svetainéje.
Apie priimtg sprendima del Zemés sklypo pagrindinés Zemés naudojimo paskirties ir (ar) biido
pakeitimo ar zemés sklypo naudojimo biido nustatymo, jei jis nenustatytas, praSyma pateikes asmuo
pasirinktu informavimo biidu informuojamas ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo sprendimo
priémimo dienos;

- Krastovaizdzio specialiuoju planu;

- patikslinto Bendrojo plano nustatytais U urbanistiniy teritorijy krastovaizdzio tvarkymo
zonos Ul (gyvenamyjy vietoviy) grupés reglamentais;

- Specialiojo plano sprendiniais.

Komisija pazymi, jog pagal ZI, Aprase jtvirtintg teisinj reglamentavima tam, kad pareiskéjy
praSymu Administracijos direktoriui kilty pareiga pakeisti zemés sklypy naudojimo paskirtj ir biidg
nerengiant teritorijy planavimo dokumento ir Zemés valdos projekto, turi egzistuoti tokios salygos:
1) Zemeés sklypai turi buiti urbanizuotoje ar urbanizuojamoje teritorijoje; 2) Sioje teritorijoje neturi biiti
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galiojanc¢io detaliojo plano; 3) numatomas zemés naudojimo paskirties ir (ar) biido keitimas turi
atitikti savivaldybés lygmens bendrojo plano ir vietovés lygmens bendrojo plano (jei parengtas)
sprendinius.

Bylos duomenimis nustatyta, jog ginéo dél to, kad Zemés sklypas yra urbanizuotoje
teritorijoje ir, kad byloje néra duomenu, jog ginéo Zemés sklypui biity parengtas galiojantis detalusis
planas, tod¢l galima konstatuoti apie pirmosios ir antrosios salygos zemés sklypo pagrindinés
naudojimo paskirties ir biido keitimui supaprastinta tvarka egzistavima.

Administracijai toliau nagrinéjant pareiskéjy praSymga turéjo biiti nustatoma, ar yra trecioji
salyga zemés sklypo paskirties ir naudojimo biido pakeitimui supaprastinta tvarka — ar numatomas
zemés naudojimo paskirties ir (ar) biido keitimas atitinka savivaldybés lygmens bendrojo plano ir
vietovés lygmens bendrojo plano (jei parengtas) sprendinius. Pazymétina, kad pagal VieSojo
administravimo jstatymo nuostatas pareiga paneigti tokios salygos egzistavimg sprendime, kuriuo
netenkinamas pareiSkéjo prasymas, tenka butent Administracijai.

Bylos duomenys tvirtina, kad pareiskéjai | Administracijg kreipési PraSymu, kuriuo prasé
priimti sprendimg dé¢l kaimo plétros Zemétvarkos projekto rengimo pradzios ir planavimo tiksly.
Administracijos direktorius iSnagrin¢jo §j pareiskéjy PraSymg ir gincijamo Sprendimo 1 punktu
atsisaké jj tenkinti, t. y. atsisaké keisti Zemés sklypo pagrinding Zemés naudojimo paskirt] j kitos
paskirties zeme¢ — vienbuciy ir dvibuéiy gyvenamyjy pastaty teritorijos, nurodydamas, jog pagal
Bendrajj plana Zemés sklypas patenka j U urbanistiniy teritorijy krastovaizdzio tvarkymo zonos Ul
(gyvenamyjy vietoviy) grupeg, kurioje gamtiniame karkase minimalus planuojamas zemés sklypo
dydis gyvenamojo namo statybai yra 0,15 ha bei yra numatytas teritorijos vystymas, taciau
numatomiems sprendiniams nepakanka esamos ir suprojektuotos inzinerinés ir socialinés
infrastruktiiros, todé¢l ja reikia planuoti bei nurodé Sio sprendimo apskundimo tvarka.

Pareiskéjai gincija Sprendima i§ esmés teigdami, jog Sprendimas yra nepagristas ir
nemotyvuotas, neaiskils jo argumentai, motyvai, stokojama teisinio pagrindimo Sprendime nurodytai
iSvadai, kad numatomiems sprendiniams nepakanka esamos ir suprojektuotos inzinerings ir socialinés
infrastruktiiros, tod¢l ja reikia planuoti.

Nagrin¢jamu atveju atsakovés veikimas ir su juo susijusiy klausimy sprendimas yra sietinas
ir su institucijos veikimu vieSojo administravimo srityje, todél jos veiklai yra taikytinos ir VAI
nuostatos.

PraSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijgs asmens kreipimasis ]
vie$ojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VA] 2 straipsnio
10 dalis). Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles (VAI 11 straipsnio 1 dalis). Asmeny praSymy ir skundy
nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Vyriausybés 2007-08-22
nutarimu Nr. 875 (akto redakcija, galiojanti nuo 2022-09-03, toliau — Taisyklés) 1 punkte jtvirtinta,
kad jos reglamentuoja prasymy ir skundy nagrinéjimg ir asmeny aptarnavimg vie$ojo administravimo
subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia vieSgsias paslaugas ir nagrin¢ja prasymus ir skundus
del Siy vieSyjy paslaugy, o 35 punkte numatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir |
juos atsako pagal teisés aktais joms nustatytg kompetencija. Pagal Taisykliy 45 punkta, i praSyma
institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: 1) | praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma
suteikiant praSomg vieng 1§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar
prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti; 2) |
praSymg pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma, suteikiant konsultacija pagal
institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti; 3) | praSyma
priimti administracin sprendimg atsakoma VAJ] 13 straipsnyje nustatyta tvarka; 4) | praSyma,
nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma. Tai reiskia, kad praSymo
nagrin€¢jimo ribas nustato pats pareiSkéjas savo praSymo turiniu, kurio institucija, nagrinéjanti
prasyma, privalo laikytis ir pateikti atsakyma j praSyma ne siauresnés apimties, nei pateikto praSymo
turinys. Atsakyme | praSyma ar skundg arba institucijos siun¢iamame praneSime apie asmens praSymo
ar skundo nenagringjimo priezastis asmuo turi biiti informuojamas apie tokio atsakymo ar praneSimo
apskundimo tvarka, vadovaujantis VA] 14 straipsniu, nurodant konkrecios institucijos (-y), kuriai (-
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ioms) gali biiti paduotas skundas, pavadinimg (-us) ir adresg (-us), taip pat terming (-us), per kurj (-
iuos) gali buti pateiktas skundas (Taisykliy 47 punktas).

Pazymétina, kad vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas yra laikytinas
administraciniu sprendimu, kaip apibrézta VAI 2 straipsnio 5 dalyje, t. y. administracinis sprendimas
yra teisés akty reglamentuotu buidu ir (ar) forma iSreiksta vienkarting vieSojo administravimo subjekto
valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny
grupei. VieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti VA] 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas
nuostatas. Vadovaujantis VA] 10 straipsnio 5 dalies 1-8 punktais, administraciniame sprendime turi
biti nurodyta: 1) administracinj sprendimg priémusio vieSojo administravimo subjekto pavadinimas;
2) administracinio sprendimo data; 3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris;
4) atlieckamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5)
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo
apskundimo tvarka, nurodant konkrecig skundg nagriné¢jancia institucijg ar jstaiga, skundo padavimo
terming ir teisés akta, reglamentuojantj apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendimg pri€émusio
asmens vardas, pavardé ir pareigos. VAJ] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés
principas reikalauja, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy
igyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrijsti jstatymais. Vadovaudamasis VA] 3 straipsnio 5 punkte
nustatytu i§samumo principu, vieSojo administravimo subjektas j praSyma (skunda) turi atsakyti
aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo (skundo) nagrinéjimui jtakos turéjusias
aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas prasymo (skundo) turin;.

Paminétina ir tai, kad atsakymas asmeniui, bet kuria forma (skundu ar praSymu)
besikreipusiam ] vieSojo administravimo institucija, turi atitikti teisés aktuose nustatytus
reikalavimus. Administraciniame sprendime turi buti aiSkiai suformuluotos nustatytos arba
suteikiamos teisés ir pareigos, nurodyta sprendimo apskundimo tvarka. AiSkindamas ankstesnés VAI
redakcijos VAI 8 straipsnj (pagal iki 2020-11-01 galiojusig redakcija 8 VA] str. atitinka $iai dienai
galiojantj VAI 10 straipsnj) reglamentuojant] individualiam administraciniam aktui keliamus
reikalavimus, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves,
kad VAI 8 straipsnio nuostatos reiskia, kad akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési
priimdamas administracinj akta; motyvy i§déstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si
teis€s norma siejama su teis€tumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
2010-11-15 sprendimas administracinéje byloje Nr. A556-15/2010). Administracinio sprendimo
priemimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biti Zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas.
Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad i$ jo biity galima suprasti visuomeniniy
santykiy esmg, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad bity aiSkus ty visuomeniniy
santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty, ar tai darant tik iS dalies,
paprastai kyla pagrista abejone dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo (LVAT 2013-
11-21 nutartis administracinéje byloje Nr. A502-2124/2013).

VieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti VA] 10 straipsnio 5 dalies
nuostatas. Vadovaujantis VAJ 10 straipsnio 5 dalies 1-8 punktais, administraciniame sprendime turi
biiti nurodyta, be kita ko, atliekamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar)
pareigos (4 punktas), administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas), administracinio sprendimo
motyvai (6 punktas).

Individualiam administraciniam aktui taip pat yra keliamas motyvuotumo reikalavimas.
Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi
ne tik vieSojo administravimo subjektui, pritmanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis
priimamas. Abiejy — teisétumo ir pagrjstumo — reikalavimy bei jy neatsiejamo rysio svarba nuosekliai
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akcentuojama administraciniy teismy praktikoje. LVAT praktikoje konstatuota, kad individualiy
administraciniy akty priémimas yra teisés taikymas, sukeliantis konkreciy teisiniy padariniy asmeny
teisiniam statusui, todél privalo biiti grindziamas faktais ir teisés normomis. Tam, kad individualus
teisés aktas buty teisétas, jis turi apimti faktiniy aplinkybiy tyrima, taikytinos teisés normos paieska,
teisinj nustatyty fakty vertinimg (kvalifikavima) (zr., pvz., LVAT 2015-02-18 nutartj administracinéje
byloje Nr. A-398- 442/2015; 2012-07-20 nutartj administracinéje byloje A520-2294/2012; 2012-08-
03 nutartj administracinéje byloje Nr. A444-2366/2012).

Remdamasi auks¢iau iSdéstytu, Komisija sprendzia, kad pareiskéjy gincijamas ir praSomas
panaikinti Administracijos direktoriaus Sprendimas priimtas formaliai taikant teisés normas, jy
nesusiejant su faktinémis aplinkybémis ir jis néra tinkamai motyvuotas, todel neatitinka VA]
nuostaty, gero administravimo principo (zr., pvz., LVAT 2015-07-09 nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-1245-662/2015) ir negali biiti laikomas teisétu bei yra naikintinas kaip neatitinkantis VA] 10
straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimy.

Vertinant detaliau Sprendimo turinj, toks Sprendime nurodytas faktinis pagrindas néra
aiSkus ir pakankamas, kadangi atsakové atsiliepime nurodé gerokai daugiau Sprendimo priémimui
turéjusiy jtakos reikSmingy faktiniy duomeny, kurie reikSmingi ir nagrin¢jamo ginco sprendimui.
Kadangi nesant pakankamo faktinio pagrindo, kuris yra biitinas administraciniam sprendimui, néra
aiski ir pakankama Sprendimo individuali argumentacija, kg patvirtina ir pareiskéjy skunde nurodyti
argumentai. Komisija, vertindama Sprendimo turinj, konstatuoja, kad Sprendimas neatitinka minéty
VAI 10 straipsnio 5 dalyje numatyty administraciniam sprendimui keliamy reikalavimy, kas
pripazintina esminiu trikumu, kai toks paZeidimas ne tik paneigia asmens teis¢ Zinoti teisei, riboja
teises | teisming gynyba, bet ir gincui persikélus | Komisija, atima galimybe suprasti bei apsibrézti
bylos nagrinéjimo apimtj, o kartu visapusiSkai bei objektyviai iSnagrinéti ginca.

Be to, i$ | byla pateikto atsakovés atsiliepimo j skundg turinio matyti, kad atsakové papildé
Sprendime esancius ir prie§ tai iSdéstytus jo trikumus, taCiau atsakovés pateikti argumentai
atsiliepime negali biiti vertinami kaip Sprendimo motyvai. LVAT savo praktikoje yra pazymeéje¢s, kad
kilus administraciniam gincui dél individualaus administracinio akto, ji priémes subjektas ginco
nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijoje ir (ar) teisme negali nurodyti priimto akto motyvy (jei aktas
buvo be motyvy), papildyti ar pakeisti akte nurodytus motyvus (LVAT 2016-02-02 nutartis
administracinéje byloje Nr. A313-146/2016). Be to, dokumentai, kurie surasomi véliau negu
priimamas atitinkamas administracinis aktas, negali biiti vertinami kaip to administracinio akto
motyvai (LVAT 2017-04-24 nutartis administracinéje byloje Nr. eA476-556/2017). Dél to Komisijai
pateiktas atsiliepimas negali biiti laitkomas tinkamu ir teisétu Sprendimo papildymu bei daryti patj
Sprendima teisétu ir atitinkan¢iu VA 10 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

Nagrinéjamu atveju, jvertinus anksCiau aptarta teisinj reguliavimg ir bylos faktines
aplinkybes, Komisija sprendzia, kad Sprendimas néra iSsamus, neturi reikiamo ir aiSkaus faktinio
pagrindimo, reikiamos ir teisétos individualios argumentacijos. Skyrius, priimdamas Sprendima,
pazeid¢ gero vieSojo administravimo, atsakingo valdymo bendruosius teis€s principus. Remiantis tuo,
darytina i§vada, kad gin¢ijamo Sprendimo trikumai nagriné¢jamos bylos kontekste yra esminiai, todel
Komisija priima sprendimg tenkinti pareiskéjo skundo reikalavimg ir panaikinti Sprendima, kaip
neteiséta. SkundZiamojo akto panaikinimas reiSkia, kad atsakoveé turi iSnagrinéti pareiskéjy PraSyma
1§ naujo teisés aktuose nustatyta tvarka ir terminais.

PaZymétina, jog pareiga pagristi priimta sprendima neturéty biiti suprantama, kaip
reikalavimas detaliai atsakyti j kiekviena argumenta (5. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m.
balandzio 19 d. sprendimq byloje van de Hurk v. Netherlands). LVAT yra ne karta pazyméjes, kad
teismas (tame tarpe ir Komisija) neprivalo pasisakyti dé¢l kiekvieno byloje pateikto argumento, o
vertindamas jrodymus teismas (tame tarpe ir Komisija) gali daryti jais pagrjstas apibendrinancias
motyvuotas i§vadas (Zr., pvz., LVAT 2011-09-12 nutartj administracinéje byloje Nr. A'*°-2685/2011).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija
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nusprendzia:

pareiskéjy N. V. ir Z. V., atstovaujamy advokato P. S., skunda tenkinti.

Panaikinti Vilniaus rajono savivaldybés administracijos direktoriaus (duomenys
neskelbtini).

Ipareigoti Vilniaus rajono savivaldybés administracija i$ naujo nagrinéti pareiskéjy N. V. ir
Z. V. (duomenys neskelbtini) praSyma.

Sprendima per vienag ménesj nuo jo priemimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Vesta Sliogeryté
Komisijos nariai Remigijus Kalasnykas

Sigita Simbelyté



