LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. lapkricio 18 d. I}Ir. 21RE3-216 (AG3-186/25-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(praneséja), Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,

rasSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gincg pagal pareiSkéjos X. Y. skunda
atsakovei Siauliy rajono savivaldybés administracijai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. Y. (toliau — ir pareiskéja) 2025 m. spalio 20 d. Lietuvos administraciniy gincy
komisijai (toliau — LAGK) pateiké skunda ,,Dél Siauliy rajono savivaldybés administracijos Eismo
saugumo komisijos sprendimo“ (toliau — skundas), kuriuo praso panaikinti Siauliy rajono
savivaldybés administracijos (toliau — atsakové arba Administracija) 2025 m. spalio 16 d. rasta Nr.
SG-1129(3.3Mr) ,,Dél greicio ribojimo kalneliy jrengimo* (toliau — Rastas) ir jpareigoti institucija
per LAGK nustatytg terming priimti naujg teisés aktus atitinkantj sprendima.

Skunde nurodyta, kad gin€as kilo dél Administracijos Eismo saugumo komisijos (toliau —
ESK) sprendimo, kuriuo nebuvo pritarta grei¢io ribojimo kalneliy jrengimui [duomenys neskelbtini]
gatvéje [duomenys neskelbtini].

PareiSkéja nurodo, kad Komisijos (Komisijos pastaba — Eismo saugumo komisijos) Raste
nurodyta, kad dél kelio dangos techniniy savybiy greitj ribojanc¢ius kalnelius jrengti sudétinga ir kad
gyventojams neiSkomunikuota dél triukSmo ir vibracijos. Taciau nenurodyta, kokie konkreciai
techniniai duomenys ar eksperty iSvados pagrindZzia §j teiginj. PaZzymi, kad kelias prie§ keleta mety
yra naujai iSasfaltuotas. Nurodo, kad pagal VieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 3
straipsnio 5 dalj iSsamumo principas reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas | praS§yma ar
skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui
itakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo
ar skundo turinj. Teigia, kad Siuo atveju néra nurodyti teisiniai ir faktiniai jrodymai, sprendimas
laikytinas nepakankamai pagrijstu.

PareiSkéjos teigimu [duomenys neskelbtini] gatvéje eismas intensyvus, o transporto
priemonés daznai virSija leisting greitj. Gatvéje gyvena Seimos su vaikais, tod¢l eismo saugumo
priemongés yra biitinos. Pagal Keliy eismo saugumo jstatymo 3 straipsnio ir Vietos savivaldos
istatymo 6 straipsnio 32 punktg savivaldybé privalo imtis priemoniy, uztikrinan¢iy eismo dalyviy
saugumg vietinés reikSmés keliuose.

Skunde nurodyta, kad priimant §j administracinj sprendimg buvo ignoruota gyventojy
nuomone¢. Nors RaSte minima, kad ,,gyventojams neiSkomunikuota apie kalneliy poveikj®, taciau,
pareiSkéjos teigimu, tai yra netiesa, nes biitent patys gyventojai inicijavo prasyma ir yra informuoti
apie galimg triukSmg. Gyventojai sutinka su papildomu triukSmu, nes visy svarbiausia yra Zmoniy
saugumas.



Skunde pareisSkéja taip pat pazymi, kad jei kalneliy jrengimas yra techniskai sudétingas,
tur¢jo biti jvertintos alternatyvios eismo saugumo priemones (pvz. Zenklinimas ,,Atsargiai! Vaikai®,
gyvenamosios zonos Zenklas, STOP Zzenklas ar kt.), taciau tai nebuvo padaryta.

Atsakove atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodyta, kad pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau —
Savivaldos jstatymas) 6 straipsnio 32 punkto nuostatas savivaldybé atlieka savivaldybiy vietinés
reikSmés keliy ir gatviy prieziiiros, taisymo, tiesimo ir saugaus eismo organizavimo funkcijas.
Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau — Saugaus eismo jstatymas)
4 straipsnyje reglamentuoti eismo saugumo uztikrinimo principai. Sio jstatymo 10 straipsnio 8 dalies
3 punktas numato, kad savivaldybés meras arba jo jgaliotas savivaldybés administracijos direktorius,
uztikrindamas eismo sauguma, sprendzia eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy
gyvenamosiose vietovese, vietinés reikSmes keliuose. To paties jstatymo 10 straipsnio 8 dalies
2 punkte nurodyta, kad savivaldybés meras ar jo jgaliotas savivaldybés administracijos direktorius i$
savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio administravimo subjekty savivaldybéje,
nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudaro savivaldybés eismo saugumo komisijg, tvirtina jos
nuostatus.

Siauliy rajono savivaldybés mero 2024 m. birzelio 20 d. potvarkiu Nr. M-476 ,,Dél Siauliy
rajono savivaldybés eismo saugumo komisijos sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo* (vieSai
skelbiama savivaldybés interneto svetainéje http://195.182.89.44/aktai/document/60096) buvo
sudaryta Siauliy rajono savivaldybés eismo saugumo komisija ir patvirtinti jos veiklos nuostatai
(toliau — ESK nuostatai).

ESK nuostatai reglamentuoja Siauliy rajono savivaldybés ESK funkcijas, sudarymo, darbo
organizavimo tvarka, teises ir pareigas, atsakomybe. Nuostaty II skyriuje jvardytos ESK funkcijos.
Viena i funkcijy yra fiziniy bei juridiniy asmeny pateikty skundy, pasiiilymy, susijusiy su saugaus
eismo organizavimu Savivaldybés vietinés reikSmeés keliuose ir gatvése, svarstymas ir nagrinéjimas
ir priimty sprendimy pateikimas Merui (8 punktas).

ESK gavo pareiskéjos 2025 m. rugséjo 23 d. prasyma ,,Dél greicio ribojimo kalneliy jrengimo
[duomenys neskelbtini] gatvéje, [duomenys neskelbtini]* (toliau — praSymas), kuris buvo nagrinétas
2025 m. spalio 6 d. ESK posédyje. Atsakové nurodo, kad sprendimas nepritarti greit] ribojanciy
kalneliy jrengimui buvo priimtas jvertinus esama keliy dangos bukle ir techninius parametrus (kelias
1§ minksto asfalto), galimg poveikj aplinkiniams gyventojams (triukSmas, vibracija), teisés akty
reikalavimus ir techninius standartus. ESK atliko vertinima pagal kompetencija, sprendimas priimtas
balsy dauguma, tod¢l procediiriniai reikalavimai buvo jvykdyti tinkamai.

Dél pareiSkejos skundo teiginio, kad skundziamame RaSte triiksta motyvy, neva ESK turéjo
nurodyti visus techninius duomenis ir eksperty iSvadas, todé¢l atsakymas yra neiSsamus, atsakove
nurodo, kad ne kiekvienas gyventojas turi inzZineriniy Ziniy, todél perteklinis techninis argumenty
18déstymas pareiskejai biity nesuprantamas. ESK priima sprendimus pagal i§ anksto nustatytg
darbotvarke ir turimus resursus. Kiekvieno praS§ymo nagrinéjimo atvejis, detalizuojant visy posédyje
aptariamy keliy techninius parametrus, eismo intensyvumo ar kity aplinkybiy raSyting analize
neproporcingai apsunkinty ESK darba. ESK sudétyje yra jvairiy sriciy ekspertai, kurie pateikia
zodines ekspertines iSvadas, atsizvelgiant | posédzio metu analizuojamus klausimus, ir §iy iSvady
pagrindu yra priimami sprendimai. Pazymi, kad pareiSkéjai informacija buvo pateikta taip, kaip
reikalauja gero administravimo principas — aiSkiai, glaustai ir suprantamai. ESK neprivalo
gyventojams teikti detaliy techniniy iSvady ar skai¢iavimy, jeigu tai néra bitina sprendimo esmes
supratimui.

D¢l pareiskéjos skunde nurodyty argumenty, kad gatvéje yra intensyvus eismas, daznai
virSijamas leistinas greitis, be to, Salia gatvés gyvena Seimos su vaikais, tod¢l biitinos eismo saugumo
priemonges, todél greitj ribojantys kalneliai yra biitini uztikrinti eismo saugumga, atsakove pazymi, kad
pareiskéja nepagrindZia, kodeél biitent §i priemoné yra proporcinga ir neiSvengiama. ESK,
nagrinédama prasymus, vadovaujasi proporcingumo principu: parenkamos tik tokios priemones,
kurios yra tinkamos, biitinos ir maziausiai ribojancios. Pareiskéja savo praSyme nenurodo faktiniy


http://195.182.89.44/aktai/document/60096

duomeny, kurie leisty daryti iSvada, kad greitj ribojantys kalneliai yra vienintelé ar pagrjsta priemoné.
ESK posédyje buvo nustatyta, kad per metus praSymo gatvéje buvo fiksuojamas tik vienas eismo
vykis.

Atsiliepime nurodyta, kad gyvenamojoje vietovéje jau galioja Keliy eismo taisyklése
nustatytas grei¢io ribojimas, kuris pats savaime yra eismo saugumo priemoné. Vairuotojy pareiga
laikytis taisykliy kyla i§ jstatymo, o ne i§ papildomy fiziniy klit¢iy ar techniniy priemoniy jrengimo.
Jokie papildomi apribojimai negali garantuoti, kad asmenys, sgmoningai nesilaikantys Keliy eismo
taisykliy, pradés jy laikytis tik dél jrengtos priemonés. Tiek kelio Zenklai, tiek inZinerinés priemongés
negali pakeisti vairuotojy atsakomybés, kultiiros ar sgmoningumo.

Gyventojy praS§yme minimas argumentas, kad gatvéje gyvena Seimos su mazameciais vaikais,
suprantamas kaip riipestis, taciau tokia aplinkybé nelemia teisés akty keitimo ar eismo infrastruktiiros
modifikavimo. Vairuotojy elgesys negali biti reguliuojamas remiantis emocijomis ar subjektyviais
gyventojy jspudziais apie eismg. Eismo saugumo klausimai sprendziami remiantis objektyviais
kriterijais — eismo intensyvumo matavimais, avaringumo duomenimis, techninémis jrengimo
galimybémis ir poveikio aplinkiniams jvertinimu.

Pareiskéjos praSymas buvo vertinamas ne pagal emocinj aspekta (,,gyvena Seimos su vaikais,
todel eismo saugumo priemongs yra biitinos*), o pagal tai, ar praSoma priemoné yra pagrista, biitina,
techniskai galima ir proporcinga. Siuo atveju tokios salygos nenustatytos.

Atsakove paaiskina, kad pareiSkéjos pateikti gyventojy parasai, renkami siekiant jrengti greitj
ribojancius kalnelius, patvirtina praSymo iniciatyvos palaikyma, taciau tai néra sutikimai jrengti
technines eismo saugumo priemones prie konkretaus gyvenamojo namo (ar gyvenamyjy namy).
Pagal savivaldybése taikomas praktikas (ir siekiant iSvengti gincy ateityje), pries jrengiant greicio
ribojimo kalnelius prie konkretaus sklypo privaloma turéti tiesiogiai jtakos patirsianciy namy
gyventojy rasytinius sutikimus. Siuo atveju tokie sutikimai nebuvo pateikti. ESK atsizvelgé j fakta,
kad greit] ribojantys kalneliai sukelia intensyvesnj triuk§mga ir vibracijg, kuri jauc¢iama netoli
gyvenamyjy namy. Todél tokia priemoné priimama tik tada, kai jos jrengimui turi aiskiai iSreiksta
pritarimg greta tokiy kalneliy gyvensiantys gyventojai ir kai leidZia kelio konstrukcija. Atsizvelgiant
1 tai, kad prie praSymo sutikimai nebuvo pridéti, ESK vertino, kad gyventojai néra supazindinti su
keliamomis vibracijomis ir triuk§mo lygiu, kai Salia jy namy jrengti greitj ribojantys kalneliai.

Atsizvelgiant ] atsiliepime i8déstytas aplinkybes, atsakové laikosi pozicijos, kad pareiskéjos
praSymas ESK iSsprestas iSsamiai, remiantis teisés akty reikalavimais, jvertinus techninius
parametrus ir kitas aplinkybes, todé¢l praSoma skundo netenkinti.

Skundas tenkintinas.

Gincas administracingje byloje kilo dél Administracijos RaSto, kuriuo buvo atsisakyta pritarti
greit] ribojanciy kalneliy jrengimui, teisétumo.

IS 1 byla pateikty raSytiniy jrodymy nustatyta, kad 2025 m. rugséjo 23 d. pareiSkéja pateike
praSyma, kuriuo prasé¢ [duomenys neskelbtini] gatvéje, [duomenys neskelbtini], jrengti greifio
ribojimo kalnelius arba kitas efektyvias priemones, padedancias sumazinti transporto priemoniy
greit]. Kartu su praSymu pareiskeéja pateiké gyventojy paraisky rinkimo blankg ,,Dél greicio ribojimo
kalneliy jrengimo [duomenys neskelbtini]* (toliau — gyventojy sutikimas), kuriame nurodyta, kad
»mes, zemiau pasiras¢ [duomenys neskelbtini] gatvés gyventojai, reiSkiame susirtipinimg dél nuolat
vir§ijamo leistino grei¢io §ioje gyvenamojoje teritorijoje. Atsizvelgdami | gyventojy ir vaiky
saugumga, palaikome pra§yma Siauliy rajono savivaldybei jrengti grei¢io ribojimo kalnelius
[duomenys neskelbtini].* S sutikima pasirasé keturiolika [duomenys neskelbtini] gatvés gyventojy.

Pareiskejos praSymas buvo svarstytas 2025 m. spalio 6 d. ESK posédyje, kuriame vienbalsiai
buvo nuspresta nepritarti greitj ribojanciy kalneliy jrengimui [duomenys neskelbtini] gatvéje.

Skundziamu Rastu pareiskéja buvo informuota apie ESK nutarimg ir nurodyti posédzio metu
iSdéstyti motyvai — dél kelio dangos techniniy savybiy greitj ribojancius kalnelius jrengti sudétinga;
gyventojams neiskomunikuota, kad kalneliai kelia triuk§mg ir vibracija, taip pat, kad Siauliy rajono
savivaldybés merui pateiktas siilymas jpareigoti seniiing pabendrauti su autoserviso administracija,
gyventojams iSaiskinti dél kalneliy jrengimo keliamo triukSmo ir vibracijos.



Pareiskeja nesutinka su skundziamu Rastu, nes, jos vertinimu, Sis administracinis sprendimas
yra nepakankamai motyvuotas, neuztikrinamas vieSasis interesas ir eismo saugumas, ignoruojama
gyventojy nuomoné, nebuvo apsvarstytos kitos galimos eismo saugumo alternatyvos. Atsakové
laikosi pozicijos, kad prasymas buvo iSnagrinétas iSsamiai ir tinkamai, priimtas administracinis
sprendimas yra teisétas, tod¢l néra pagrindo jj naikinti.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje laikomasi pozicijos,
kad VAJ néra nustatyta, keliuose rasytiniuose dokumentuose turi buti iSdéstytas individualaus
administracinio akto pagrindimas (jo turinys) ir pats sprendimas d¢l nustatyty ar suteikty teisiy, t. y.
nereikalaujama, kad individualus administracinis aktas buty suraSytas vientisame dokumente (zr.,
pvz., 2011 m. birzelio 27 d. sprendima, priimta administracinéje byloje Nr. A-556-336/2011). Tokiu
atveju individualaus administracinio akto jzanginéje dalyje pakanka nurodyti tuos procedurinius
dokumentus, kuriy pagrindu priimtas individualus administracinis aktas, ir juos pridéti prie Sio akto.
Individualaus administracinio akto jzanginéje dalyje nurodyti procediiriniai dokumentai yra to
individualaus akto sudétiné¢ (motyvuojamoji) dalis (zr., pvz., LVAT 2014 m. gruodzio 18 d.
sprendima, priimtg administracin¢je byloje Nr. A-822-1440/2014; 2015 m. balandzio 9 d. nutartj,
priimtg administracinéje byloje Nr. A-410-552/2015; ir kt.). Atsizvelgiant | minéta LVAT aiskinima,
Komisija sprendzia, jog Rastas ir ESK protokolas laikytini vientisu administraciniu sprendimu (toliau
— Sprendimas).

Priimdama skundziama Sprendimg atsakove veiké kaip vieSojo administravimo subjektas,
todél privaléjo vadovautis i§ gero administravimo principo kylanciais imperatyvais, i$ kuriy iSplaukia,
kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti rUpestingai ir
veikti taip, kad administracinéje procediiroje bty laikomasi visy teisés akty nuostaty. VAI 10
straipsnio 5 dalimi siekiama uztikrinti, jog asmeniui, dél kurio yra priimtas atitinkamas individualus
administracinis aktas, biity zinomi Sio akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai ir motyvai, todél
Komisija $ioje byloje spres, ar skundziamas atsakovés Sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies
nustatytus administraciniam sprendimui taikytinus reikalavimus. VAI 3 straipsnio 5 punkte nurodyta,
kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje be kita ko, vadovaujasi ir iSsamumo principu,
kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skunda turi atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagriné¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési vertindamas praSymo ar skundo turinj.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja: Lietuvos Respublikos keliy jstatymas (toliau — Keliy
Jstatymas), Saugaus eismo jstatymas, Savivaldos jstatymas, vieSosios jstaigos Transporto
kompetencijy agentiiros 2024 m. lapkri¢io 22 d. jsakymas Nr. 2-147 ,,Dél inzineriniy eismo saugumo
priemoniy jgyvendinimo rekomendacijy patvirtinimo* (toliau — Rekomendacijos), ESK nuostatai.

Keliy jstatymo 19 straipsnio (,,Saugaus eismo uztikrinimas ir jo prieZitira®) 1 dalyje nustatyta,
kad saugaus eismo keliais reikalavimus reglamentuoja Saugaus eismo jstatymas ir kiti teisés aktai.
To paties 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad saugaus eismo priemonés jgyvendinamos
projektuojant, tiesiant, statant, rekonstruojant, taisant (remontuojant) ir prizilrint kelius
vadovaujantis Lietuvos keliy projektavimo normatyviniais dokumentais, Lietuvos Respublikos
standartais ir kitais normatyviniais statybos techniniais dokumentais.

Savivaldos jstatyme jtvirtinta, kad viena i§ savarankiskyjy savivaldybiy funkcijy yra
savivaldybiy vietinés reikSmeés keliy ir gatviy priezilira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo
organizavimas (6 straipsnio 1 dalies 32 punktas). Pagal to paties jstatymo 11 straipsnio 1 dalj,
savivaldybés ar kiti juridiniai ir (ar) fiziniai asmenys — keliy savininkai ar valdytojai, atlikdami
priskirtagsias funkcijas, uztikrina vietinés reikSmés keliuose ir gatvése saugias eismo salygas,
1gyvendindami juose eismo saugumo priemones.

Eismo saugumo komisijy paskirtis yra aiskiai apibréZta teisés aktuose, t. y. Saugaus eismo
jstatymo 10 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad eismo saugumo komisija yra vienas i§ savivaldybés
kuruojamy subjekty, sprendzianciy jvairius su eismo saugumu susijusius klausimus ir
koordinuojanc¢iy saugaus eismo priemones. ESK nuostaty 4 punkte suformuluotos ESK funkcijos,
kurios suponuoja esminj ir pagrindinj ESK tiksla — uztikrinti saugy eisma Siauliy rajono savivaldybés
vietinés reikSmes keliuose ir gatvése. Viena i§ ESK funkcijy, nustatyta 4.8 papunktyje, yra svarstyti



ir nagrinéti pateiktus fiziniy bei juridiniy asmeny skundus, pasiiilymus, susijusius su saugaus eismo
organizavimu vietinés reikSmeés keliuose ir gatvése, ir priimtus sprendimus pateikti Merui.

Rekomendacijose yra pateikiami inzineriniy eismo saugumo priemoniy taikymo ir
projektavimo principai (1 punktas). Rekomendacijos taikomos Lietuvos valstybinés reikSmes
keliuose, vietinés reikSmés keliuose ir gatvése (2 punktas). Rekomendacijy 4.1 papunktyje jtvirtinta,
kad inzineriné eismo saugumo priemon¢ yra keliy inzinerijos statinys, jrenginys ar jo savybés, kurios
padeda uztikrinti nustatyto grei¢io rezimo laikymasi, didina eismo dalyviy sauguma, sumazina eismo
ivykiy rizikg ar (ir) palengvina eismo jvykiy pasekmes. Grei¢io mazinimo kalnelis yra iskilioji grei¢io
valdymo priemon¢, jrengta skersai vaziuojamosios dalies kaip dirbtinis kelio ar gatvés dangos
iSkilimas (4.2 papunktis). Grei¢io mazinimo kalneliy taikymo ir projektavimo principai turi tenkinti
Rekomendacijy IV skyriaus ,,Eismo saugumo priemoniy taikymas®, VI skyriaus ,,ISkiliosios greicio
valdymo priemonés“ nuostatas ir Siame skirsnyje pateiktus reikalavimus (Rekomendacijy 127
straipsnis).

Kaip matyti i§ Rasto ir | byla pateikto ESK protokolo, atsakové nurodé du motyvus, kodél
ESK nepritaria greitj ribojanciy kalneliy jrengimui [duomenys neskelbtini]: 1) tai padaryti sudétinga
dél kelio dangos techniniy savybiy; 2) gyventojams neiSkomunikuota, kad kalneliai kelia triukSmg ir
vibracija.

Dél kelio techniniy savybiy.

Atsiliepime atsakové nurod¢, kad ,,ESK neprivalo gyventojams teikti detaliy techniniy i§vady
ar skai¢iavimy, jeigu tai néra bitina sprendimo esmés supratimui®, ta¢iau Komisija pazymi, kad
administracinio sprendimo teisinis bei faktinis pagrindas ir motyvai turi buti iSaiskinti ir suprantami
besikreipian¢iam asmeniui. Komisija sutinka, kad néra biitina pateikti detaliy techniniy iSvady ar
skaiCiavimy, taCiau praSyma pateikusiam asmeniui turi biiti tinkamai paaiskinta, kodél tokios
priemongs jrengimas néra galimas. Atsakovés argumenta, kad jrengti greitj ribojancius kalnelius yra
sudétinga dél kelio dangos techniniy savybiy, Komisija laiko nepakankamu, kadangi skundziamame
Sprendime néra paaiSkinta, kuo [duomenys neskelbtini] gatvés danga ar techninés savybés yra
ypatingos, kad Sioje gatvéje nebiity galima jrengti praSomos greicio ribojimo priemonés. Atkreiptinas
démesys, kad tik atsiliepime buvo nurodyta, kad ,kelias i§ minksto asfalto®, o Raste apsiribota tik
lakoniska informacija, kad negalima jrengti d¢l ,,kelio dangos techniniy savybiy®“. Komisija nesutinka
ir su atsakovés vertinimu, kad ,,ne kiekvienas gyventojas turi inZineriniy Ziniy, todél perteklinis
techninis argumenty iSdéstymas pareiskéjai bity nesuprantamas®, nes besikreipianciy asmeny
turimos zinios negali turéti jtakos administracinio sprendimo turiniui. LVAT praktikoje nuosekliai
laikomasi pozicijos, kad gero administravimo (atsakingo valdymo) principas apima ir asmens teis¢ ]
pagrista (faktais ir teisés normomis) bei motyvuota administracinj sprendimg. VieSojo
administravimo subjekto aktas, stokojantis informacijos, prasilenkia su gero vie$ojo administravimo
principu (LVAT 2012 m. birZelio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-1750/2012).
Atsiliepime atsakové taip pat nurodo, kad kiekvieno praSymo nagrinéjimo atvejis, detalizuojant visy
posédyje aptariamy keliy techninius parametrus, eismo intensyvumo ar kity aplinkybiy raSytine
analize neproporcingai apsunkinty ESK darba, o gero administravimo principas reikalauja pareiskéjai
atsakyti aiSkiai, glaustai ir suprantamai, taiau Komisijos vertinimu, tai neatleidZia atsakovés nuo
pareigos pateikti tokig informacija, i$ kurios buty aiSkis priimto administracinio sprendimo motyvai
ir teisinis pagrindas ne tik vieSojo administravimo subjektui, bet ir asmeniui, kuriam adresuotas
administracinis sprendimas.

Dél gyventojy sutikimo.

Atsakoves teigimu, ESK atsizvelge j fakta, kad greitj ribojantys kalneliai sukelia intensyvesnj
triuk§ma transporto priemonéms vaziuojant per kalnelius, vibracijg, kuri jau¢iama netoli gyvenamyjy
namy. I§ skundziamo administracinio Sprendimo néra aiSku, kokiu pagrindu atsakové daro iSvada,
kad gyventojams néra Zinoma ir suprantama dél padidéjusio triukSmo ir vibracijos. Komisijos
vertinimu, antrasis atsakovés nurodytas motyvas, kad negalima jrengti greitj ribojanciy kalneliy, nes
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gyventojams néra iSkomunikuota d¢l kalneliy keliamo triuk§Smo ir vibracijos, yra deklaratyvus ir
nepagrjstas.

Atsiliepime atsakové désto, kad ,,pagal savivaldybése taikomas praktikas (ir siekiant i§vengti
gincy ateityje), prie§ jrengiant kalnelj prie konkretaus sklypo privaloma turéti tiesiogiai jtakos
patirsian¢iy namy gyventojy rasytinius sutikimus. Siuo atveju tokie sutikimai nebuvo pateikti®.
Komisija atkreipia démesj, kad pareiskéja kartu su praSymu pateiké trylikos [duomenys neskelbtini]
gatves gyventojy, gyvenanciy atkarpoje, kurioje ir praSoma jrengti greit] ribojancius kalnelius,
paraSus (minéta, gyventojy sutikimas). Siame sutikime nurodyta, kad ,palaikome prasyma Siauliy
rajono savivaldybei jrengti greicio ribojimo kalnelius [duomenys neskelbtini]“. IS skundziamo Rasto
turinio néra aisku, kodél Sis sutikimas yra netinkamas. Atsiliepime atsakové iSsamiau pasisako apie
gyventojy pateikty sutikimy tinkamuma sprendziant panasaus pobiidzio klausimus, tac¢iau Komisija
pazymi, kad néra duomeny, jog kartu su praSymu pateiktas gyventojy sutikimas atsakovés buvo
jvertintas. PrieSingai, atsakové vietoj to, kad skundziame Raste biity pasisakiusi, kodél pateiktas
sutikimas néra tinkamas, paaiSkinusi, koks pritarimas/sutikimas biity laikomas ,,aiskiai iSreikStu®,
atsiliepime nurodé¢, kad ,,<...> Atsizvelgiant ] tai, kad prie praSymo sutikimai nebuvo pridéti, ESK
vertino, kad gyventojai néra supazindinti su keliamomis vibracijomis ir triukSmo lygiu, kai Salia jy
namy jrengti greitj ribojantys kalneliai.*

Pazymétina ir tai, kad LVAT laikosi nuoseklios pozicijos, kad atsiliepime nurodyti papildomi
argumentai negali buti laikomi skundZiamo akto motyvuojamgja dalimi, ir nedaro jtakos
nemotyvuoto gincijamo akto pripazinimui teisétu (zr., pvz. LVAT 2015 m. sausio 8 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1-502/2015; 2015 m. kovo 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-
1536-662/2015).

Nors 1§ gyventojy sutikimo turinio ir néra aiSku, ar visiems jj pasiraSiusiems gyventojams yra
Zinomos ir suprantamos greicio ribojimo kalneliy jrengimo pasekmés, tac¢iau, Komisijos vertinimu,
atsakovés argumentas, kad ,,gyventojams neiSkomunikuota d¢l padidéjusio triuk§Smo ir vibracijos®,
yra nepagrijstas ir konstatuotas nejvertinus faktiniy aplinkybiy.

Dél alternatyviy saugaus eismo priemoniy taikymo.

IS pareiSkéjos praSymo turinio galima suprasti, kad pareiskéja prasé jrengti [duomenys
neskelbtini] gatvéje greicio ribojimo kalnelius arba ,kitas efektyvias priemones, padedancias
sumazinti transporto priemoniy greiti“. Nors atsiliepime atsakové teigia, kad pareiSkéja nepagrinde,
kodé¢l biitent greicio ribojimo kalneliai, kaip eismo saugumo uZtikrinimo priemoné¢, yra proporcinga
ir neiSvengiama ir nenurod¢ faktiniy duomeny, kurie leisty daryti iSvada, kad greiti ribojantys
kalneliai yra vienintelé ar pagrjsta priemone¢, o ,,<.>ESK, nagrinédama praSymus, vadovaujasi
proporcingumo principu: parenkamos tik tokios priemonés, kurios yra tinkamos, biitinos ir maziausiai
ribojancios®, Komisija pazymi, kad skundziamame Sprendime dé¢l alternatyviy greicio saugumo
priemoniy jrengimo néra pasisakyta, todél néra aiSku, kodél néra galima jrengti jokiy kity eismo
saugumo uztikrinimo priemoniy. ESK pasitilymas Siauliy rajono merui jpareigoti seniiing
»pabendrauti su autoserviso administracija® néra tinkama alternatyva iSspresti eismo saugumo
klausimus [duomenys neskelbtini] gatvéje.

Atsiliepime nurodyta, kad gyvenamojoje vietovéje jau galioja Keliy eismo taisyklése
nustatytas grei€io ribojimas, kuris pats savaime yra eismo saugumo priemone. Vairuotojy pareiga
laikytis taisykliy kyla i§ jstatymo, o ne i§ papildomy fiziniy kliti¢iy ar techniniy priemoniy jrengimo.
Jokie papildomi apribojimai negali garantuoti, kad asmenys, sgmoningai nesilaikantys Keliy eismo
taisykliy, pradés jy laikytis tik dél jrengtos priemonés. Tiek kelio Zenklai, tiek inZinerinés priemongés
negali pakeisti vairuotojo atsakomybés, kultiros ar sgmoningumo. Komisija nesutinka su tokiu
atsakovés vertinimu. Byloje néra gindo, kad [duomenys neskelbtini] gatvé priklauso Siauliy rajono
savivaldybei, todél Administracijos pareiga uztikrinti [duomenys neskelbtini] gatvéje saugias eismo
salygas, jgyvendinant eismo saugumo priemones ir, esant bitinybei, imtis priemoniy de¢l eismo
struktiiros modifikavimo, o nepasikliauti vairuotojy atsakomybe, kultiira ar sgmoningumu. Nors, kaip
jau buvo minéta, atsakov¢ atsiliepime nurode, kad ,,eismo saugumo klausimai sprendZziami remiantis
objektyviais kriterijais — eismo intensyvumo matavimais, avaringumo duomenimis, techninémis



jrengimo galimybémis ir poveikio aplinkiniams jvertinimu ir kad d¢l to pareiskéjos praSymas buvo
vertinamas ne pagal emocinj aspekta (,,gyvena Seimos su vaikais, todél eismo saugumo priemonés
yra biitinos*), o pagal tai, ar praSoma priemoné yra pagrijsta, buitina, techniskai galima ir proporcinga.
Siuo atveju tokios salygos nenustatytos.”, Komisija pazymi, kad i§ priimto administracinio
Sprendimo néra aiSkios sglygos, kurios, jeigu negalima jrengti greitj ribojanciy kalneliy, trukdo
jrengti kitas, maziau eismg ribojancias (arba gyventojy triukSma ir vibracijg jtakojanc¢ias) saugumo
priemones. Jeigu eismo saugumo priemoniy jrengimas yra negalimas ar neproporcingai ribojantis
eismg, besikreipian¢iam asmeniui turi biiti motyvuotai paaiSkinama ir teisiSkai pagrista, kodél
negalima to padaryti ar kokios sglygos turi biiti jvykdytos, kad prasymag buty galima iSpildyti.
Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas.

Eismo saugumo komisijy paskirtis yra aiskiai apibrézta teisés aktuose — ESK yra vienas i$
savivaldybés kuruojamy subjekty, sprendzianciy jvairius su eismo saugumu susijusius klausimus ir
koordinuojanciy saugaus eismo priemones (Saugaus eismo jstatymo 10 straipsnio 8 dalies 2 punktas).
Pareiskeja tiek praSyme, tiek skunde Komisijai iSryskino esmines problemas, susijusias su viesuoju
interesu — pavojus gyventojy saugumui ir sveikatai del neefektyvaus eismo saugumo uztikrinimo
gin¢o gatvéje. Komisija pazymi, kad eismo saugumo uztikrinimas yra vie$ojo intereso jgyvendinimas
ir vertina, kad Administracija Siuo atveju turé¢jo déti visas pastangas uztikrinant vie$gji interesa,
faktiskai jsitikinant, ar tikrai gino gatvéje néra galimybes jrengti grei¢io ribojimo kalneliy ar kity
eismo saugumo priemoniy, ar §iuo metu jrengtos priemonés yra tikrai efektyvios ir pakankamos.
Atsakoves pareiga motyvuoti administracinj sprendima reiskia institucijos pareiga pagristi sprendima
tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti priezastis, argumentus, jrodymus, lémusius
atitinkamo sprendimo priémimg. Tokie faktiniai argumentai turi biiti nurodyti administraciniame
sprendime, taciau nei Raste, nei ESK protokole teisiniais argumentais ir faktiniais duomenimis
pagristy motyvy, kod¢l pareiskéjos praSymas negali biiti patenkintas, Komisija nenustaté. Nors
atsakove atsiliepime nurod¢, kad eismo saugumo klausimai sprendziami remiantis objektyviais
kriterijais — eismo intensyvumo matavimais, avaringumo duomenimis, techninémis jrengimo
galimybémis ir poveikio aplinkiniams jvertinimu, Komisijos vertinimu, atsakové to nepadare.

Ivertinusi skundziamo Rasto turinj Komisija sprendzia, kad RasStas neatitinka aukS$¢iau
paminéty jam keliamy reikalavimy turinio aspektu — RaSte néra nurodyta teisinio pagrindo, kuriuo
vadovaujantis pareiskéjos praSymas iSnagrinétas ir priimtas sprendimas nejrengti praSomy greitj
ribojanc¢iy priemoniy — kalneliy, taip pat néra nurodyta pakankama argumentacija, aiSkiis motyvai
priimto administracinio Sprendimo pagrindimui.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Sprendimas néra pagrjstas faktinémis ir
teisinémis aplinkybémis, gino santykj reglamentuojanciy teisés akty normomis, kas i§ esmés
sutrukdé pareiSkéjai suprasti kilusios teisinio santykio turinj, jos teisiy ir pareigy apimtj. Sprendimas
neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punktuose numatyty reikalavimy administraciniam
sprendimui, tod¢l naikintinas kaip nepagrijstas, o atsakové jpareigotina i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos
praSyma ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Komisija pazymi, jog sprendimas, kuriuo buvo panaikintas vieSojo administravimo subjekto
priimtas administracinis aktas, nereiSkia, jog vieSojo administravimo subjektas neturi teisés priimti
tokias pacias teisines pasekmes pareiSkéjui sukeliantj sprendimg — vieSojo administravimo subjektas
gali priimti bet kokj sprendima (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau), taciau jame turi buti
teisingai ir aiSkiai nurodyti tokio sprendimo priémimo teisiniai bei faktiniai pagrindai bei motyvai.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiSkejos X. Y. skundg tenkinti.

Panaikinti Siauliy rajono savivaldybés administracijos 2025 m. spalio 16 d. rastg Nr. SG-
1129(3.3 Mr) ,,Dél grei¢io ribojimo kalneliy jrengimo* ir jpareigoti Siauliy rajono savivaldybés



administracijg ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo Sio Komisijos sprendimo jsiteiséjimo dienos i§
naujo iSnagrinéti pareiSkéjos 2025 m. rugs¢jo 23 d. praSymg ir priimti teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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