LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. lapkricio 14 d. I}Ir. 21RE3-211 (AG3-180/27-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés (pranes¢ja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginfa pagal
pareiskejos X. Y. skunda atsakovei Mazeikiy rajono savivaldybés administracijai dél rasto
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. Y. (toliau — ir pareiskéja) 2025 m. spalio 16 d. pateiké Komisijai skundg ,,Dél
2025 m. rugsé€jo 29 d. Mazeikiy rajono savivaldybés administracijos direktoriaus A. Pociaus pateikto
atsakymo ,,Dél informacijos pateikimo* teis€étumo ir pagristumo j 2025 m. rugséjo 1 d. pil. X. Y.
prasymga ,,Dél apmokéjimo uz transporta* (toliau — skundas), kuriuo praso:

1) nustatyti, ar 2025 m. rugs¢€jo 29 d. Mazeikiy rajono savivaldybés administracijos (toliau —
atsakové arba Administracija) direktoriaus A. Pociaus atsakymas ,,Dé¢l informacijos pateikimo* |
pareiskéjos prasyma ,,Dél apmokéjimo uz transportg™ yra teisétas, pagristas ir atitinkantis teisés akty
reikalavimus;

2) jpareigoti Administracijos direktoriy pateikti skai¢iavimo metodika, ,,<...> kuria remiantis
buvo apskaiciuota 74,71 Eur suma®;

3) ipareigoti Administracijos direktoriy pateikti Mazeikiy rajono savivaldybeés tarnybinio
transporto naudojimo taisykles arba jy nuoroda.

Skunde pateikiamos ginco faktinés aplinkybés. Nurodoma, kad 2025 m. balandZio 9 d.
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (toliau — VTEK) sprendimu Nr. KS-2025/43 konstatavo, kad
Mazeikiy rajono savivaldybés meré Riita Matulaitiené (toliau — Savivaldybés mer¢), 2024 m. spalio
30 d. dalyvaudama su tarnyba nesusijusiame Lietuvos socialdemokraty partijos prezidiumo posédyje
ir, be kita ko, tuo tikslu pavesdama skirti atskirg tarnybinj automobilj tarybos (reikia suprasti —
Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos, toliau — Savivaldybés taryba) nariy parveZimui i§ Vilniaus,
kad buty uztikrintas jos pacios dalyvavimas nurodytame partijos renginyje bei grizimas i§ jo
tarnybiniu automobiliu, pazeidé Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo
3 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 6 punkty nuostatas.

2025 m. birzelio 11 d. VTEK rastu ,,D¢l Jisy praSymo* informavo pareiskéja, kad dél vieSojo
intereso gynimo (pareiskéjos 2025 m. geguzés 21 d. praSyme nurodytais klausimais dél 1éSy uz
Savivaldybés merei skirto tarnybinio automobilio naudojimag apskaiiavimo ir grazinimo)
vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 49 straipsniu civilinio proceso tvarka ji gali
kreiptis j Siauliy apygardos prokuratiiros Viesojo intereso gynimo skyriy.

Pareiskéja 2025 m. birzelio 17 d. Siauliy apygardos prokuratiros Tel$iy apylinkés
prokuratiirai pateiké skundg ,,Dél 1€8y uz Mazeikiy rajono savivaldybés merei R. Matulaitienei skirto
tarnybinio automobilio naudojimg apskai¢iavimo ir grazinimo Mazeikiy rajono savivaldybei.



Nurodo, kad 2025 m. liepos 2 d. Siauliy apygardos prokuratiira ragtu Nr. 5S-1214 informavo
pareiSkéja, kad Administracija 2025 m. birzelio 27 d. rastu Nr. (2.33.E)R8-2361 informavo, jog,
buhalterinés apskaitos duomenimis, Administracija dél automobilio (valst. Nr. [duomenys
neskelbtini]), kuriuo buvo vykstama i Vilniy parvezti Savivaldybés tarybos narius i§ neeilinio
Lietuvos savivaldybiy asociacijos nariy atstovy suvaziavimo (iSvykimo laikas 2024 m. spalio 30 d.
8.00 val., grizimo laikas 2024 m. spalio 30 d. 18.10 val.) patyré [duomenys neskelbtini] Eur degaly
iSlaidy, Administracijos vairuotojui buvo iSmokéta [duomenys neskelbtini] Eur virSvalandziy.
Pareiske¢ja taip pat nurodo, kad su auksciau nurodytu Administracijos rastu buvo pateiktas ir banko
pavedimas, patvirtinantis, kad Savivaldybés meré atlygino [duomenys neskelbtini] Eur
Administracijos patirtas degaly ir vairuotojo virSvalandziy islaidas, susijusias su automobilio
vaziavimu ] Vilniy parvezti Lietuvos savivaldybiy asociacijos suvaziavime dalyvavusiy Savivaldybés
tarybos nariy.

Pareiskéja nurodo, jog 2025 m. rugséjo 1 d. pateiké Savivaldybés merei praSyma ,,Dél
apmokéjimo uz transportg* (reg. Nr. EPU-336, toliau — PraSymas), kuriuo prasé pateikti skaic¢iavimo
metodika, kuria remiantis buvo apskaiCiuota [duomenys neskelbtini] Eur suma; taip pat Mazeikiy
rajono savivaldybés tarnybinio transporto naudojimo taisykles ar kitg teisés aktg arba jo nuoroda.

ISdésto 2025 m. rugséjo 29 d. Administracijos direktoriaus atsakymo turinj.

Pareiskéja aiskina, kad Raste, nors ir nurodyta, kas sudaro minimg [duomenys neskelbtini]
Eur suma, nepateikta pareiskéjos prasyta informacija — skaiiavimo metodika (kaip apskaiciuotos
degaly iSlaidos ir virSvalandziy suma) ir nepateiktas teisés aktas (ar jo nuoroda), reglamentuojantis
Mazeikiy rajono savivaldybés tarnybinio transporto naudojima.

Pareiskéja nesutinka su Rastu, vertina jj kaip pazeidziant] gera viesaji administravima,
neteisétg ir nepagrista.

Pareiské¢ja skunda grindzia Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i§ valstybés ir
savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymo (toliau — Istatymas) 1 straipsnio 1 dalimi ir 3 straipsnio 1
dalimi. Aiskina, kad Jstatyme yra jgyvendinta tiek Konstitucijos 25 straipsnio 5 dalyje nustatyta teis¢
gauti valstybés istaigy turimg informacija apie asmenj, susijusj su vieSojo administravimo funkcijy
vykdymu, tiek siekiama sudaryti palankias sglygas asmenims gauti valstybés ir savivaldybiy
institucijy ir jstaigy disponuojamg informacijg ir panaudoti ja komerciniams ar nekomerciniams
tikslams. Skunde taip pat remiamasi Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo (toliau
— Informavimo jstatymas) 6 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo (toliau — VAI) 3 straipsnyje jtvirtintais jstatymo virSenybés ir iSsamumo principais.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso ji atmesti kaip nepagrjstq.

Atsakove, atkartodama skundZiamo Rasto turinj, aiSkina, kad ji Zalos dydZio apskai¢iavimag
pateiké remdamasi buhalterinés apskaitos duomenimis. Anot atsakoves, PraSyme minima suma buvo
nustatyta pagal faktiskai patirtas i§laidas, susijusias su tarnybinio transporto netinkamu naudojimu, t.
y. pagal sunaudoty degaly bei darbo uzmokescio sgnaudas. Teigia, kad atskiros specialios metodikos
dokumento Siuo klausimu néra — Zalos dydis apskai¢iuojamas vadovaujantis objektyviais finansiniais
duomenimis (patirty sanaudy apskaita). Atsakove laikosi pozicijos, kad Rastu pareiskéjai pateike
detalig i8laidy struktiira, i§ kurios aiSkiai matyti zalos apskai¢iavimo pagrindas, t. y. nurodyta, jog
nustatyta [duomenys neskelbtini] Eur suma degaly sagnaudoms ir [duomenys neskelbtini] Eur suma
virS§valandziy (darbo uzmokescio) sanaudoms padengti. IS viso identifikuota zala sudaré¢ [duomenys
neskelbtini] Eur. Teigia, kad tokiu buidu pareiskéjai faktiskai buvo pateikta visa informacija, kaip
apskaiciuotas Zalos dydis.

Atsakovés vertinimu, pareiga suteikti informacijg Siuo atveju buvo jvykdyta tinkamai,
kadangi RasStas pagrijstas objektyviais duomenimis. PaZymi, kad VA] 7 straipsnio 1 dalies 1 punktas
vie$ojo administravimo subjektams nustato pareiga teikti asmenims turimg informacijg, o atsakove
biitent taip ir padaré — suteiké pareiSkéjai informacija apie patirtos Zalos dydj ir sudeét; pagal
buhalterinius apskaitos duomenis. Atsakove teigia, kad jokie papildomi duomenys ar dokumentai
(pvz., norminis aktas dél zalos apskai¢iavimo metodikos), kurie neegzistuoja, negaléjo buti pateikti.



Pasisakydama dé¢l PraSyme pateikto praSymo pateikti Mazeikiy rajono savivaldybés
tarnybinio transporto naudojimo taisykles (ar kita teisés akta) atsakové pazymi, kad joks teisés aktas
nebuvo pateiktas, nes tokio pobiidZio teisés akto néra.

Atsiliepime taip pat teigiama, kad Mazeikiy rajono savivaldyb¢ (kaip Savivaldybés taryba ir
kitos politinés institucijos) neturi ir nevaldo tarnybinio transporto. Nurodoma, kad atsakové negali
pateikti ar sukurti neegzistuojancio teisé€s akto — atskiry savivaldybés tarnybinio transporto taisykliy,
nes tam ji neturi teisinio pagrindo. D¢l Sios priezasties, kaip teigiama atsiliepime, atsakové Rastu
neturé¢jo galimybés pateikti praSomy taisykliy ar apraso.

Atsiliepime taip pat tvirtinama, kad Prasymas iSnagrinétas ir  jj atsakyta VA] nustatyta tvarka,
o atsakové¢ elgési grieztai pagal savo kompetencija ir neperzengdama suteikty jgaliojimy riby.
Atsakové yra vieSojo administravimo subjektas, kurio veiklos ribas nustato jstatymai. Atsakoveé
netur¢jo teisinés galimybés pateikti pareiskéjai informacijos ar dokumenty, kuriy ji neturi ar kurie
néra jos kompetencijoje (pavyzdziui, savivaldybés tarybos lygmens taisykliy ar atskiros metodikos).
Visa teisés akty nustatyta tvarka turima informacija buvo pareiskéjai suteikta, t. y. duomenys apie
nustatytg zalos dydj ir jos sudedamasias dalis. Konstatuojama, kad pareiskéjos teis¢ gauti informacija
nebuvo pazeista — Administracija laikési tieck VA tiek specialiyjy jstatymy nuostaty, numatanciy
vieSojo sektoriaus institucijy pareiga nagrinéti asmeny praSymus ir pateikti turimg informacija per
nustatytus terminus. Pazymi, kad gin¢ijamas Rastas atitinka individualiam administraciniam aktui
keliamus reikalavimus.

Atsakové apibendrindama teigia, kad Rastas yra teisétas, pagristas objektyviais duomenimis
ir priimtas nevirSijant kompetencijos, o pareiskéjos skundo teiginiai apie nesuteikta informacija ar
netinkamg atsakyma yra nepagristi.

Replikuodama j pareiSkéjos Administracijai 2025 m. spalio 3 d. pateikta praSyma nurodyti
priezastis, motyvus, kodél nebuvo pateikta informacija, nurodyta PraSyme, atsakové teigia, kad
Administracijos 2025 m. spalio 27 d. raSte Nr. EPA-224 (toliau — Rastas Nr. 2) pareiskéjai pateiktas
atsakymas, t. y. kad Administracija negali jgyvendinti pareiskéjos PraSymo pateikti MaZzeikiy rajono
savivaldybés tarnybinio transporto naudojimo taisykles (tvarka, aprasa ar pan.), kadangi Mazeikiy
rajono savivaldybé, kaip ji suprantama Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau —
VSI) 3 straipsnio 6 dalies prasme, neturi ir nevaldo tarnybinio transporto, ir kad atsizvelgus i Sig
aplinkybe néra galimybés pareiSkéjai pateikti tarnybinio transporto naudojimo taisykliy (tvarkos,
apraSo ar pan.), kadangi toks dokumentas neegzistuoja.

Atsakové taip pat papildomai atsiliepime pazymi, kad pareiskejos skunde minimo Zalos
atlyginimo klausimo aplinkybes nagrinéjo ir Siauliy apygardos prokuratiiros Vie$ojo intereso gynimo
skyrius. Tyrimas buvo pradétas vadovaujantis VTEK 2025 m. balandZio 9 d. sprendimu Nr. KS-
2025/43, kuriuo jvertinti tam tikri Mazeikiy rajono savivaldybe¢je jvyke galimo vieSyjy ir privaciy
interesy supainiojimo atvejai. VTEK minétu sprendimu konstatavo pazeidimg dél tarnybinio
transporto panaudojimo ne tarnybos tikslams, todél prokuratiira émési priemoniy galimai padarytai
zalai atlyginti vieSojo intereso gynimo tvarka. PaZzymi, kad skunda prokuratiirai pateiké pati
pareiSkéja, todeél visos aplinkybés jai yra Zinomos. Nurodo, kad Administracija, veikdama pagal
kompetencijg, suteiké ikiteisminj tyrima atliekanciai jstaigai (prokuratiirai) visus jos prasSytus
duomenis apie patirtas iSlaidas, ir kad visi skaitine iSraiSka iSreik$ti duomenys prokuratirai ir
pareiskeéjai pateikti vienodi.

Komisija 2025 m. lapkricio 3 d. gavo pareiskéjos rastq ,,Dél Mazeikiy rajono savivaldybés
administracijos 2025-10-28 Atsiliepimo (administraciné gincy byla Nr. AG3-180/27-2025) “ (reg. Nr.
20R3-540), kuriame pareiskéja nurode nesutinkanti su atsakoveés atsiliepime pateikiama informacija.

Komentuodama atsakovés Raste Nr. 2 pateikta pozicija, jog Administracija pateikti MaZzeikiy
rajono savivaldybés tarnybinio transporto naudojimo taisykles (tvarka, apraSa ar pan.) neturinti
galimybeés, kadangi Mazeikiy rajono savivaldybeé, kaip ji suprantama VS] 3 straipsnio 6 dalies
prasme, neturi ir nevaldo tarnybinio transporto ir todel néra galimybeés pareiskejai pateikti tarnybinio
transporto naudojimo taisykliy (tvarkos, apraSo ar pan.), kadangi toks dokumentas neegzistuoja,
pareiSkéja cituoja VS] 3 straipsnio 6 dalies nuostatg ir teigia, kad aptariama norma nereguliuoja



savivaldybés turto, jskaitant transporto priemones, turéjimo ar valdymo klausimy, todé¢l remtis ja,
kaip pagrindu atsisakyti pateikti informacija, yra teisiskai nepagrista. Atkreipia démesj, kad Mazeikiy
rajono savivaldybés internetinéje svetain€¢je yra skelbiama informacija ,,Tarnybiniai lengvieji
automobiliai®, kurioje nurodyta automobiliy valdymo teisés pagrindai (patikéjimas, nuoma, panauda)
ir  naudotojai (pateikiama  nuoroda  —  https://mazeikiai.lt/savivalda/administracine-
informacija/tarnybiniai-lengviejiautomobiliai). Daro iSvada, kad Administracijos direktoriaus
nurodytas faktas, kad Administracija neturi ir nevaldo tarnybinio transporto, atrodo kaip tikrovés
neatitinkantis.

Pareiské¢ja savo raste pateikia jvairius hipotetinius klausimus ir samprotavimus dél
Savivaldybés merés vykimo tarnybiniu transportu ir Administracijos direktoriaus pozicijos dél to,
kad Mazeikiy rajono savivaldybé tarnybinio transporto neturi ir jo nevaldo. Taip pat teigia, kad
atsiliepimo teiginys, jog ,.tarnybinio transporto naudojimo taisykliy néra“, nepateisina pareigos
suteikti informacija nevykdymo, priesSingai — tai rodo galimg Mazeikiy rajono savivaldybés vidaus
administravimo spraga.

Pakartotinai kelia klausima, kaip buvo apskaiciuota padaryta zala, nes, anot pareiskéjos,
Administracijos direktorius tokios informacijos nepateiké. Teigia, kad jei Administracija neturi
praSomo metodikos dokumento, pagal kurig buvo apskaiiuota padaryta zala, tai Administracijos
direktorius prival¢jo aiskiai nurodyti, pagal kokius teisés aktus ar vidaus tvarkas tokie skaiciavimai
paprastai atliekami. To nepadarius, pareiskéjos vertinimu, pateiktas atsakymas yra nepakankamas ir
neissamus.

Pazymi, kad Lietuvos Respublikos jstatymai reglamentuoja, kad individualus administracinis
aktas turi biti teisétas ir pagrjstas. Teigia, kad Rastas Nr. 2 neatitinka teisés akty reikalavimy, kadangi
néra nurodyta konkreciy teisés akty nuostaty, kuriomis grindziamas atsisakymas pateikti metodika ar
taisykles, atsakymas grindziamas tik faktinémis aplinkybémis, be teisinio pagrindimo, jame truksta
aiSkaus ir logisko motyvavimo. Remiantis pateiktu iSdéstymu gin¢ijamas rastas negali biiti laikomas
tinkamu administraciniu aktu, todél turi biiti pripazintas neteisétu ir nepagrjstu.

PareiSkéja praso Komisijos ,,<...> nagrinéjant pareiskéjos <...> skunda, atsizvelgti j dubike
(dublike) iSdéstytus argumentus®; ,,<...> jpareigoti administracijos direktoriy pateikti skaiciavimo
metodikg su aiSkiu teisiniu pagrindu ir nuorodas j taikomus teisés aktus pagal kuriuos buvo
apskaiciuota zala - [duomenys neskelbtini] Eur suma“; ,,jpareigoti administracijos direktoriy pateikti
dokumentus, reglamentuojancius savivaldybés tarnybinio transporto naudojima arba raSytinj
paaiskinima, kode¢l tokio reglamentavimo néra, nurodant teisines priezastis ir atsakingus subjektus.*

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél MaZeikiy rajono savivaldybés administracijos (minéta, atsakove arba
Administracija) 2025 m. rugs¢jo 29 d. rasto Nr. EPA-215 ,,Dél informacijos pateikimo* (minéta,
Rastas), teisétumo.

Remiantis byloje esanciais raSytiniai jrodymais nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. rugsé¢jo 1 d.
pateikeé Mazeikiy rajono savivaldybés merei R. Matulaitienei (minéta, Savivaldybés meré) praSyma
Nr. EPU-336 ,,.D¢l apmokejimo uz transportg™ (minéta, PraSymas). Jame pras¢ pateikti skai¢iavimo
metodika, kuria remiantis buvo apskaiciuota [duomenys neskelbtini] Eur suma uZz naudojimasi
Mazeikiy rajono savivaldybeés transportu, kurj Savivaldybés meré naudojo asmeniniams poreikiams
tenkinti, ir MaZeikiy rajono savivaldybés tarnybinio transporto naudojimo taisykles ar kitg teisés akta.

Administracija pareiskéjai 2025 m. rugséjo 29 d. pateiké atsakyma — Rasta, kuriame nurode,
jog, Administracijos buhalterinés apskaitos duomenimis, PraSyme minimg [duomenys neskelbtini]
Eur sumg sudaro [duomenys neskelbtini] Eur degaly iSlaidos bei Administracijos vairuotojui
iSmokéta [duomenys neskelbtini] Eur vir§valandziy su darbdavio socialinio draudimo suma.

Pareiskéja 2025 m. spalio 16 d. pateiké skundg Komisijai, motyvuodama jj i§ esmés tuo, kad
Administracija nepateike jos praSomos informacijos, t. y. skai¢iavimo metodikos (kaip apskaiciuotos
degaly iSlaidos ir virSvalandziy suma) ir teisés akto (ar jo nuorodos), reglamentuojan¢io Mazeikiy
rajono savivaldybés tarnybinio transporto naudojima.



Taip pat 1S ] byla pateikty duomeny matyti, kad pareiSkéja 2025 m. spalio 3 d. kreipési |
Administracijos direktoriy, pateikdama praSyma Nr. EPU-368 ,PraSymas nurodyti prieZastis,
motyvus®, kuriuo prasé¢ paaiskinti, kodél RasSte nebuvo pateikta jos praSyta informacija.
Administracija 2025 m. spalio 27 d. rastu Nr. EPA-224 , D¢l informacijos pateikimo* (minéta, Rastas
Nr. 2) (Komisijos pastaba — Raste Nr. 2 nurodoma, kad yra atsakoma j Prasymqg) atsaké pareiskéjai,
kad jgyvendinti PraSyme pateikto pageidavimo pateikti Mazeikiy rajono savivaldybés tarnybinio
transporto naudojimo taisykles (tvarka, aprasg ar pan.) néra galimybés, kadangi Mazeikiy rajono
savivaldybé, kaip ji suprantama VS| 3 straipsnio 6 dalies prasme, neturi ir nevaldo tarnybinio
transporto, ir kad atsizvelgus j §ig aplinkybe néra galimybés pareiskéjai pateikti tarnybinio transporto
naudojimo taisykliy (tvarkos, apraso ar pan.), kadangi toks dokumentas neegzistuoja.

IS pareiskéjos skundo ir atsakovés atsiliepimo yra Zinoma, kad pareiskéjos skunde minimos
sumos susidarymo ir atlyginimo klausima bei su tuo susijusias aplinkybes nagrinéjo VTEK ir Siauliy
apygardos prokurattiros VieSojo intereso gynimo skyrius. VTEK konstatavo pazeidimg dél tarnybinio
transporto panaudojimo ne tarnybos tikslams, o prokuratiira pradéjo tyrimg dél galimai padarytos
zalos atlyginimo vieSojo intereso gynimo tvarka.

Komisija pazymi, kad, jvertinusi pareiSkéjos skunde isSreikSta siekj iSsiaiskinti
Administracijos patirty iSlaidy ([duomenys neskelbtini] Eur sumos) detalig apskaiciavimo tvarka,
daro iSvada, jog pareiSkéja gincija Rasta, nors pateiktame skunde tiesiogiai ir nesuformulavo
reikalavimo ji panaikinti.

Savivaldybés administracija yra vie$ojo administravimo subjektas, todél jos veiklai taikytinos
VAI nuostatos, kurios nustato vieSojo administravimo principus, be kita ko, taip pat asmeny teis¢ i
istatymais pagrijsta ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir
vie$ojo administravimo subjekty teises ir pareigas viesojo administravimo srityje (VA] 1 straipsnio 1
dalis).

VAI 3 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas i§samumo principas reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektas j praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas prasymo ar skundo turinj.

Pagal VAI 2 straipsnio 10 punktg praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis ] viesojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus. Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal
Vyriausybes patvirtintas taisykles (VAI 11 straipsnio 1 dalis).

Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykleés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau —
Taisyklés) reglamentuoja praSymy ir skundy nagringjimg ir asmeny aptarnavimg vie$ojo
administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia vieSgsias paslaugas ir nagringja
prasymus ir skundus dél Siy viesSyjy paslaugy (Taisykliy 1 punktas).

Taisykliy 32 punkte nustatyta, kad praSymai ir skundai, i8skyrus praSymus ir skundus, i
kuriuos Taisykliy 18 punkte nustatyta tvarka galima atsakyti i§ karto arba ne véliau kaip artimiausia
darbo dieng, turi biti iSnagrin¢jami per VA] 10 straipsnio 4 dalyje nurodytus terminus.

Pagal Taisykliy 35 punkta praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal
teisés aktais joms nustatyta kompetencijg. Taisykliy 45 punkte nustatyta, jog 1 praSyma institucija
atsako atsizvelgdama | jo turinj: | praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant
praSoma vieng 1§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakymga tg padaryti (45.1 papunktis); i
praSymg pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal
institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis);
1 praSyma priimti administracin] sprendimg atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3
papunktis); 1 praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4
papunktis).



Ivertinus pareiskéjos PraSymo turinj darytina iSvada, kad teiktas Prasymas priskirtinas
Taisykliy 45.4 papunktyje nurodytiems kitiems praSymams, | kuriuos atsakoma laisva forma arba
nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys.

Skundo nagrinéjimui aktualus ir Jstatymo reglamentavimas. [statymo tikslas — nustatyti asmeny
teisés gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, valstybés ir savivaldybiy valdomy
imoniy, vieSyjy istaigy ar $iy subjekty asociacijy, regiony plétros taryby informacija apie jy veikla
bei Siy institucijy ir kity juridiniy asmeny, nurodyty Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte,
duomenis, kuriais jie disponuoja ir (ar) kuriuos jie tvarko vykdydami vieSojo administravimo
jgaliojimus, suteiktus VA] nustatyta tvarka, kituose jstatymuose nustatytas funkcijas, jskaitant
vieSyjy paslaugy teikimo funkcijas (toliau — viesoji funkcija), ir kuriuos biity galima pakartotinai
naudoti komerciniams arba nekomerciniams tikslams, jgyvendinimo priemones ir tvarka (Istatymo 1
straipsnio 1 dalis).

Istatymo 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Jstatymas, be kita ko, netaikomas: duomenims,
kuriuos teikti draudzia jstatymai ar jais vadovaujantis priimti kiti norminiai teisés aktai, jskaitant
duomenis, kurie néra prieinami dél nacionalinio ar visuomenés saugumo, Salies gynybos interesy,
statistiniy duomeny konfidencialumo, komercinio konfidencialumo arba kurie sudaro valstybés,
tarnybos, banko, komercing, profesing paslapti (3 punktas); duomenims, kuriy teikimg riboja
jstatymai ar jais vadovaujantis priimti kiti norminiai teisés aktai, taip pat kai pareiSkéjai turi pagristi
prasomy duomeny panaudojimo tikslg (4 punktas).

Pagal [statymg duomenys apibréziami kaip uZzfiksuota informacija apie institucijos ar
valstybés valdomo subjekto veiklg ar jos dalis, neatsizvelgiant  jos pateikimo biidg, forma (raStu arba
elektronine forma ar kaip garso, vaizdo ar garso ir vaizdo jrasas) ir laikmena, jskaitant registro
duomenis, registro informacija, registrui pateiktus duomenis ir (arba) jy kopijas, valstybés
informacinés sistemos duomenis (3 straipsnio 3 dalis), o informacija — tai Zinios, kuriomis disponuoja
institucija, atlikdama viesasias funkcijas (3 straipsnio 9 dalis).

Pagal [statymo 4 straipsnio 1 dalj institucijos ir valstybés valdomi subjektai privalo teikti
pareiskéjams ar jy atstovams duomenis, jskaitant pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis,
i$skyrus $io jstatymo ir kity jstatymy nustatytus atvejus.

Istatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad institucija ir valstybés valdomas subjektas,
teikdami duomenis, jskaitant pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis, vadovaujasi Siais
principais: duomeny iSsamumo — pareiSkeéjui turi buti pateikti visi pagal teisés aktus teiktini jo
praSymo turinj atitinkantys duomenys (1 punktas); duomeny tikslumo — pareiskéjui teikiami
duomenys turi atitikti institucijos ar valstybés valdomo subjekto disponuojamus duomenis (2
punktas); teis€étumo — institucijos ir valstybés valdomo subjekto veiksmai teikiant duomenis
grindziami Siuo ir kitais jstatymais ar kitais norminiais teisés aktais (3 punktas); objektyvumo —
institucijos ir valstybés valdomo subjekto darbuotojai, teikdami duomenis, turi biiti neSaliski ir
objektyvis (4 punktas); pagalbos — pareiSkéjams teikiama pagalba jgyvendinant teis¢ gauti duomenis
(5 punktas); duomeny prieinamumo — sudaromos palankios salygos pareiSkéjams naudoti duomenis
neatsizvelgiant | jy veiklos tikslus ir teising forma, o prireikus nustatomos tik biitiniausios teisinés,
techninés ir (arba) finansinés duomeny teikimo pareiSkéjams salygos (6 punktas); abipusio naudojimo
— institucija ir valstybés valdomas subjektas pareiskéjui pateiktus duomenis prireikus véliau naudoja
patys (7 punktas); nediskriminavimo — duomeny pakartotinio naudojimo salygos turi biti tokios, kad
biity nediskriminuojami pareiSké¢jai, naudojantys duomenis tam paciam (komerciniam arba
nekomerciniam) tikslui (8 punktas).

PraSymai dél duomeny teikimo ir jy pakartotinio naudojimo teikiami ir nagrin¢jami VA]
nustatyta tvarka (Jstatymo 13 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT) praktikoje iSaiskinta, kad
sistemiskai aiSkinant VAJ ir Taisykliy nuostatas, ginc¢as dél atsakymo j praSymg pateikti informacija,
kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas (VA 10 straipsnio 5 dalis) ir neturi atitikti
VA 10 straipsnio 5 dalies turinio reikalavimy, administraciniame teisme gali biiti nagrin€¢jamas gincas
tik deél atsakymo ] praSyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu (Zr., pvz., LVAT 2012 m.
birzelio 7 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A492-2002/2012, 2014 m. spalio 29 d. nutart]



administracingje byloje Nr. AS492-921/2014), bet ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagrjistumo aspektais
(zr., pvz., LVAT 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-3145-624/2021).
Skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagrjstumas turi biiti vertinamas
suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teise¢tumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012 m.
rugs¢jo 28 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS662-538/2012). Spresdamas dél informacijos
iSsamumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y.
teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A438-97/2012).

Taigi, Komisija pareiskéjos skundziama Administracijos Rastg vertins i§samumo ir tikslumo
aspektu.

Minéta, pareiskéja, teikdama PraSyma, sieké gauti informacijg, kaip buvo apskaiCiuota
Administracijos patirta zala — [duomenys neskelbtini] Eur, prasydama pateikti metodika, kuria
remiantis buvo apskaiCiuota minima suma, ir praSydama pateikti Mazeikiy rajono savivaldybés
tarnybinio transporto naudojimo taisykles ar kitg teisés aktg. Komisija vertina, kad Administracija
pareigg suteikti aiskig ir iSsamig informacijg jvykdé netinkamai.

Komisija nesutinka su Administracijos atsiliepime pateikiama pozicija, kad Rastu pareiskéjai
buvo pateikta detali iSlaidy struktira. Atsakove, nors ir iSskyré bendrg iSlaidy sumg ([duomenys
neskelbtini] Eur) ir jos iSskirstymg ([duomenys neskelbtini] Eur — degaly sanaudos, o [duomenys
neskelbtini] Eur — vir§valandziai (Administracijos vairuotojo darbo uzmokestis), taciau aiskiai
neiSdésté minéty sumy apskaiciavimo, ko i§ esmés ir sieké pareiskéja. Dél atsakovés teiginiy, jog
zalos apskaiCiavimo patvirtintos metodikos ar panaSaus teisés akto néra, Komisija pazymi, kad
Administracija turé¢jo galimybe detaliau paaiskinti, kaip buvo apskaic¢iuota [duomenys neskelbtini]
Eur sumos sudedamosios dalys, vadovaudamasi bendraisiais buhalterinés apskaitos principais, t. y.
aiSkiai nurodydama minéty sumy apskai¢iavimo elementus, tokius kaip valandinis darbuotojo darbo
uzmokestis, laikas, konkrec¢ios kuro sgnaudos ir pan. Vien formalus ir lakoniskas nurodymas, kad
zala buvo apskaiciuota buhalterinés apskaitos duomenimis, pats savaime Sio ginco atveju negali biiti
laikomas tinkamu informacijos suteikimo pagrindu.

Pastebétina, kad yra patvirtintos ir galiojan¢ios Tarnybiniy lengvyjy automobiliy jsigijimo,
nuomos ir naudojimo vieSosiose jstaigose, kuriy dalininké ar savininké yra Mazeikiy rajono
savivaldybe, taisyklés (patvirtintos Savivaldybeés tarybos 2022 m. sausio 28 d. sprendimu Nr. T1-8,
t), kuriose, be kita ko, yra reglamentuota automobiliy naudojimo kontrolé, ridos ir degaly apskaita ir
kt. Atsakovés teigimu, pareiSkéjai negaléjo biiti pateikiamos MazZeikiy rajono savivaldybés tarnybinio
transporto naudojimo taisyklés, kadangi Mazeikiy rajono savivaldybe, kaip ji suprantama VSJ 3
straipsnio 6 dalies prasme, neturi ir nevaldo tarnybinio transporto. Komisija nesutinka su S$iais
atsakoves argumentais. Pagal VS] 3 straipsnio 6 dalj, savivaldybé — Lietuvos Respublikos teritorijos
administraciniy vienety ir jy riby jstatymo nustatytas valstybés teritorijos administracinis vienetas,
kurio bendruomené¢ turi Lietuvos Respublikos Konstitucijos laiduotg savivaldos teis¢, igyvendinama
per to valstybés teritorijos administracinio vieneto nuolatiniy gyventojy Lietuvos Respublikos
rinkimy kodekso nustatyta tvarka iSrinktus savivaldybés tarybg ir savivaldybés merg. Savivaldybe
yra vie$asis juridinis asmuo. Formaliai vertinant, pareiSk¢ja PraSyme i§ tiesy vartojo sgvoka ,,<...>
savivaldybés transporto taisykles, taciau, Komisijos vertinimu, atsakove, kaip juridinis asmuo,
budama atsakinga uz savivaldybés funkcijy vykdyma, ir atsizvelgdama j PraSymo turinj, gal¢jo
suprasti ir identifikuoti pareiskéjos siekj — gauti (ar susipazinti) Administracijos Zinioje turimo ir/ar
valdomo transporto iikio naudojimo taisykles ar kitus teisés aktus, reglamentuojancius tarnybiniy
automobiliy naudojimo tvarkga ir sglygas.

Komisija pastebi, kad nei Raste, nei Raste Nr. 2 atsakové nenurodé rasty apskundimo tvarkos.
Nors jos nenurodymas nesutrukdé pareiSkéjai ginti savo teises ir nesudaro savarankiSko pagrindo
Rasto naikinimui, visgi, Komisijos vertinimu, tai nesiderina su gero vie$ojo administravimo principu,
kenkia valstybinio profilio institucijy jvaizdziui ir mazina Zmoniy pasitikéjima jomis.

Remdamasi nustatytomis faktinémis aplinkybémis bei aptartu teisiniu reglamentavimu
Komisija daro iSvada, kad atsakové ginCijamu Rastu nepagristai nepateiké pareiskéjai prasomos
informacijos ir dokumento (teisés akto (-y) ar nuorodos ] juos). Raste i8déstytos informacijos ir



paaiskinimy pateikimas neatitinka pareiskéjos PraSymo turinio. Atsakové ] pareiSkéjos Prasyma
atsake pazeisdama VA] jtvirtintg iSsamumo principa, [statyme ir Taisyklése nustatytus reikalavimus,
todé¢l Rastas naikintinas ir atsakové jpareigotina prasyma iSnagrinéti i§ naujo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos X. Y. skundg tenkinti.

Panaikinti Mazeikiy rajono savivaldybés administracijos 2025 m. rugséjo 29 d. rasta Nr.
EPA-215 , D¢l informacijos pateikimo®, jpareigoti atsakove i$ naujo iSnagrinéti X. Y. 2025 m.
rugse¢jo 1 d. pra§yma ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité
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