LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. spalio 30 d. Nr. 21RE2-295 (AG2-238/14-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vilijos Astrauskienés (posédzio pirmininké ir praneS¢ja), Marinos
Adomaités ir Evaldo Ambrozaicio,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y.,
atsakovés Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiiros atstovei
G. 1.,

2025 m. spalio 28 d. Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio
priemonémis iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjo X. Y. skundg atsakovei Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiirai, tre¢iajam suinteresuotam
asmeniui vieSajai jstaigai Statybos sektoriaus vystymo agentiirai dél Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agenttiros 2025 m. rugpjicio 18 d. raSto Nr. APVA-4797
,»D¢él i8laidy kompensavimo praSymo vertinimo nutraukimo® panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustatée:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiSkéjo X. Y. skundas atsakovei Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiirai (toliau — ir Agentiira), treCiajam
suinteresuotam asmeniui vieSajai jstaigai Statybos sektoriaus vystymo agentirai (toliau — ir SSVA),
kuriuo pareiSkéjas praso: 1) panaikinti Agenttiros 2025 m. rugpjiicio 18 d. raSta Nr. APVA-4797 ,,Dél
iSlaidy kompensavimo praSymo vertinimo nutraukimo® (toliau — ir Sprendimas); 2) jpareigoti
atsakove patvirtinti ir apmoketi i$laidy kompensavimo praSyma; 3) jpareigoti atsakove kreiptis |
SSVA, kad buty patikslintas D energinés klasés sertifikatas Nr. GV-0005-01499, patikslinant sieny
(EPS 80) ir grindy (EPS 100) termoizoliacijg bei langy U verte — 1,160; 4) jpareigoti atsakove kreiptis
1 SSVA, kad bty patikslintas B energinés klasés sertifikatas Nr. GV-0431-01204, nurodant, kad
vamzdynai sienose po tinku neapsSiltinti.

Skunde pareiskéjas nurodo, kad 2024 m. kovo 1 d. interneto svetaingje https://apva.lrv.1t/1t/
atsakové paskelbé kvietimg teikti projekty registracijos formas paramai gauti pagal finansavimo
priemong ,,Fiziniy asmeny vieno ar dviejy buty gyvenamyjy namy atnaujinimas (modernizavimas)
2024-03*. Pazymi, jog minétam kvietimui (KK-AM-MO07) buvo skirta 22 mln. eury paramos suma,
o paraiSky surinkta uz 16 mln. suma, todél buvo vertinamos visos pateiktos paraiskos (nepriklausomai
nuo namo energinio naudingumo klasés). Nurodo, jog 2024 m. kovo 26 d. per Aplinkos projekty
valdymo informacing sistemg (toliau — ir APVIS) pateiké paraiska (registracijos Nr. KK-AM-MO07-
1318), kurioje nurodeé, kad projekto jgyvendinimo metu bus modernizuojamas namas adresu
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir ParaiSka). Taip pat pateiké energinio naudingumo vertinimo
eksperto pazyma, pagal kurig buvo numatyta atlikti perdangos Siltinimo ir Sildymo sistemos



automatizavimo darbus. Paaiskina, kad iki minéto pastato atnaujinimo 2024 m. kovo 22 d. buvo
iSduotas D energinés klasés sertifikatas Nr. GV-0005-01499 (toliau — ir D sertifikatas). Nurodo, kad
Paraiska 2024 m. geguzés 7 d. buvo jtraukta j finansuojamy paraisky sarasg. Pazymi, jog atlikus
numatytus namo modernizavimo darbus 2025 m. geguzés 7 d. iSduotas naujas pastato energinio
naudingumo sertifikatas Nr. GV-0431-01204 (toliau — ir B sertifikatas).

Pareiskéjas skunde iSdésto Paraiskos ir APVIS 2025 m. geguzés 1 d. pateikto islaidy
kompensavimo praSymo (toliau — ir PraSymas) vertinimo eigg APVIS ir pazymi, kad nors PraSymas
buvo jvertintas 2025 m. geguzés 21 d. ir 2025 m. geguzés 23 d. patvirtintas bei perduotas
apmokéjimui, taciau 2025 m. geguzés 26 d. buvo informuotas, jog PraSymas vél vertinamas, o
2025 m. rugpjucio 18 d. priimtas Sprendimas dél PraSymo atmetimo. Nurodo, jog vadovaujantis
Klimato kaitos programos kompensaciniy iSmoky teikimo fiziniams asmenims vieno ar dviejy buty
gyvenamyjy namy atnaujinimui (modernizavimui) tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2020 m. balandzio 7 d. jsakymu Nr. D1-201 (toliau — ir Tvarkos aprasas), 35 punktu
PraSymas per 60 kalendoriniy dieny nuo patvirtinimo privaléjo buti apmokeétas, t. y. iki 2025 m. liepos
23 d.

Atsakydamas | Sprendime nurodytus argumentus dél pastato energinio naudingumo
sertifikatuose nurodyty aplinkybiy pazymi, kad atliekant energinio naudingumo sertifikavimg (D
klasés) pastato buklés duomeny lape 4 lentelé¢je buvo nurodyta sienose naudota termoizoliacijos
markeé EPS80, 7 lenteléje — grindyse naudota termoizoliacijos marké EPS100, o informacijos apie
esamus langus duomeny lape nurodyti nereikéjo. Mano, kad ekspertas galimai neteisingai suvedé
duomentis | sistemg. PaaiSkina, kad atliekant energinio naudingumo sertifikavima (B klasés) pastato
buklés duomeny lape 14 punkte buvo nurodyta, jog kar$to vandens vamzdynai néra apsiltinti, todél
ekspertas galimai neteisingai suved¢ duomenis ] sistemg.

Atkreipia démesj, ] SSVA nurodomg viesa informacijg apie pastaty energinio naudingumo
sertifikaty rengima, eksperty kvalifikacijg ir atsakomybe, sertifikaty administravimg (registravima,
tikslinima, iSdavima, koregavima (datos, galiojimo laiko), uzsakymo pateikima ir pan.) bei paaiskina,
kad pareiSkéjas (uzsakovas) pats nerengia energinio naudingumo sertifikaty ir neturi tam reikiamos
kvalifikacijos, taip pat neturi galimybés matyti kokius duomenis energinio naudingumo sertifikavimo
ekspertai suveda | sistema. Pazymi, jog pastaty energinio naudingumo sertifikavimo ekspertas yra
atsakingas uz objektyvy ir kokybisSkg pastato (jo dalies) sertifikavimo proceso atlikimg. Nurodo, kad
SSVA tikrina parengtus sertifikatus, jei reikia praSo energinio naudingumo sertifikavimo eksperto
pateikti papildomus dokumentus ir paaiSkinimus, atlikti patikslinimus bei uzregistruoja tik teisés akty
nuostatas atitinkan¢ius energinio naudingumo sertifikatus. Pazymi, kad pastatui buvo parengti ir
uzregistruoti energinio naudingumo sertifikatai (Nr. GV-0005-01499 ir Nr. GV-0431-01204), kas
patvirtina jy teisétuma. Teigia, kad Agentiiros nustatyti trikumai susidaré ne d¢l jo kaltes. Pazymi,
kad nustatyti trikumai néra esminiai, nes buvo pasiekta pastato B energinio naudingumo klaseg,
pastatas atitinka sandarumo reikalavimus, trilkumai neturi jtakos Paraiskos tiksly pasiekimui.

Komisijos posédzio metu pareiskéjas skundo reikalavimus palaiké ir prasé juos tenkinti
skunde bei posédzio metu iSdéstyty argumenty pagrindu.

Atsakove Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira
atsiliepimu su pareiSkéjo skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagrijsta.

Atsiliepime nurodo faktines aplinkybes, susijusias su Agenttiros 2024 m. kovo 1 d. interneto
svetain¢je paskelbtu kvietimu teikti projekty registracijos formas paramai gauti pagal finansavimo
priemong ,,Fiziniy asmeny vieno ar dviejy buty gyvenamyjy namy atnaujinimas (modernizavimas)
2024-03%, pareiskéjo ParaiSkos gavimu, jos jtraukimu ] finansuojamy paraisky sarasa, Prasymo
gavimu ir jo vertinimu. Tvarkos apraSo 17 punkto pagrindu paaiSkina, kad vertinant Paraiska buvo
nustatyta, kad pastatas ParaiSkos teikimo metu atitiko D energinio naudingumo klaseg, o
igyvendinus projekta, kartu su PraSymu, pareiSkéjas pateiké pastato B sertifikatg. Teigia, jog
vertinant PraSyma Agentiirai kilo abejoniy dél pateiktos informacijos tikslumo, todél kreipési ] SSVA,
kuri, atlikusi pateikty sertifikaty patikra, nustaté, jog rengiant sertifikatus buvo pateikta tarpusavyje
prieStaringa informacija d¢l ty paciy pastato konstrukcijy parametry, kas leido pagristai manyti, kad



sickdamas gauti D sertifikata, pareiSkéjas pateiké netikslius duomenis apie pastato charakteristikas,
nors faktiniy projekto jgyvendinimo metu atlikty darby parametrai nesikeité. Pazymi, kad nei viena
1§ SSVA jvardinty energijos vartojimo efektyvumo didinimo priemoniy nebuvo numatyta su
Paraiska pateiktoje eksperto sertifikavimo pazymoje ir Sios priemonés projekto vykdymo metu
nebuvo jgyvendintos. Tvarkos apraso 26 ir 32 punkty nuostaty pagrindu nurodo, kad pareiskéjo
pareiga uztikrinti, jog visi su projekto jgyvendinimu susij¢ dokumentai, jskaitant sertifikatus, biity
gauti ir pateikti laikantis teisés akty reikalavimy, o juose esanti informacija biity tiksli ir objektyviai
pagrista, o atsakové, gavusi informacija, jog projekto jgyvendinimo metu galéjo biiti pateikta netiksli
ar prieStaringa informacija, privaléjo imtis priemoniy, kad bty iSvengta nepagristo valstybés lésy
panaudojimo, nes tokia pareiga kyla i§ Tvarkos apraSo nuostaty, Agentiiros, kaip paramos
administratoriaus, funkcijy bei VieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) principy. Nurodo,
jog SSVA nustacius priestaravimus sertifikatuose, atsakové pagristai sustabdé kompensacinés
1Smokos iSmok¢jimg, toks Sprendimas ne tik teisétas, bet ir biitinas, siekiant uztikrinti vieSyjy lésy
naudojimo teisétuma, skaidruma ir tikslinguma.

D¢l skundo argumenty dél kompensacinés iSmokos apmokéjimo termino iki 2025 m. liepos
23 d. pazymi, kad nors PraSymas buvo patvirtintas, taciau tol, kol jis néra faktiskai apmokeétas,
kompensacijos skyrimo procediira néra laikoma baigta. Pagal nustatyta vidaus darbo organizavima,
po moké¢jimo prasymo patvirtinimo jis dar karta perzitirimas, siekiant jsitikinti, jog visi pateikti
dokumentai yra teisingi ir néra neatitikimy ar abejoniy dél jy pagristumo. Tik atlikus §j galutinj
patikrinimg kompensaciné iSmoka yra apmokama. Atkreipia démesj j Tvarkos apraso 35 punkta, kuris
reglamentuoja procediirinj terming, skirtg uztikrinti kompensacijos iSmoké&jimo operatyvuma, taciau
nurodo, kad jis savaime nesuteikia pareiSkéjui absoliucios ir besalyginés teisés j iSmoka, jei kyla
pagristy abejoniy dél pateikty dokumenty teisingumo. Nurodo, jog nagrin¢jamu atveju Agentira,
jvertinusi pateiktus dokumentus, pagristai suabejojo, ar pareiskéjo pateikti duomenys yra
teisingi, ir kreipési | kompetentingg institucijg — SSVA. Papildoma patikrinimo procedira buvo
butina siekiant objektyviai jvertinti projekto jgyvendinimo teisétumg ir uztikrinti, kad
kompensacinés iSmokos biity skiriamos tik teisétiems ir pagristiems projektams. Mano, kad nors
per nustatyta 60 dieny terming kompensaciné iSmoka nebuvo apmokéta, Sis nukrypimas yra tik
procediirinio pobiidzio ir neturi esminés reikSmes, nes Agentiira veiké siekdama jvykdyti savo
pagrinding pareigg — uztikrinti, kad valstybés 1éSos nebiity panaudotos nepagrijstai ar neskaidriai,
procediirinio termino praleidimas dél papildomy patikrinimy negali biiti vertinamas kaip pareiskéjo
teisiy paZeidimas.

D¢l energinio naudingumo sertifikaty duomeny paaiSkina, kad Agentiira neturi nei teises,
nei kompetencijos vertinti energinio naudingumo sertifikatuose pateikty techniniy duomeny
pagristumo ar tikslumo. PaZymi, kad vykdydama projekty vertinima, vadovaujasi tik oficialiai
pateiktais dokumentais ir kompetentingos institucijos — SSVA — i§vadomis. Nurodo Statybos
techninio reglamento STR 2.01.02:2016 ,Pastaty energinio naudingumo projektavimas ir
sertifikavimas* (toliau — ir STR 2.01.02:2016) 4.29, 58 ir 60 papunkciy nuostatas ir pazymi, kad pats
pareiSkéjas, kaip pastato savininkas, atsakingas uZ teisingy duomeny pateikima ir uZ jy pagrindu
18duoto sertifikato turinj, todel uZsakovas (pareiSkéjas) kaip sertifikavimo dalyvis, turi imtis
iniciatyvos ir iSsiaiSkinti, kodél jo D sertifikate buvo nurodyti atitinkami duomenys (kuriy, pasak
pareiskejo, jis nenurode), bei, esant poreikiui, uZtikrinti sertifikato patikslinimg ar pakeitimg per
kompetentingus subjektus — eksperta ir SSVA. Pabrézia, kad Agentiira, administruodama Klimato
kaitos programos kompensacines iSmokas, neturi nei teisiy, nei pareigy vertinti sertifikatuose pateikty
techniniy duomeny pagrjstumo ar jy atitikimo faktinei situacijai, tuo paciu, Agenttira neturi nei teisiy,
nei pareigy kreiptis dél sertifikaty pakeitimo ar tikslinimo. Pazymi, kad Agentiira, gavusi informacija
1§ SSVA, kad pareiSke¢jas galimai samoningai pateiké neteisingus duomenis apie pastatg iki jo
atnaujinimo, siekdamas patenkinti paramos salygas, remiantis Tvarkos apraso 26 bei 32 punktais
priemé pagrista ir teiséta sprendimg iSlaidy kompensavimo praSymo vertinimg nutraukti ir
kompensacinés iSmokos neteikti.

Atsakovés atstové Komisijos posédzio metu prase skundg atmesti kaip nepagrista atsiliepime
ir posédzio metu i§déstyty argumenty pagrindu.



Treciasis suinteresuotas asmuo vieSoji jstaiga Statybos sektoriaus vystymo agentiira pateike
atsiliepimg j skunda.

Atsiliepime nurodo, jog pastaty energinio naudingumo sertifikavimo ekspertas,
vadovaudamasis STR 2.01.02:2016 ir uzsakovo pateiktais ir patvirtintais duomenimis (pastato
duomeny biklés lapu) atlieka pastato sertifikavimg. Pazymi STR 2.01.02:2016 60, 67 punkty,
Statybos techninio reglamento STR 1.02.09:2011 ,,Teisés atlikti pastaty energinio naudingumo
sertifikavimag jgijimo tvarkos aprasas“ 47 punkto nuostatas ir patvirtina, kad vadovaujantis Pastaty
energinio naudingumo sertifikavimo eksperty atestavimo nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2006 m. rugpjucio 28 d. jsakymu Nr. D1-393, 8 punktu, pateiké atsakyma i
atsakovés 2025 m. birzelio 13 d. uzklausg ,,KK-AM-MO07-1318: D¢l pastato UN (duomenys
neskelbtini).

Atkreipia démesj, jog nesutampa prie skundo pridétas ,,Pastato biiklés duomeny lapas (D
klasei)“ (viename duomeny lape informacija apie konstrukcijy apsiltinimo statybos produkto marke
pateikta, kitame nepateikta) su pasato duomeny biiklés lapu, kurj D sertifikatg sertifikaves ekspertas
2025 m. kovo 22 d. pateikée SSVA kartu su sertifikato duomeny rinkmena. Nurodo, jog D sertifikatas
turi biiti vertinamas pagal uzsakovo patvirtintus pastato duomenis. Taip pat nurodo, jog nesutampa
,Pastato buklés duomeny lapas (B klasei), 4 lapai* su pastato duomeny buklés lapu, kurj B sertifikata
sertifikaves ekspertas 2025 m. geguzés 6 d. pateiké SSVA kartu su sertifikato duomeny rinkmena. B
sertifikatas turi biiti vertinamas pagal uzsakovo patvirtintus duomenimis. Nurodo, kad iSanalizave
SSVA eksperty pateiktus pastato duomeny bikles lapus nustaté, jog skundo teiginys ,,Ekspertas
galimai neteisingai suvedé duomenis j sistema“ yra neteisingas. Pazymi, jog nustaté¢, kad D
sertifikatas turi biiti vertinamas pagal uzsakovo patvirtintus pastato biklés duomenis, kuriame
sertifikato uzsakovas patvirtino, kad sieny apsiltinimo polistireninio putplas¢io (EPS) markés nezino,
grindy apSiltinimo EPS markés neZino, informacijos apie esamus langus nezino — eksploatacinés
langy deklaracijos neturi (eksperto sertifikato duomeny ,,NRG* faile langy deklaracija nenurodyta,
su sertifikato duomeny rinkmena deklaracija nepateikta). Ekspertas D sertifikato duomeny
rinkmenoje naudojo reglamentines vertes vadovaujantis STR 2.01.02:2016 1 priedo nuostatomis: jei
néra konstrukcijos ,,sluoksnius sudaranciy medziagy projektines Silumos laidumo koeficienty vertes*
patvirtinan¢iy dokumenty, jei néra langy skaiCiuojamaja Silumos perdavimo koeficiento verte
patvirtinan¢iy dokumenty, tai ekspertas pastato energinio naudingumo skai¢iavimuose naudoja
reglamentines vertes. Teigia, jog B sertifikatas turi biiti vertinamas pagal duomenis, kuriuose
sertifikato uzsakovas patvirtino, kad karSto vandens sistemos vamzdynai yra apsiltinti ,,Vamzdynai
sienose po tinku, apSiltinti po 1993m., & izol = 2 D vamzd.“, tod¢l nepagristas teiginys, kad
»atliekant energinio naudingumo sertifikavima (B klasés) pastato biiklés duomeny lape 14 punkte
(pridedama nr. 8) buvo nurodyta, jog karSto vandens vamzdynai néra apSiltinti. Ekspertas galimai
neteisingai suved¢ duomenis ] sistema”, jis yra klaidingas. Pazymi, kad vadovaujantis
STR 2.01.02:2016 58, 60 ir 61 punktais, sertifikavimo dalyviai yra sertifikavimo uzsakovas ir
sertifikavimo ekspertas, uz pateikty pastato biklés duomeny teisinguma atsakingas sertifikato
uzsakovas, uz objektyvy ir kokybisSka pastato (jy dalies) sertifikavimo proceso atlikimg atsakingas
sertifikavimo ekspertas.

Treciojo suinteresuoto asmens vieSosios jstaigos Statybos sektoriaus vystymo agentiiros
atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo. Apie posédzio vietg ir laikg pranesta tinkamai.

Vadovaujantis Lietuvos respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
jstatymo (toliau — ir IAGNT]) 14 straipsnio 6 dalimi, numatancia, jog bylos Saliy ir (ar) jy atstovy
neatvykimas j administraciniy gincy komisijos posédj, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta,
néra kliiitis nagrinéti skundg (praSymg) ir priimti sprendima, pareiskéjo skundas iSnagrinétas tre¢iojo
suinteresuoto asmens vieSosios jstaigos Statybos sektoriaus vystymo agentiiros atstovui
nedalyvaujant.

Skundas tenkintinas is dalies.



Byloje kilo ginc¢as dél Agenttiros 2025 m. rugpjii¢io 18 d. rasto Nr. APVA-4797 ,,D¢l iSlaidy
kompensavimo praSymo vertinimo nutraukimo® teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus
pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiské¢jas per APVIS Agentiirai 2024 m. kovo 26 d.
pateik¢ ParaiSka (registracijos formos Nr. KK-AM-MO07-1318), kurioje nurodé, kad projekto
igyvendinimo metu bus modernizuojamas namas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantis adresu
(duomenys neskelbtini). Taip pat nurodé, kad numatoma atlikti perdangos Siltinimo ir Sildymo
sistemos automatizavimo darbus.

Agentiira per APVIS 2024 m. geguzés 7 d. informavo pareiskéja, kad Paraiska jtraukta |
Sarasa.

Pareiskéjas per APVIS Agentiirai 2025 m. geguzés 1 d. pateiké Prasymg, kuris buvo
tikslinamas 2025 m. geguzés 7 d. ir 2025 m. geguzés 16 d.

Agentiira per APVIS 2025 m. geguZzés 21 d. informavo pareiskéja, kad PraSymas jvertintas.

Agentiira 2025 m. geguzés 23 d. APVIS nurodé, jog PraSymas patvirtintas ir perduotas
apmokéjimui, taip pat, kad apie PraSymo apmokéjima pareiskéjas bus informuotas atskiru pranesimu.

Agentiira per APVIS 2025 m. geguzés 26 d. informavo pareiskéja, jog PraSymas vertinamas.

Agentiira per APVIS 2025 m. rugpjtcio 18 d. informavo pareiskéja, jog PraSymas atmestas
ir rezervuota kompensaciné iSmoka nebus apmokama. Kartu pateiké Sprendimg, kuriuo,
vadovaudamasi Tvarkos apraSo 26 bei 32 punktais, nusprendé¢ Prasymo vertinimg nutraukti ir
kompensacinés iSmokos pareiskéjui neteikti. Sprendime atsakové nurodé faktines aplinkybes,
susijusias su kvietimu teikti projekty registracijos formas, pareiSkéjo ParaiSkos pateikimu ir jos
jtraukimu j Sarasa, bei Prasymo uzregistravimu. Taip pat paaiSkino, kad vertindama Prasyma
Agentiira turi jsitikinti projekto tiksly pasiekimu, todél pastebéjusi galimus neatitikimus 2025 m.
birzelio 13 d. kreipési | SSVA dél namui i§duoty energinés klasés sertifikaty duomeny jvertinimo.
Nurode, jog SSVA 2025 m. liepos 4 d. rastu informavo, kad sertifikuojant nama buvo nustatyti
trikumai, tiesiogiai jtakojantys projekto tikslus: 1) D sertifikate nedeklaruota tiksli sienos
termoizoliacija ir naudota reglamentiné¢ EPS Silumos laidumo verté, o B sertifikate deklaruota, kad
sienos Siltintos EPS80 (gamintojas ,,(duomenys neskelbtini)) ir nurodytas geresnis $ilumos laidumas;
2) D sertifikate langy U verté — 1,300, naudota langy deklaracija Nr. 06/2016. Tai — PVC langai ir
balkono durys 1§ Gealan S 8000 IQ profiliy (2016 m. vasario 15 d., gamintojas ,,(duomenys
neskelbtini)®). B sertifikate langy U verté — 1,160, naudota kita langy deklaracija Nr. MIL1128- 2017,
tai — Aluplast Ideal 7000 (gamintojas — ,,(duomenys neskelbtini)*, 2017 m. gruodzio 10 d.); 3) D
sertifikate nebuvo deklaruota tiksli grindy termoizoliacija, tod¢l buvo naudota reglamentiné EPS
Silumos laidumo verté. Tuo tarpu B sertifikate nurodyta, kad grindyse panaudotas EPS100
(gamintojas — ,,(duomenys neskelbtini)*) ir Siuo pagrindu ekspertas taik¢ EPS100 Silumos laidumo
verte (su geresniu rodikliu); 4) D sertifikate deklaruota, kad vamzdynai sienose neapsiltinti, o B
sertifikate deklaruota, kad vamzdynai sienose po tinklu apsiltinti. Sprendime atsakove paZzyméjo, kad
nei viena i§ auksc¢iau jvardinty energijos vartojimo efektyvumo didinimo priemoniy nebuvo numatyta
su ParaiSka pateiktoje eksperto sertifikavimo paZymoje, taip pat nepateiktos nuotraukos, kuriose bty
uzfiksuota situacija 1ki ir po namo atnaujinimo. Nurodé¢, Tvarkos apraSo 26 punkto,
STR 2.01.02:2016 60 punkto nuostatas ir atsizvelgdama  aukSCiau nustatytus triikumus bei gautg
informacijg i§ SSVA, kad pareiSkéjas galimai sgmoningai pateiké neteisingus duomenis apie namg
iki jo atnaujinimo, siekdamas patenkinti paramos salygas, remiantis Tvarkos apraSo 26 bei
32 punktais, nusprendé PraSymo vertinimg nutraukti ir kompensacinés iSmokos neteikti.

Pareiskéjas skundu su Sprendimu nesutinka ir teigia, kad atsakové nesilaike teisés akty
nustatytos tvarkos, netur¢jo teisinio pagrindo PraSyma patvirtinus vel grjzti prie jo vertinimo. Nurodo,
jog projekto tikslai buvo pasiekti, t. y. pasiekta pastato B energinio naudingumo klase.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas, Klimato kaitos
programos kompensaciniy i§moky teikimo fiziniams asmenims vieno ar dviejy buty gyvenamuyjy
namy atnaujinimui (modernizavimui) tvarkos apraSas, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2022 m. birZelio 28 d. jsakymu Nr. D1-208, ir kiti teisés aktai.



Vadovaujantis VA], atsakovés veiklai taikytinos VA] normos, kurios, be kita ko, garantuoja
teis¢ | jstatymais pagrjstg ir objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrin¢jimg (VAI 1 straipsnis).
Pazymétina, jog kiekviena valdzios institucija yra saistoma bendryjy teisés principy bei gero
administravimo, atsakingo valdymo principy. VieSojo administravimo subjektai savo veikloje turi
vadovautis jstatymo virSenybés, iSsamumo, objektyvumo bei kitais principais (VA] 3 straipsnis). VA]
10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei pagrjstas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, kitomis administraciniam sprendimui
jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkéiai). Sios normos sietinos su viesojo administravimo
subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo
administravimo subjekty veikla atitikty VAJ iSdéstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrjsti
istatymais (VA] 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Tvarkos apraSas nustato projekto registracijos formy pateikimo, vertinimo, kompensaciniy
iSmoky skyrimo, jsipareigojimy vykdymo priezitros tvarka ir salygas, bendruosius reikalavimus
tinkamoms finansuoti iSlaidoms (1 punktas). Vadovaujantis Tvarkos apraso 3 punktu, Agentiira
skelbia kvietimg teikti projekto registracijos formas, vykdo projekty vertinimg ir atranka,
kompensaciniy iSmoky skyrimg ir projekty jgyvendinimo prieziiirg.

Tvarkos apraso 11 punktu nustatyta, jog pareiskéjas ne véliau kaip per 15 ménesiy nuo
kvietimo teikti projekto registracijos formas pabaigos dienos turi atnaujinti (modernizuoti) nama
(pasiekti ne mazesn¢ kaip B namo energinio naudingumo klas¢ ir sumazinti skai¢iuojamosios
Siluminés energijos suvartojimo sgnaudas ne maziau kaip 40 proc., palyginti su skai¢iuojamosios
Siluminés energijos sgnaudomis iki atnaujinimo (modernizavimo) ir Agenturai pateikti tinkamai
uzpildyta praS§yma kompensuoti i§laidas. Duomenys apie namo skai¢iuojamosios Siluminés energijos
sanaudas iki atnaujinimo (modernizavimo) ir po atnaujinimo (modernizavimo) turi biiti registruoti
Pastaty energinio naudingumo sertifikaty registre. Vadovaujantis Tvarkos apraso 31 punktu, su
iSlaidy kompensavimo prasymu privaloma pateikti: pareiSkéjo atnaujinto (modernizuoto)
gyvenamojo namo nuotraukas atsizvelgiant ;1 Tvarkos apraso 18.1 papunktyje ir pastaty energinio
naudingumo eksperto sertifikavimo pazymoje iSvardintas priemones (pvz., ap$iltinto stogo ar
perdangos, apSiltinty grindy, pakeisty dury ir langy, jrengto grindy Sildymo (kolektoriaus), namo 18
visy pusiy ir pan.); kitus Agentiiros praSomus biutinus dokumentus, jy nuoraSus (kopijas) arba
informacija, reikalinga jvertinti iSlaidy tinkamuma, ir dokumentus, jrodancius, ar pasiekti projekto
tikslai.

Agentiira, gavusi i$laidy kompensavimo praS§yma, vadovaudamasi SSVA uZregistruota ir
vieSai prieinama informacija, jvertina, ar pasiekti projekto tikslai. Kai iki Tvarkos apraso 11 punkte
nurodyto projekto jgyvendinimo pabaigos dienos pareiSkéjas nepasiekia projekto tiksly, t.y.
nepasiekia namo B energinio naudingumo klasés ir (arba) nesumazina skai¢iuojamosios Siluminés
energijos suvartojimo sgnaudy ne maziau kaip 40 proc., palyginti su skai¢iuojamosios Siluminés
energijos sgnaudomis iki namo atnaujinimo (modernizavimo), kompensacija neskiriama (Tvarkos
apraSo 32 punktas). Tvarkos apraSo 34 punkte numatyta, jog Agentiira jvertina tinkamai jforminta
1Slaidy kompensavimo praSyma su privalomais pateikti dokumentais ir atlieka patikra projekto
jgyvendinimo vietoje vadovaudamasi Agentiiros direktoriaus jsakymu patvirtinta tvarka. PraSymas
kompensuoti iSlaidas apmokamas ne véliau kaip per 60 kalendoriniy dieny nuo tinkamai jforminto
prasymo kompensuoti i$laidas ir visy privalomy dokumenty registravimo dienos, jei atlikusi patikra
projekto jgyvendinimo vietoje, Agentiira neranda trukumy (Tvarkos apraSo 35 punktas).

Minéta, jog pareiSkéjas sieké gauti kompensacing iSmoka pagal finansavimo priemong
,Fiziniy asmeny vieno ar dviejy buty gyvenamyjy namy atnaujinimas (modernizavimas) 2024-03.
Nustatyta, jog atsakove skundZiamu Sprendimu, atsizvelgdama j gauta informacija i§ SSVA, kad
pareiSk¢jas galimai sgmoningai pateiké neteisingus duomenis apie pastatg iki jo atnaujinimo,
siekdamas patenkinti paramos salygas, remdamasi Tvarkos apraSo 26 bei 32 punktais, priémé
Sprendimg PraSymo vertinimg nutraukti ir kompensacinés iSmokos neteikti. Nurodyty teisiniy
pagrindy atzvilgiu pazymeétina, jog Tvarkos apraso 26 punkte nustatytas jpareigojimas pareiskéjui,
1gyvendinanciam projekta, jsipareigoti laikytis Lietuvos Respublikos statybos jstatymo, kity Lietuvos



Respublikos jstatymy ir teisés akty reikalavimy, gauti visus reikiamus leidimus, sutikimus, pritarimus
ir (ar) kitus dokumentus. Taip pat nustatyta, jog kilus jtarimy, kad pareiskéjas nejvykde teisés akty
reikalavimy ir minimy leidimy, sutikimy, pritarimy ir (ar) kity dokumenty néra gaves, Agentiira turi
teis¢ prasyti pareisSkejo juos pateikti. Kaip minéta, Tvarkos apraso 32 punkte nustatyta, jog Agentiira,
gavusi iSlaidy kompensavimo prasyma, vadovaudamasi SSVA uZregistruota ir vieSai prieinama
informacija, jvertina, ar pasiekti projekto tikslai.

Komisija, jvertinusi skundziamo Sprendimo turinj bei j bylg ginco Saliy pateiktus
dokumentus, sprendzia, jog atsakovés taikytas teisinis iSmokos neteikimo pagrindas nepagristas
konkreciomis faktinémis aplinkybémis. Taikyto Tvarkos apraSo 26 punkto pagrindu pazymétina, jog
atsakové, kilus jtarimy, kad pareiskéjas nejvykdé teisés akty reikalavimy ir kokiy tai leidimy,
sutikimy, pritarimy ir (ar) kity dokumenty néra gaves (skundziamame Sprendime nurodyty
neatitikimy atzvilgiu), neprasé pareiskéjo juos pateikti. Sig aplinkybe patvirtino ir atsakovés atstove
Komisijos posédzio metu. PrieSingai, ] bylg pateikti pastato energinio naudingumo sertifikatai
Nr. GV-0005-01499 ir Nr. GV-0431-01204, kurie registruoti kompetentingos institucijos, yra
galiojantys ir nepakeisti / netikslinti / nenugincyti. Byloje taip pat nenustatyta jokiy kity objektyviy
duomeny (kompetentingos institucijos sprendimy), jog pareiskéjas nesilaiké Statybos jstatymo, kity
Lietuvos Respublikos jstatymy ir teisés akty reikalavimy. Sprendime atsakové taip pat nenurode jokiy
konkreCiy teisés akty nuostaty, kurias pareiskéjas biity pazeides ir kurios sudaryty pagrinda
konstatuoti, jog pareiskéjas nesilaiké Tvarkos apraSo 26 punkte nustatyty jpareigojimy.

Nagrin¢jamu atzvilgiu Komisija pazymi, jog nurodyty ir pareiskéjui iSduoty pastato
energinio naudingumo sertifikaty bei jy iSdavimo procediiry teisétumas néra $ios administracinés
bylos dalykas, tod¢l Komisija nevertins ir nepasisakys dél atsakovés bei treciojo suinteresuoto asmens
atsiliepimuose iSdéstyty argumenty Siuo aspektu. Kaip jau minéta anksCiau, byloje néra
kompetentingy subjekty sprendimy dél pastato energinio naudingumo sertifikaty Nr. GV-0005-
01499 ir Nr. GV-0431-01204 neteisétumo, sertifikatai registruoti atitinkamoje sistemoje ir tiek
Sprendimo priémimo metu, tiek gin¢o nagrin¢jimo Komisijoje metu yra galiojantys.

Minéta, jog atsakové projekto tiksly pasiekima vertina vadovaudamasi SSVA uzregistruota
ir vieSai prieinama informacija (Tvarkos apraSo 32 punktas), taiau nagrinéjamu atveju is
Skundziamo sprendimo matyti, jog atsakové sprendimg priémé SSVA ekspertés el. pastu pateikto
atsakymo (pdf formato failu) pagrindu, kuris neregistruotas, nenurodytas nei atsakymg parenggs
subjektas, nei kam jis adresuotas, néra ir kity administraciniams sprendimams privalomy elementy,
nurodyty VAI 10 straipsnio 5 dalyje. Komisijos vertinimu toks atsakymas nelaikytinas oficialia ir
vertintina SSVA informacija, kaip to reikalaujama Tvarkos apraSo 32 punktu. PaZymeétina, jog ir
paciame atsakovés kreipimesi ] SSVA, nurodyta, jog praSoma SSVA nuomongés, nurodyta, jog esant
biitinybei bus kreipiamasi rastu. Tad $i aplinkybé tik patvirtina tai, kad informacijos (nuomonés) buvo
klausta ir, atitinkamai, atsakymas buvo gautas neoficialiai, nesilaikant VA] 12 straipsnyje nustatytos
tvarkos dél administraciniam sprendimui priimti reikalingos informacijos gavimo ir / ar tarnybinés
pagalbos. Atsakove Komisijai teiktuose paaiSkinimuose nurode¢, jog Siuo atveju taikytina VA]
13 straipsnio 1 dalis, nes Agentiira } SSVA dél informacijos pateikimo kreipési el. pastu, atitinkamai,
SSVA atsakymag Agentiirai taip pat pateike el. pastu. Komisija paZzymi, jog VA] 13 straipsnio 1 dalis
numato administracinio sprendimo ar kitos informacijos gavimo biida, bet ne formg. Dokumenty
siuntimas el. paStu ar kitomis elektroniniy rySiy priemonémis neatleidzia vieSojo administravimo
subjekty nuo pareigos Siuos dokumentus rengti laikantis nustatyty reikalavimy (registruoti, pasirasyti
ir kita).

Tvarkos apraso 32 punkte nustatytos dvi saglygos, kada vertinama, jog pareiskéjas nepasieké
projekto tiksly, t. y. nepasiekia namo B energinio naudingumo klasés ir (arba) nesumazina
skaiiuojamosios Siluminés energijos suvartojimo sgnaudy ne maziau kaip 40 %, palyginti su
skaic¢iuojamosios Siluminés energijos sgnaudomis iki namo atnaujinimo (modernizavimo). Esant bent
vienai $iy salygy kompensacija neskiriama. Nagrinéjamoje byloje nustatyta, jog pareiskéjui iSduotas
pastato energinio naudingumo sertifikatas Nr. GV-0431-01204, t. y. pasiekta namo B energinio
naudingumo klas¢. Atkreiptinas démesys, jog ir skundZiamame Sprendime néra nurodyta, jog
nustatyta bent viena Tvarkos apraSo 32 punkte nustatyta sglyga, sudaranti pagrindg neskirti



kompensacijos pagal PraSyma. Skundziamu Rastu i$ esmés nebuvo konstatuotos faktinés aplinkybeés,
jog pareiskéjas nepasieké projekto tiksly. Komisijos posédzio metu atsakovés atstové taip pat
patvirtino, jog projekto tikslai pasiekti, taciau Sprendimas priimtas vertinant, jog galimai netikslts
duomenys dél D sertifikato buvo pateikti atsakovei kartu su Paraiska. Darytina i§vada, jos Sprendimo
teisinis pagrindas — Tvarkos apraSo 32 punktas, taikytas nepagrijstai. Atsakovés argumenty atzvilgiu
pazymétina, jog Agentiira, jgyvendindama jai priskirtas funkcijas, kaip ir bet kuri kita valdzios
Jstaiga, yra saistoma ir bendryjy, konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, teisés virSenybeés,
asmeny lygybés pries jstatyma, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo
principy (teis€tumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.). Jie reiskia, kad
priimamas sprendimas visais atvejais privalo biiti pagristas pakankamais jrodymais bei teisés
normomis, o taikytos poveikio priemonés — motyvuotos, administracinio sprendimo mastas ir jo
igyvendinimo priemonés turi atitikti butinus ir pagristus administravimo tikslus (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugpjii¢io 7 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-
1059-502/2019).

Pareiskéjas skunde nurodo, jog atsakové netinkamai vykdé PraSymo nagrin¢jimo procediirg.
Komisija sutinka su $iais pareiskéjo skundo argumentais ir sprendzia, kad jie pagristi. Byloje esantys
APVIS duomenys patvirtina, jog pareiskéjas PraSyma pateiké 2025 m. geguzés 1 d. Po PraSymo
tikslinimo (2025 m. geguzés 7 d., 2025 m. geguzés 16 d.) PraSymas buvo jvertintas 2025 m. geguzés
21d., 0 2025 m. geguzés 23 d. patvirtintas. Vadovaujantis Tvarkos apraso 35 punktu, praSymas
kompensuoti i§laidas apmokamas ne véliau kaip per 60 kalendoriniy dieny nuo tinkamai jforminto
praSymo kompensuoti i$laidas ir visy privalomy dokumenty registravimo dienos, jei atlikusi patikra
projekto jgyvendinimo vietoje, Agentlira neranda trikumy. Nagrinéjamu atveju, byloje néra
duomeny, jog atsakové atliko patikrg projekto jgyvendinimo vietoje. Taciau 2025 m. geguzes 23 d.
praneSime APVIS atsakové pareiskéjui nurodé, jog PraSymas patvirtintas ir perduotas apmokéjimui.
Tokia veiksmy seka atitinka atsakovés i byla pateiktus duomenis apie ISlaidy kompensavimo prasymo
(toliau — ir IKP) administravimo proceso zingsnius APVIS. IKP vertinimo ir apmokéjimo fiziniams
asmenims proceso Zingsniy APVIS apraSymo 5 punkte nurodyta, jog projekty vadovas, baiges IKP
vertinima, vykdo zingsnius, nurodytus 5.1 ir 5.2 papunkciuose, priklausomai nuo to, ar IKP
tinkamas / netinkamas apmoketi. Nagrin¢jamu atveju, pagal bylos duomenis, buvo atlieckami IKP
administravimo proceso zingsniy aprasymo 5.1 punkte nurodyti Zingsniai, t. y. kai IKP tinkamas
apmoketi, projekty vadovas pakeicia biiseng | ,,I$laidy kompensavimo prasSymas jvertintas®, toliau
IKP vertina projekty finansininkas / vyr. projekty finansininkas. Vykdomi veiksmai, nurodyti IKP
administravimo proceso 5.1.1 ir 5.1.2 Zingsniuose, priklausomai nuo to, ar reikia / nereikia vertinima
projekty vadovui tikslinti. Jeigu IKP reikia tikslinti (yra trtkumy), projekty finansininkas / vyr.
projekty finansininkas pakeic¢ia btiseng APVIS } ,ISlaidy kompensavimo praSymas vertinamas*
(5.1.1 papunktis), jeigu IKP nereikia tikslinti (finansinis vertinimas teigiamas) — patvirtina, projekty
finansininkas / vyr. projekty finansininkas pakeicia biiseng APVIS } ,I8laidu kompensavimo
praSymas patvirtintas (5.1.2 papunktis). Taigi, pagal IKP administravimo proceso Zingsnius ir ] byla
pateiktus APVIS praneSimus pareiSkéjui, darytina iSvada, jog 2025 m. geguzeés 23 d. patvirtinus
PraSyma, buvo nuspresta, jog PraSymo tikslinti nereikia. Tolimesni IKP administravimo proceso
Zingsniai numato tik apmokéjimo paZymos formavima, derinima, pasiraSyma bei i§laidy apmokéjima.
Taciau byloje nustatyta, jog po PraSymo patvirtinimo 2025 m. geguzés 26 d. pareiskéjo Prasymo
biisena vel buvo pakeista | ,,vertinamas®. | bylg atsakoveé nepateiké jokio procesinio sprendimo dél
biisenos pakeitimo pagrindimo ir pakartotinio PraSymo vertinimo, nenurodyti ir teisiniai pagrindai
tokius procesinius veiksmus atlikti. Kaip matyti i§ IKP administravimo proceso zingsniy APVIS
aprasymo galimybe, patvirtinus IKP, v¢l naujai pradéti vertinimo procediirg ar jos dalj nenumatyta.
Atkreiptinas démesys ir | Sprendimo rezoliucing dalj, kuria PraSymo vertinimas nutraukiamas, taciau
toks procesinis veiksmas nepagrjstas teisés akty nuostatomis. Atsakoves atstoveé Komisijos posédzio
metu teige, jog Agentiiroje praktikuojama dar karta patikrinti Paraska prie§ jos apmokéjima ir po jos
patvirtinimo, nors tokia procediira ir nenumatyta teisés aktuose. Siuo aspektu paZzymétina, jog
Istatymo virSenybés principas reikalauja, jog vieSojo administravimo subjekty veikla atitikty VAI



18déstytus teisinius pagrindus, o administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy
igyvendinimu, visais atvejais biity pagristi istatymais (VA] 3 straipsnis).

Nustatyty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy pagrindu, Komisija sprendzia, kad yra teisinis ir
faktinis pagrindas pareiskéjo skundo reikalavimg dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Aplinkos projekty valdymo agentiiros 2025 m. rugpjicio 18 d. rasto Nr. APVA-4797 ,,D¢l islaidy
kompensavimo prasymo vertinimo nutraukimo* panaikinimo tenkinti, t. y. skundziama Sprendima
panaikinti, kaip neatitinkantj VAJ 3 straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo principy bei VA]
10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose jtvirtinty administraciniams sprendimams keliamy
reikalavimy.

Skundziama rasta panaikinus, tarp pareiskéjo ir atsakovés susiklostg teisiniai santykiai grizta
1 prading padétj ir atsakové turi pareigg priimti naujg teisé€s akty reikalavimus atitinkantj sprendima
del pareiskéjo Prasymo.

Komisija pazymi, jog Sprendimo panaikinimas nejpareigoja atsakovés vertinant PraSyma
priimti prieSingg sprendimg, taciau jpareigoja sprendimg priimti laikantis teisés aktuose nustatytos
tvarkos (procediiros), iSsamiai, faktines aplinkybes susiejant su teisinémis aplinkybémis,
argumentuoti, kodél yra priimamas vienoks ar kitoks sprendimas, vadovautis objektyviais,
patvirtintais ir teisiSkai reikSmingais duomenimis.

Pareiskéjas skundo iSvestiniais reikalavimais taip pat praso jpareigoti Agentiirg patvirtinti ir
apmoketi PraSyma bei kreiptis | SSVA, kad biity patikslintas D ir B sertifikatai.

Pazymétina, jog Komisija néra vieSojo administravimo institucija ir neatlicka vieSojo
administravimo atitinkamoje srityje. Komisija, kaip nepriklausoma ikiteisminé institucija tik
nagrin¢ja skundus (praSymus) dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy
administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dé¢l Siy subjekty vilkinimo atlikti jy
kompetencijai priskirtus veiksmus (IAGNT] 4 straipsnio 1 dalis, 5 straipsnis). Pazymétina, jog
Agentiiros kompetencijai yra priskirta vykdyti fiziniy asmeny projekty vertinimg ir atranka,
kompensaciniy iSmoky skyrimg ir projekty jgyvendinimo prieziiirg, todél Komisija, nustatydama
skundziamo administracinio sprendimo neteisétumg ir ji panaikindama, negali jpareigoti atsakove
priimti konkretaus turinio sprendima, kaip to praso pareiskéjas. Atsizvelgiant j iSdéstyta, pareiskéjo
skundo iSvestiniai reikalavimai atmestini kaip nepagrjsti.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskejo X. Y. skundg atsakovei Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos
projekty valdymo agentiirai, treiajam suinteresuotam asmeniui vieSajai jstaigai Statybos sektoriaus
vystymo agenturai dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo
agentiiros 2025 m. rugpjicio 18 d. raSto Nr. APVA-4797 ,Dél islaidy kompensavimo praSymo
vertinimo nutraukimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiiros
2025 m. rugpjicio 18 d. raSta Nr. APVA-4797 D¢l iSlaidy kompensavimo prasymo vertinimo
nutraukimo®.

Kitoje dalyje skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Vilija Astrauskiené

Komisijos nariai Marina Adomaité



Evaldas Ambrozaitis



