LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. spalio 13 d.
(AG1-249/11-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké ir
praneséja) ir Beatos Labutytés,

Komisijos posédyje 2025 m. spalio 9 d. raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj
ginca pagal pareiskéjos L. U. 2025 m. rugséjo 8 d. patikslintg skundg dél atsakovés Alytaus rajono
savivaldybés administracijos 2025 m. rugpjucio 7 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)
panaikinimo.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja kreipési | Komisijq su patikslintu skundu (toliau — skundas), kuriuo praso
panaikinti Alytaus rajono savivaldybés administracijos 2025 m. rugpjicio 7 d. sprendimg Nr.
(duomenys neskelbtini) ,, Dél skundo tyrimo “ (toliau — ir Sprendimas, Rastas).

PareiSkéja skunde nurodo, kad 2025 m. rugpjucio 6 d. kreipési j Alytaus rajono savivaldybe
su skundu, kuriame praS¢ imtis veiksmy, kad pareiskéjos tvora nebebiity gadinama, patvorys esantis
prie komposto dézés biity sutvarkytas, o pati déZe patraukta taip, kaip reikalauja jstatymas.

Paaiskino, kad j Alytaus rajono savivaldybés administracijg pirmg kartg kreiptasi su skundu
2024 m. birzelio 19 d. kai savadarbé kompostavimo dézé buvo pastatyta po pareiskéjos gyvenamojo
namo langais neatsiklausus pareiskéjos. Nuo tada kas metai vis tenka rasyti skundus, kad Alytaus raj.
(duomenys neskelbtini) gyvenantys asmenys nesusitvarko savo sklypo dalies ir nepatraukia
savadarbés komposto dézés. Savivaldybés administracijos atsakymas nepradéti administracinio
nusiZengimo tyrimo buvo apskystas Alytaus apylinkeés teismui ir pernai. Teisme, kuris vyko 2024 m.
rugpjucio 2 d., dalyvavo tik V. P. [duomenys neskelbtini]. Jis jau baustas, kad ir menka, bet 15 eury
bauda 2023 m. ROIK.: (duomenys neskelbtini) (bet po Sio sprendimo nei savo sklypo dalj susitvarke,
nei komposto déze patrauke). Visa tai jvyke prie§ 2 m., tod¢l pareiskéja nesupranta kaip Sis ROIK
susijgs su Siemetiniu pareiskéjos kreipimusi paSalinti pazeidima. 2025 m. liepos 28 d. protokolas
suraSytas G. P. [duomenys neskelbtini], ROIK: (duomenys neskelbtini). Pazymi, kad Alytaus rajono
savivaldybés administracijos atsakymas remiasi Siais dviem jy jvykdytais sprendimais, bet tai niekaip
nekeiCia fakto — pazeidimas yra ir jis nepaSalintas. Todé¢l ir buvo kreiptasi su skundu 2025 m.
rugpjicio 6 d., kad imtysi veiksmy esamg pazeidima pasalinti.

Nurodo, kad 2024 m. rugpjicio 2 d. Alytaus teismo teis€jos vertinimu buvusi kompostavimo
vieta jeigu joje yra likusiy kompostavimo atlieky ir ji arciau nei 2 m turi biiti paSalinta ir sutvarkyta.
Pareiskéjos vertinimu, vien tik ankstesnis V. P. [duomenys neskelbtini] nubaudimas uz atlieky
taisykliy pazeidima néra klititis administracinei atsakomybei kilti.

Pareiskéjos vertinimu, atsisakymas nagrinéti pareiskéjos 2025 m. rugpjicio 6 d. skunda
paraSytas net nesigilinant, kad vienu ROIK baudg skyré butent uz §j pazeidimg 2023 m., o kitu (kuris
dabar skundziamas) sprendimu Alytaus rajono savivaldybés darbuotoja ,nutaré¢®, kad dézé néra
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kompostiné ir pazeidimo neva $iuo metu néra. Pareiskéjos jsitikinimu taip stengiamasi pazeidéjams
padéti iSvengti atsakomybés. Nurodo, kad pareiskéjos tvora gadinama 7 sezona, piktzolés augancios
aplink komposting lenda per tvorg j pareiskéjos sklypo puse. Nuo 2023 m. geguzés 1 d. atnaujinti
biologiskai skaidziy atlieky kompostavimo aplinkosauginiai reikalavimai nustatantys, kad
kompostavimo vieta turi buti parenkama nuosalioje sklypo vietoje ne arciau kaip 2 m. atstumu nuo
gretimo sklypo ribos. 2 m. privalomas atstumas parinktas pagal jsivyravusig kompostiniy statymo
praktikg. Kompostavimo vietg jrengti mazesniu atstumu nuo gretimo sklypo galima tik turint rastiskg
sutikimg. Pati Alytaus rajono savivaldybé surasé protokola dél jos stoveéjimo ne vietoje ir daugiau
jokiy veiksmy nesiémé, kad buty pazeidimas paSalintas.

Pareiskéjos nuomone, nesvarbu, kad dézé pastatyta, kai dar buvo tik zodis ,,rekomendacija®,
kad ir nenaudojama aktyviai Siandien ji stovi visa apz¢lusi ir su yranc¢iomis atliekomis po pareiskéjos
gyvenamo namo langais, bei gadina pareiskéjos tvorg. Pareiskéjos vertinimu, ji negali Cia stovéti
pagal galiojantj jstatyma ir privalo biiti patraukta taip, kaip priklauso.

Atsakove Alytaus rajono savivaldybés administracija praso pareiskéjos skundq atmesti kaip
nepagristq.

Atsiliepime ] pareiskéjos skunda nurodo, kad pareiSkéja 2025 m. rugpjicio 6 d. skundu
kreipési | Alytaus rajono savivaldybés administracijg (toliau — ir Administracija) dél nepasalintos
savadarbés kompostavimo dézés nuo pareiSkéjos patvorio, kuris dél jos stoveéjimo yra apzéles.
Administracija Sprendime nurodé, kad dél skunde nurodyty aplinkybiy tyrimai jau atlikti ir
vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 11 straipsnio 3
dalies 3 punktu, skundas nagrinéjamas nebus, nes dél to paties klausimo sprendimas jau priimtas ir
atsakymas pareiskéjai jau pateiktas (Administracijos 2025-07-30 rastas Nr. (duomenys neskelbtini)
D¢l nesutvarkyto sklypo ir nepasalintos kompostinés bei kompostavimo atlieky*).

Atsakove cituoja VA] 2 straipsnio 5, 10 ir 12 daliy nuostatas, apibréziancias administracinio
sprendimo, praSymo ir skundo sagvokas, nurodo, kad VAJ 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny
praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas
taisykles, taip pat cituoja Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d.
nutarimu Nr. 875, 45 punkto nuostatas ir pazymi, kad 29 punkte nurodyta, jog praSymai ir skundai
gali biiti nenagriné¢jami VAJ 11 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais, taip pat kituose
Istatymuose nustatytais pagrindais.

Nurodo, kad 1§ pareiskéjos praSymy turinio matyti, kad pagrindinis ir esminis klausimas, kodel
neSienaujamas patvorys ir kodél savadarb¢ mediné¢ dézé nepaSalinama nuo pareiSkéjos patvorio.
Biitent tokig pagrinding ir esming problemg pareiskéja ir pabréze.

Paaiskina, kad tyrimas buvo pradétas ir vykdytas pagal pirming medziagg ROIK (duomenys
neskelbtini) nuo 2024 m. birZelio 19 d. dél pazeidimo, padaryto nuo 2023 m. geguzés 2 d. Pasibaigus
senaties terminui, informaciné sistema Administraciniy nusizengimy registras (ANR) automatiskai
uzdaré prieigg prie Sio pazeidimo. Apie tai buvo informuota pareiskéja, kuri 2025 m. birzelio 25 d.
pateiké pakartotinj skundag ,,Dél nesutvarkyto sklypo ir nepasalintos kompostinés bei kompostavimo
atlieky“, praSydama ,pradéti naujg tyrimg dél ty paciy aplinkybiy, kurios buvo nagrinétos
administracinéje byloje (duomenys neskelbtini), nes minétoje medziagoje tyrimai buvo apjungti dél
keliy pazeidimy padaryty daty (dél 2023 m. geguzés 2 d. ir 2024 m. birzelio 3 d.). Minétoje
medziagoje tyrimas baigtas suéjus senaties terminui, todél dar kartq prasau tyrimq testi naujoje
byloje registruojant mano pareiskimq dél 2024 m. birzelio 3 d., nes iki Siandien situacija néra
pasikeitusi. Po 2025 m. birzelio 25 d. gauto skundo administraciné teisena buvo tesiamas kitoje
medziagoje — ROIK (duomenys neskelbtini). Be to, pareiskéjos praSymu buvo padarytos dokumenty
kopijos 1§ medziagos ROIK (duomenys neskelbtini).

Nurodo, kad atlikus tyrimg, Administracija 2025 m. liepos 30 d. raStu Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dé€l nesutvarkyto sklypo ir nepasalintos kompostinés bei kompostavimo atlieky‘
informavo pareiskeja, jog nustatyta: kad G. P. nesilaiké Alytaus rajono savivaldybés miesty ir kity
gyvenamyjy vietoviy tvarkymo ir §varos taisykliy, patvirtinty Alytaus rajono savivaldybés tarybos



2014 m. vasario 26 d. sprendimu Nr. K-47 ,Dél Alytaus rajono savivaldybés miesty ir kity
gyvenamyjy vietoviy tvarkymo ir Svaros taisykliy patvirtinimo®, 11 ir 12.2 punktuose nustatyty
reikalavimy. Uz Siuos pazeidimus G. P. buvo pareiksta zodiné pastaba; savadarbé¢je medinéje dézéje
jokiy atlieky ir (ar) invaziniy $liuzy nerasta, specifinis kvapas, budingas zaliyjy atlieky irimui,
neuzfiksuotas. Dézéje augo zol¢€, kas leido daryti iSvada, kad dézé zaliyjy atlieky kompostavimui
nenaudojama. Atsizvelgiant | tai, patikrinimo metu pareiSkime nurodyta aplinkybé, kad minéta déze
yra kompostavimo jrenginys, nepasitvirtino. Be to, patikrinimo metu G. P. Zodziu paaiskino, kad
kilnojama savadarbé mediné déz¢ naudojam sodo priemonéms (kibirams, kastuvams ir pan.) susidéti.

Nurodo, kad 2025 m. rugpjiicio 6 d. gautas analogiskas pareiskéjos skundas. Pazymi, kad nors
lingvistine iSraiSka pareiske¢jos skundo klausimai néra identiSki anksCiau Administracijos raste
nagrinétiems klausimams, taciau jy esmé neabejotinai yra tapati. Atsakovés vertinimu, akivaizdu, jog
pareiSkéja vis nauju praSymu (skundu) skirtingai suformuluoja i§ esmés tuos pacius klausimus,
pateikia kitokias ty paciy klausimy interpretacijas, taciau tai, atsakovés nuomone, nereiskia, kad jie
yra pateikti nauji ir todé¢l institucija turi pareiga i$ naujo | juos atsakyti. Atsakovés nuomone, taip
pareisSkéja 1S esmés piktnaudziauja savo procesinémis teisémis.

Paaiskina, kad Administracija skundziamame Raste nurodé, kad dél skunde iSdéstyty
aplinkybiy tyrimas jau buvo atliktas. Vadovaujantis VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, skundas
nenagrinéjamas, kai dél to paties klausimo sprendimas jau yra priimtas ir atsakymas pareiskéjui
pateiktas. Atsizvelgiant ] tai, skundas nebuvo nagrinéjamas, nes de¢l ty paciy aplinkybiy
Administracija jau buvo priémusi sprendimg ir 2025 m. liepos 30 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini)
»De€l nesutvarkyto sklypo ir nepaSalintos kompostinés bei kompostavimo atlieky* informavusi
pareiskéja.

Atkreipia démesj, kad pagal LVAT praktikg administracinis teismas, nagrinédamas gincus dél
vieSojo administravimo subjekty sprendimo teisétumo, vykdo vieSojo administravimo subjekty
kontrole (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABTI) 3
straipsnis); administraciniam teismui vykdant vieSojo administravimo subjekty kontrolg bylose dél
administraciniy akty panaikinimo, yra sprendziama, ar administracinis aktas buvo teisétas jo
priémimo metu; administracinio akto teisétumo, buvusio jo priémimo metu, patikrinimas suponuoja
iSvada, kad faktinés padéties pasikeitimas ar teisinio reglamentavimo pasikeitimas nedaro jtakos
administracinio sprendimo teisétumui, tac¢iau sudaro pagrindg priimti naujg administracinj sprendima
(Zr., pvz., 2013-12-02 nutart], priimta administracinéje byloje Nr. A-602-1865/2013; 2014-02-18
nutartj, priimtg administracinéje byloje Nr. A-602-133/2014). Pazymi, kad taikant teismy praktikos
analogija, bet kokie pareiskéjos nurodomi pasikeitimai, po skundZiamo Sprendimo priémimo, nedaro
jokios jtakos Sprendimo teisétumui ir pagristumui.

Skundas tenkintinas

Byloje pareiskéja kelia ginca dél atsakoves Alytaus rajono savivaldybés administracijos
2025 m. rugpjicio 7 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo tyrimo* iSdéstyto sprendimo
teisétumo.

Bylos duomenimis nustatytos faktinés aplinkybés:

1. Pareiskéja su 2025 m. birzelio 25 d. pareiskimu ,,Dél nesutvarkyto sklypo ir nepasSalintos
kompostinés bei kompostavimo atlieky* (registracijos Nr. (duomenys neskelbtini), kreipési i atsakove
praSydama ,pradeéti naujq tyrimg dél ty paciy aplinkybiy, kurios buvo nagrinétos administracinéje
byloje (duomenys neskelbtini), nes minétoje medziagoje tyrimai buvo apjungti dél keliy pazeidimy
padaryty daty (dél 2023 m. geguzeés 2 d. ir 2024 m. birzelio 3 d.). Minétoje medziagoje tyrimas baigtas
suéjus senaties terminui, todél dar kartg prasau tyrimg testi naujoje byloje registruojant mano
pareiskimg dél 2024 m. birzelio 3 d., nes iki Siandien situacija néra pasikeitusi.* PaaisSkino, kad §i
metaling sieting tvorg. Taip pat kompostavimo vieta ir medin¢ déz¢, kuria aptverta kompostavimo
vieta néra sutvarkyta, t. y. néra i§ jos paSalintos kompostavimo atliekos. Pareiskéjos vertinimu,
daromi pazeidimai atitinka Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau —
ANK) 366 str. ir ANK 367 str. Nurodo, kadangi pagal Alytaus rajono savivaldybés atlieky tvarkymo
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taisykliy, patvirtinty Alytaus rajono savivaldybés tarybos 2024 m. kovo 26 d. sprendimu Nr. K-61,
38.8.2 punkta komunaliniy atlieky turétojy kompostavimo vieta turi biiti parenkama nuosalioje
sklypo vietoje, ne arciau kaip 2 metrai nuo kaimyninés sklypo ribos, yra 2024 m. geguzés 23 d.
kreipusis dél 2024 m. geguzés 22 d. kaimyny nepasalinamos kompostavimo dézés ir nenuSienautos
zolés, todél dél padaryty pazeidimy senatis néra su¢jusi. Praso naudoti dél 2024 m. padaryto
pazeidimo foto nuotraukas ir kitus dokumentus i§ medziagos (duomenys neskelbtini).

2. Administracijos 2025 m. liepos 28 d. informaciniame praneSime dél zodinés pastabos
pareiskimo (ROIK: (duomenys neskelbtini) nurodyta, kad sklypo savininké G. P. nesilaiko Taisykliy
11 ir 12.2 punkto, kuriuvo nurodoma, kad zemés sklypy savininkai privalo tvarkyti, genéti savo
teritorijoje augancius Zeldinius, trukdancius kaimyniniy sklypy savininkams ir draudziama palikti
netvarkoma, apleistg , neSienauta, piktZoléta nuosavybés teise priklausancig zeme, tai yra G. P.
veiksmuose yra pozymiy administracinio nusizengimo numatyto ANK 366 str. 1 d. Padaryta veika
turi administracinio nusizengimo pozymiy, tod¢l, vadovaujantis ANK 12 straipsniu, G. P. reiskiama
zodin¢ pastaba. Taip pat paaiSkinama, kad dél Sios nusiZzengimo pozymiy turinios veikos
administracinio nusizengimo bylos teisena nebus pradéta.

3. Alytaus rajono savivaldybés administracija 2025 m. liepos 30 d. rastu Nr. (duomenys
neskelbtini), atsakydama j pareiskéjos 2025 m. birzelio 25 d. pareiskima (registracijos Nr. (duomenys
neskelbtini), informavo, kad atlikus tyrimg nustatyta, jog G. P. nesilaiké Taisykliy 11 ir 12.2
punktuose nustatyty reikalavimy. Uz Siuos pazeidimus G. P. buvo pareik§ta Zodiné¢ pastaba.
Paaiskinta, kad siekdami jvertinti pareiskéjos pareiskime nurodytas aplinkybes, atliko neplaninj
patikrinima, kurio metu buvo apzitiréta gretimame zemés sklype esanti mediné dézé. Patikrinimo
metu joje jokiy atlieky ir (ar) invaziniy §liuzy nerasta, specifinis kvapas, bidingas zaliyjy atlieky
irimui, neuzfiksuotas. Déz¢je augo auksta zol¢, kas leidzia daryti iSvada, kad ji Siuo metu Zaliyjy
atliecky kompostavimui nenaudojama. Konstatuota, kad patikrinimo metu pareiskéjos pareiskime
nurodyta aplinkybe, kad minéta déz¢ yra kompostavimo jrenginys, nepasitvirtino.

4. Pareiskéja su 2025 m. rugpjicio 6 d. skundu kreipési | Alytaus rajono savivaldybe, dél
nepasalintos savadarbés kompostavimo dézés nuo pareiskéjos patvorio, kuris dél jos stoveéjimo
apzéles, o tvora toje vietoje surtdijo. Informavo, kad déz¢ vis dar nepasalinta ir patvorys toje vietoje
nesutvarkytas taip, kad zolés neljsty i pareiSkéjos sklypa per tvora, bei jos negadinty. PaaiSkino, kad
Si savadarbé dézé pastatyta 2019 m. P., gyvenantys Alytaus raj. (duomenys neskelbtini) iki praeity
mety meté savo atliekas. PaZzymeéjo, kad pernai metais savivaldybés atsakymas buvo apskystas
teismui NR. (duomenys neskelbtini) ir iki Sios dienos pareiSkéja nesugavusi atsakymo apie atlikta
administracinio nusizengimo tyrima. Nurod¢, kad netvarkomo sklypo dalis ribojasi su pareiskéjos
sklypu, o V. P. uz kompostavimo dézés jrengimg prie pareiSkéjos tvoros 2023m. birzelio 6 d.
nubaustas pagal ANK 367 str. 1 d. 15 Eur bauda. Sumokéta bauda nieko nekeicia, nes paZeidimas
nepasalintas iki §ios dienos. Atkreipé démesj, kad teismo vertinimu buvusi kompostavimo vieta jeigu
joje yra likusiy kompostavimo atlieky ir ji arciau nei 2m. turi buti paSalinta ir sutvarkyta. Vien tik
ankstesnis V. P. nubaudimas uz atlieky taisykliy pazeidima néra kliiitis administracinei atsakomybei
kilti. Nurodé, kad nori, kad pareiSkéjos tvora nebebiity gadinama, patvorys, esantis prie komposto
deézés, buty kuo skubiau sutvarkytas, o pati déz¢ patraukta, taip kaip reikalauja jstatymas, kad
nebedaryty Zalos pareiskéjos nuosavybei.

5. Alytaus rajono savivaldybés administracija 2025 m. rugpjicio 7 d. raStu Nr. (duomenys
neskelbtini), atsakydama j pareiskéjos 2025 m. rugpjucio 6 d. skunda, informavo, kad dél pareiSkéjos
skunde nurodyty aplinkybiy, tai yra dél gretimame sklype esancios medinés dézés, tyrimai buvo
atlikti medziagose ROIK (duomenys neskelbtini), ROIK (duomenys neskelbtini). Nurode, kad
vadovaujantis VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, pareiSkéjos skundas nagrinéjamas nebus, nes dél
to paties klausimo sprendimas priimtas ir atsakymas pareiskéjai jau pateiktas. Paaiskinta, kad
paaiskéjus naujoms aplinkybéms praSoma kreiptis papildomai.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VAI, Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo
vie$ojo administravimo subjektuose taisyklés (toliau — Taisyklés), patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875, Alytaus rajono savivaldybés miesty ir kity
gyvenamyjy vietoviy tvarkymo ir §varos taisyklés (toliau — Tvarkymo ir §varos taisyklés), patvirtintos



Alytaus rajono savivaldybés tarybos 2014 m. vasario 26 d. sprendimu Nr. K-47 (TAR, 2014-02-26,
Nr. 2117), Alytaus rajono savivaldybes atlieky tvarkymo taisyklés (toliau — Atlieky tvarkymo
taisyklés), patvirtintos Alytaus rajono savivaldybés tarybos 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimu Nr. K-
353 (TAR, 2012-12-19, Nr. 02642) (Alytaus rajono savivaldybés tarybos 2024 m. kovo 26 d.
sprendimu Nr. K-61; galiojanti teisés akto redakcija nuo 2024-04-01), Biologiskai skaidziy atlieky
kompostavimo, anaerobinio apdorojimo aplinkosauginiai reikalavimai (toliau — Reikalavimai),
patvirtinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007 m. sausio 25 d. jsakymu Nr. D1-57 (Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2020 m. lapkric¢io 24 d. jsakymu Nr. D1-713) (galiojanti teisés akto
redakcija nuo 2025-05-01).

VAI 2 straipsnio 10 dalyje prasymas apibréziamas kaip su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjektg prasant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus. To paties straipsnio 12 dalyje skundas apibréziamas kaip asmens
kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito
asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti, o 5 dalyje administracinis sprendimas — kaip
teisés akty reglamentuotu budu ir (ar) forma iSreiksta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto
valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny
grupei.

PraSymy ir skundy administraciniam sprendimui priimti pateikimas ir nagrinéjimas
reglamentuojamas VA] 11 straipsnyje, kurio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny prasymus ir skundus
vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. PraSymas ar
skundas vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigino ar valstybés tarnautojo,
kito jstatymy nustatytg specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas,
jeigu: 1) néra galimybés prasyma ar skundg teikiantj asmenj identifikuoti arba patikrinti praSymo ar
skundo autentiskumo; 2) jis grindziamas akivaizdziai tikrovés neatitinkanciais faktais arba jeigu jo
turinys nekonkretus ir nesuprantamas ir dél to viesojo administravimo subjektas negali tokio praSymo
ar skundo iSnagrinéti; 3) paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendima
yra priémes vieSojo administravimo subjektas, | kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo
administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio
atsakymo pagrjstumu ar ginCyti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendimg; 4) paaiskéja,
kad skundg d¢l to paties klausimo pradéjo nagrinéti iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka
institucija ar teismas; 5) nuo skunde nurodyty pazeidimy paaiskéjimo asmeniui dienos iki skundo
padavimo dienos yra pra¢jes daugiau kaip vienas ménuo; 6) praSymas ar skundas vieSojo
administravimo subjektui pateiktas ne pagal kompetencija (VA] 11 straipsnio 3 d.).

Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad | praSymg institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: |
praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ Vie$ojo
administravimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas
kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.1 pp.); 1
praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal
institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuota atsisakymg ta padaryti (45.2 pp.); 1
praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VieSojo administravimo jstatymo 13 straipsnyje
nustatyta tvarka (45.3 pp.); 1 praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma
laisva forma (45.4 pp.). Ty paciy taisykliy 29 punkte nurodyta, kad praSymai ir skundai gali biiti
nenagrin¢jami VieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais, taip
pat kituose jstatymuose nustatytais pagrindais.

Bendruosius ir specialivosius tvarkymo, Svaros ir tvarkos palaikymo reikalavimus,
privalomus visiems fiziniams ir juridiniams asmenims jiems jstatymy nustatyta tvarka priskirtose
teritorijose bei bendrojo naudojimo teritorijose Alytaus rajone nustato Tvarkymo ir §varos taisykleés,
kuriy 11 punkte nurodyta, kad Zemés valdy savininkai privalo tvarkyti, genéti savo teritorijoje
augancius zeldinius, trukdancius kaimyniniy sklypy savininkams, praeiviams, eismo dalyviams.
Asmenims priskirtose teritorijose draudziama palikti netvarkoma, apleistg, neSienauta, piktzoléta
nuosavybés teise priklausancig, nuomojama ar kitaip valdomg zem¢ ar miska (12.2 pp.).
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Atlieky tvarkymo taisykliy 32.8.2 papunktyje nustatyta, kad komunaliniy atlieky turétojai,
kurie turi galimybes Zaligsias atlickas kompostuoti, jas kompostuoja savo privacioje valdoje specialiai
tam skirtoje vietoje ar bendruose keliy individualiy namy tikiy kompostavimo jrenginiuose su kitomis
rekomenduojamomis kompostuoti komunalinémis atlickomis. Kompostavimo vieta turi buti
parenkama nuosalioje (kuo toliau nuo gyvenamyjy pastaty) sklypo vietoje, ne arciau kaip 2 metrai
nuo kaimyninés sklypo ribos, kad sklindantis kvapas nepaZzeisty kaimyninio sklypo savininko interesy
ir teisiy. Taisyklése nustatyty reikalavimy laikymasi kontroliuoja Savivaldybés administracija ir
ARATC [Komisijos pastaba: uzdaroji akciné¢ bendrové Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras]
(97 p.). Asmenims, pazeidusiems Taisykliy reikalavimus, tatkoma administraciné atsakomybé pagal
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso nuostatas (98 p.).

Reikalavimai nustato biologiSkai skaidziy atlieky kompostavimo, anaerobinio apdorojimo
salygas, kompostuojamy, anaerobiniu biidu apdorojamy atlieky risis, reikalavimus komposto,
anaerobinio raugo kokybei, uzterStumui ir naudojimui, komposto, anaerobinio raugo priskyrimo
trgSiamiesiems produktams kriterijus (1 p.). Reikalavimai taikomi asmenims, gaminantiems ir/ar
naudojantiems kompostg, anaerobin] rauga, jskaitant kompostavimg buityje. <..> (3 p.).
Reikalavimai kompostavimui buityje ir vieSojo maitinimo jstaigose reglamentuojami Reikalavimy
VI skyriuje. Asmenys, kompostuojantys buityje susidarancias biologiSkai skaidzias atlickas
kompostavimo konteineriuose (dézése) ar atitinkamai jrengtose kompostinése, turi laikytis $iy
reikalavimy: kompostavimo vieta turi biiti parenkama nuosSalioje (kuo toliau nuo gyvenamyjy
pastaty) sklypo vietoje ne arciau kaip 2 metry atstumu nuo gretimy sklypy ribos. Turint rastiSka
gretimo sklypo naudotojo sutikimg, kompostavimo vieta gali biiti jrengiama mazesniu kaip 2 metry
atstumu nuo gretimo sklypo (35.1 pp.). Asmenys, pazeid¢ Reikalavimus, atsako Lietuvos
Respublikos teisés aktuose nustatyta tvarka (47 p.).

ANK numatyta atsakomybé tik uz biologiniy atlieky (iSskyrus biologiskai skaidzias sody ir
parky atliekas) tvarkymo reikalavimy nevykdymg (ANK 247-1 straipsnyje). Atsakomybé uz
Tvarkymo ir §varos taisykliy pazeidimg nustatyta ANK 366 straipsnyje. Atsakomyb¢ uz Savivaldybiy
taryby patvirtinty atlieky tvarkymo taisykliy pazeidimas nustatyta ANK 367 straipsnyje.

Komisija pazymi, kad Komisijoje nagrinéjamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens
kreipimasis dél tam tikro sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas
sprendimas ar atlikti veiksmai. Komisija sprendzia d¢l institucijos vieSojo administravimo srityje
priimty administraciniy sprendimy ar veiksmy teisétumo atsizvelgdama j tai, koks praSymas buvo
paduotas institucijai ir kokj sprendimg turéjo teis¢ priimti institucija nagrinédama jai paduotg
praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukStesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas
surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrin¢jant klausimg nebuvo paZeistos procediirinés
taisyklés, o kartu ir besikreipiancio asmens teisés.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéja kreipési 1 atsakove su 2025 m. rugpjicio 6 d. skundu dél
kaimynystéje netvarkomo Zemés sklypo, esan€io Alytaus raj. (duomenys neskelbtini), dalies, kuri
ribojasi su pareiskejos sklypu ir 1§ jos nepaSalintos savadarbés kompostavimo dézés, uz kurios
jrengimg prie pareiSkéjos tvoros atsakingas asmuo 2023 m. birZelio 6 d. buvo nubaustas pagal ANK
367 straipsnio 1 dalj, ta¢iau pazeidimas nepasSalintas iki Sios dienos. Pareiskéja atsakovei nurode, kad
Alytaus raj. (duomenys neskelbtini) gyvenantys asmenys nesusitvarko savo sklypo dalies ir
nepatraukia savadarbés komposto dézes.

Byloje skundZiamu Sprendimu atsakové i§ esmés atsisaké nagrinéti pareiSkéjos skunda,
nurodydama, kad dél pareiskejos skunde nurodyty aplinkybiy, tai yra dél gretimame sklype esancios
medinés dézés, tyrimai buvo atlikti medziagose ROIK (duomenys neskelbtini), ROIK (duomenys
neskelbtini), remdamasi VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, kai d¢l to paties klausimo sprendimas
jau yra priimtas ir atsakymas pareiSkéjui pateiktas.

Pareiskeéja skundziamo Sprendimo, kuriuo atsisakyta nagrinéti pareiskéjos 2025 m. rugpjiicio
6 d. skunda, neteisétuma i§ esmés sieja su tuo, kad atsakové nepagristai atsisaké nagrinéti pareiskéjos
skunda, kuriuo ji sieké, kad atsakové imtysi veiksmy, kad pareiSkéjos tvora nebebiity gadinama,
patvorys esantis prie komposto dézés biity sutvarkytas, o pati déz¢ patraukta taip, kaip reikalauja
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Jstatymas. PareiSkéjos vertinimu, vien tik ankstesnis asmens V. P. nubaudimas uz atlieky taisykliy
pazeidima néra klititis administracinei atsakomybei kilti uz tgsiamg pazeidima.

Atsakové skundziamame Sprendime nurodé vienintelj argumentg, kad ,,<..>d¢l Jisy
[pareiskéjos] skunde nurodyty aplinkybiy, tai yra dél gretimame sklype esancios medinés dézés,
tyrimai buvo atlikti medziagose ROIK (duomenys neskelbtini), ROIK (duomenys neskelbtini) <...>*.
Sprendime atsakové nenurodé jokiy aplinkybiy, kurias jvertinusi nustaté pareiskéjos ankscéiau
pateikty praSymy ir dél jy priimty sprendimy tapatuma su 2025 m. rugpjicio 6 d. skundu (reg. Nr. K-
(duomenys neskelbtini).

Atsakové priimtg Sprendimg nenagrinéti pareiskéjos 2025 m. rugpjicio 6 d. skundu grindé
VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostatomis. Aiskindamas teisés normg, reglamentuojancia
vieSojo administravimo subjektui nustatyta draudimg vykdyti pakartoting administracing procediira,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) yra pazyméjes, kad vieSojo
administravimo subjekto finansiniai ir zmogiskieji iStekliai, skirti jstatymams ir kitiems teisés aktams
ljgyvendinti, turi buti naudojami efektyviai, racionaliai, todél jstatymy leidéjas nustaté salygas, kada
skundas gali buti nenagrin¢jamas. LVAT laikosi pozicijos, kad tapatus praSymas vieSojo
administravimo subjektui gali buti pateikiamas, taciau jis turi biiti pagristas naujomis aplinkybémis
ar papildomais argumentais (zr., pvz., LVAT 2013 m. vasario 21 d. nutart] administracin¢je byloje
Nr. A-602-888/2013; 2015 m. balandzio 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-869-756/2015;
2016 m. vasario 18 d. sprendima administracin¢je byloje Nr. A-305-492/2016). Draudimas vykdyti
pakartoting administracing procediirg netaikomas tais atvejais, kai asmens pakartotinis praSymas
priimti sprendimg yra ne d¢l to paties dalyko ir / ar ne tuo paciu pagrindu (zr., pvz., LVAT 2014 m.
geguzés 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-438-736/2014; 2014 m. birzelio 5 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-438-762/2014). Vertinant, ar pagrjstai pareiSkéjo kreipimasis
pakartotinai nenagrinétas, analizuojama, ar kreipimesi pateikiami nauji faktiniai duomenys,
papildomi argumentai, leidziantys abejoti ankstesnio atsakymo pagrijstumu (zr., pvz., LVAT 2012 m.
sausio 16 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-756-37/2012). Vertinti, ar pateikti duomenys yra
nauji ir gali daryti jtakos priimtam sprendimui, yra atsakovo kompetencija (zr., pvz., LVAT 2015 m.
birzelio 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-665-822/2015).

Taigi, pagal aptartg teisinj reglamentavima, praSymas gali biiti nenagriné¢jamas, kai nustatoma,
kad: 1) dél to paties klausimo jau yra priimtas vieSojo administravimo subjekto sprendimas (arba
asmeniui pateiktas atsakymas); ir 2) asmuo nepateikia naujy faktiniy duomeny ar papildomy
argumenty, leidzianciy abejoti ankstesnio sprendimo (atsakymo) pagristumu.

Teisés teorijoje naudojamos terminologijos prasme tai reiSkia, kad Sioje teis€és normoje yra
itvirtintas draudimas dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nagrinéti pakartotinj skunda, d¢l kurio
kompetentinga institucija jau yra priémusi sprendimg (zr., pvz., LVAT 2021 m. sausio 13 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-89-438/2021). Si norma teismy praktikoje aiskinama taip, kad
sprendZiant dél jos taikymo pagristumo turi biti kreipiamas démesys ne tik ] tai, kokius praSymus
asmuo suformulavo vie$ojo administravimo subjektui savo skunde, o analizuojamas visas skundo
turinys, ypac atkreipiant démes;j j tai, ar vieSojo administravimo subjektui pateiktame naujame skunde
tuo paciu klausimu yra nurodyta naujy faktiniy duomeny, kurie nebuvo nurodyti ankstesniame skunde
(Zr., pvz., LVAT 2012 m. liepos 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A146-392/2012).

Byloje nustatyta, kad Skundziamas sprendimas grindZiamas aplinkybémis, kad atsakoveé jau
yra iSnagrinéjusi analogiSkus pareiskéjos praSymus ir atlikusi tyrimus (ROIK 24244131777, ROIK
25277748213), atsakovei siekiant nustatyti, ar buvo padaryta veika, turinti administracinio
nusiZzengimo pozymiy, dél galbiit padaryto (-y) administracinio (-y) nusiZengimo (-y), numatyto (-y)
ANK 366 ir ANK 367 str.

Komisija pazymi, kad atsakové pagal savo vykdomy funkcijy pobiudj gali veikti tiek kaip
vieSojo administravimo subjektas, tiek kaip subjektas, skiriantis administracines nuobaudas uz
padarytus administracinius nusizengimus bei atliekantis kitus veiksmus administraciniy nusizengimy
teisenoje.

Administraciniy nusiZengimy byly nagrin¢jimo procesa reglamentuoja ANK (1 straipsnio 2
dalies 4 punktas). Pagal ANK 5 straipsnio 1 dalj administracinis nusizengimas yra ANK uzdrausta



kaltininko padaryta pavojinga veika (veikimas arba neveikimas), atitinkanti administracinio
nusiZzengimo, uz kurj numatyta administraciné nuobauda, pozymius. Administraciniy nusizengimy
teisenos paskirtis yra greitai ir objektyviai, visapusiSkai ir iSsamiai iStirti administracinius
nusizengimus, tinkamai taikyti jstatymus, patraukti kaltuosius asmenis administracinén atsakomybén
sumazinant valstybés prievartos priemoniy naudojima, uztikrinti, kad paskirtos administracinés
nuobaudos ir administracinio poveikio priemonés bty laiku jvykdytos (ANK 563 str.). Pazymeétina,
kad ANK 563 straipsnio pagrindu administraciniy nusizengimy teisenos paskirtis yra, be kita ko,
visapusiskai ir iSsamiai i$tirti administracinius nusizengimus, tinkamai taikyti jstatymus.

Veiky, uz kuriy padarymg atsakomybé¢ nustatyta ANK, tyrimas ir byly nagrin¢jimas vyksta
pagal ANK nustatytas taisykles (ANK 564 str.). Vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika, nutarimo administracinio nusizengimo byloje teisétumo ir pagrjstumo vertinimas
(atitinkamai jvertinant ir §] nutarimg administracinio nusizengimo byloje priémusiy asmeny
jgaliojimus bei veiksmus) néra priskirtinas administraciniy teismy (tuo paciu ir Komisijos)
kompetencijai (zr., pvz., LVAT 2019 m. spalio 2 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS-573-
575/2019); taip pat kitos teisenos tvarka negali biiti revizuojamas ne tik administracinio nusizengimo
bylos teisenos pradéjimo, bet ir jo inicijavimo teisétumas bei pagristumas (zr., pvz., LVAT 2008 m.
birzelio 6 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A502-884/2008, 2009 m. lapkri¢io 30 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A438-1336/2009).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes, kad administracinis teismas (Siuo
atveju — Komisija) imasi nagrinéti suinteresuoto asmens skundg tik tada, kai yra kiles vieSojo
administravimo srities gincas, t. y., kai kilgs ginc¢as yra jstatymy leid¢jo priskirtas jo kompetencijai ir
Sis ginCas nepatenka | administraciniy teismy (Siuo atveju — Komisijos) kompetencija ribojanciy
18im¢iy taikymo sritj (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugpjiic¢io 28 d.
nutartis byloje Nr. eAS-606-502/2019, 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracingje byloje
Nr. AS-677-552/2021). Teismy praktikoje ne kartg akcentuota, jog teisésaugos institucijos pagal savo
vykdomy funkcijy pobud;j gali veikti tiek kaip vieSojo administravimo, tiek kaip ikiteisminio tyrimo
subjektas, tod¢l teismas (Siuo atveju Komisija) turi jvertinti, ar keliamas gin¢as yra siejamas su
vieSojo administravimo sritimi (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario
19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-141-602/2020).

Taigi, atlikusi tyrimus pagal ROIK (duomenys neskelbtini) ir ROIK (duomenys neskelbtini),
atsakove vykde jai priskirtas funkcijas administracinio nusizengimo tyrime, kuris reglamentuojamas
ANK. Tuo tarpu, 1§ skundZziamame Sprendime nurodyto teisinio pagrindo akivaizdu, kad atsakoveé
taiké VAJ nuostatas, taigi, veike kaip vieSojo administravimo subjektas.

VieSojo administravimo veikla yra reglamentuota VAI normomis, kurios nustato vieSojo
administravimo principus, vie$ojo administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistemg ir
administracinés procediros organizavimo pagrindus; tikio subjekty veiklos priezitiros pagrindines
nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti viesojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus, taip pat teis¢ ] istatymais pagrista ir objektyvy asmeny prasymy ir
skundy nagringjimg; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas
vieSojo administravimo srityje (VA] 1 str. 1 d.). Pagal VAI 2 straipsnio 18 dalj vieSasis
administravimas yra suprantamas kaip teisés aktais reglamentuota vieSojo administravimo subjekty
veikla, skirta teisés aktams jgyvendinti: administracinis reglamentavimas, administraciniy sprendimy
priémimas, teisés akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo prieZilira, administraciniy
paslaugy teikimas, vieSyjy paslaugy teikimo administravimas.

Komisija pazymi, kad atsakové, kaip vieSojo administravimo subjektas, savo veikloje privalo
vadovautis VAI nuostatomis. VA 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad, be kita
ko, administraciniame sprendime turi buiti nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés bei administracinio
sprendimo motyvai. LVAT praktikoje nurodyta, kad, vertinant individualaus administracinio akto
teisétumg VAJ] 10 straipsnio taikymo aspektu, turi biiti atsizvelgiama ] tuos teisés aktus, kurie
reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi buti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai
reikSmingi faktai bei kokios konkre€ios materialinés teisés normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas
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prielaidas bei salygas, kad biity sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam
tikruose teisiniuose santykiuose. Sia teisés norma i§ esmés siekiama uztikrinti, kad asmeniui, dél
kurio yra priimtas atitinkamas individualus administracinis aktas, biity Zinomi §io akto priémimo
teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai (zr., pvz., LVAT 2011-06-27 sprendimg administracin¢je
byloje Nr. A-556-336/2011).

LVAT praktikoje akcentuota, kad esmin¢ administracinio sprendimo pagristumo salyga — turi
biti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybeés, o juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas teisés
normai taikyti (zr., pvz., LVAT 2012 m. liepos 20 d. nutartj administracinéje byloje A520-2294/2012;
2012 m. rugpjucio 3 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A444-2366/2012; 2015 m. vasario 18 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. A398-442/2015). Pareigos nustatyti juridiniy fakty viseta
nesilaikymas nedera nei su gero administravimo principu, nei su VieSojo administravimo jstatymo
nuostatomis (zr., pvz., LVAT 2022 m. rugpjucio 24 d. sprendimg administracin¢je byloje Nr. eA-
287-502/2022).

Pagal LVAT suformuotg teismy praktikg, administracinio akto priémimo motyvai pagal
Jstatyma privalo biiti nurodomi paciame administraciniame akte. Skundziamo sprendimo priémimo
motyvy nurodymas teismo proceso metu neturi biti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto
sprendimo teisétumui (Zr. pvz., 2013 m. birzelio 13 d. sprendima, priimtg administracinéje byloje Nr.
A-502-940/2013; 2015 m. sausio 8 d. nutartj, priimtg administracinéje byloje Nr. A-1-502/2015).
Pabréztina, kad teismas (Siuo atveju — Komisija) néra jgalintas atsizvelgti | skundziamy sprendimy
priémimo pagrindy papildymus, teikiamus atsiliepimy, skundy ar kitokiy procesiniy veiksmy metu,
jet tie papildymai savo esme yra visiSkai nauji teisés akty priémimo pagrindimo pagrindai. PrieSingu
atveju, teisminés gynybos besikreipusiam asmeniui tapty sunku apsiginti, o teismui apibrézti bylos
nagrinéjimo ribas bei priimti sprendima, tod¢l kai yra skundziamas teisés aktas, yra vertinama,
kokiais faktiniais pagrindais jis priimtas bei kokia teisiné kvalifikacija pritaikyta. Tai ir yra bylos
nagrinéjimo ribos. Tik esant konkretiems teisés akty priémimo pagrindams, aiSkiam teisiniam
jvertinimui, jmanoma pasisakyti dél tokiy skundziamy sprendimy teisétumo bei pagristumo (zr. pvz.,
2014 m. balandzio 9 d. nutartj, priimtg administracin¢je byloje Nr. A-556-1068/2014; ir kt.). Todel,
kaip ir nagrin¢jamu atveju, atsakove, kaip vieSojo administravimo subjektas, negali taisyti priimto ir
gin¢ijamo administracinio akto (Sprendimo) truikumy nurodydama papildoma ir kitok; faktinj ir
teisinj akto pagrindima tai atlikdamas nagrin¢jant gincg Komisijoje.

ABTTI 91 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, jog skundZiamas aktas (ar jo dalis) turi buti
panaikintas, jeigu jis yra neteisétas dé¢l to, kad ji priitmant buvo paZzeistos pagrindinés procediiros,
ypac taisyklés, turéjusios uZztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima ir sprendimo pagristuma.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje yra pripaZjstama, kad §i nuostata
reiSkia, jog ne kiekvienas formalios procediiros pazeidimas yra pagrindas pripaZinti administracinj
aktg neteisétu, jeigu jstatymas tiesiogiai nenustato tokios procediiros pazeidimo pasekmiy. Kriterijus,
pagal kurj turi biiti vertinama procediiros pazeidimo jtaka priimto administracinio akto teisétumui,
yra tikimybe, kad dél Sio pazeidimo buvo priimtas nepagristas sprendimas (Zr., pvz., LVAT 2016 m.
vasario 11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-79-624/2016, 2014 m. balandZio 8 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A502-253/2014 1r kt.).

Apibendrinusi nustatytas aplinkybes, vadovaudamasi nurodyty teisés akty normy sistemine
analize, Komisija konstatuoja, kad skundziamas Sprendimas néra pagristas objektyviais duomenimis,
todel jis 1§ esmés neatitinka VAJ] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyty reikalavimy
administraciniam aktui, taip pat VA] 3 straipsnyje nustatyty vieSojo administravimo subjekty veiklos
principy, t. y. iSsamumo ir objektyvumo principy, t.y. neteisétas i§ esmés, nes savo turiniu
prieStarauja auksStesnés galios teisés aktams (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau — ir ABT]) 91 straipsnio 1 dalies 1 punktas), todél naikinamas. Komisija sprendzia,
kad yra pagrindas pareiskéjos skundg tenkinti ir panaikinti Alytaus rajono savivaldybés
administracijos 2025 m. rugpjucio 7 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo tyrimo*.

Skundziamo sprendimo panaikinimas suponuoja institucijos, kaip vieSojo administravimo
subjekto, kuriam taikomas gero administravimo principas, pareigg iSnagrinéti klausima i§ naujo pagal
teisés akty reikalavimus ir priimti naujg administracinj sprendimg (pvz., zr. LVAT 2024-10-02 nutart]
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administracinéje byloje Nr. eA-250-822/2024). Komisijai pripazinus, jog skundziamas Sprendimas
neatitinka teisés akty reikalavimy, vadovaujantis ABT] 94 straipsnyje numatytomis akto panaikinimo
pasekmémis, atsakové privalo tinkamai iSnagrinéti pareiskéjos pateikta 2025 m. rugpjucio 6 d.
skunda (reg. Nr. (duomenys neskelbtini) ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima, todél
toks jpareigojimas atsakovei nustatytinas.

Komisijos vertinimu, like neaptarti gino Saliy nurodyti argumentai teisiniam bylos
1Snagrinéjimo rezultatui esminés reikSmés neturi, todél detaliau neanalizuotini ir Komisija dél jy
atskirai nepasisako.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktais, ir 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

1. Panaikinti Alytaus rajono savivaldybés administracijos 2025 m. rugpjiicio 7 d. sprendima
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l skundo tyrimo*.

2. Ipareigoti atsakove Alytaus rajono savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti
pareiskejos L. U. 2025 m. rugpjicio 6 d. skundg (reg. Nr. (duomenys neskelbtini).

Komisijos sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Istatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Lionela Gelmaniené
Komisijos narés Daiva Bereikiene

Beata Labutyté



