LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. lapkricio 7 d. Nr.v21RE3-209 (AG3-176/27-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Danutés Kulikauskienés (posédzio pirmininké), Vaidos
Jokubauskaités ir Svetlanos Sinkevicienés (praneséja),
sekretoriaujant Loretai Gusevieneli,
dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendroves ,,X* direktoriui T. R. ir atstovei advokatei K.
u.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio ryS$io priemonémis iSnagrinéjo
administracing bylg pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, X skundg atsakovei Vilniaus
miesto savivaldybés administracijai dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, X (toliau — ir pareiskéja) atstoveé advokaté K. U.
Lietuvos administraciniy giny komisijai 2025 m. spalio 14 d. pateiké skundg ,,Dél Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos 2025-09-24 sprendimo Nr. A691-524/25 panaikinimo® (toliau — ir
skundas), kuriuo praso panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir atsakove
arba Administracija) 2025 m. rugséjo 24 d. rasta Nr. A691-524/25 ,,Dél valstybinés Zemés patikétinio
sutikimo vykdyti patalpy paskirties keitimo [duomenys neskelbtini] darbus® (toliau — ir Rastas) ir
Ipareigoti atsakove priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkant] sprendima.

Skunde nurodomos faktinés ginco aplinkybés. PaaiSkinama, kad pareiskéja yra prekybos
paskirties pastato, unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], esan¢io [duomenys neskelbtini] (toliau —
Pastatas), savininké. UAB ,,Y* projektuotojas, projekto vadovas D. C., atstovaudamas pareiskéja,
2025 m. rugpjucio 12 d. ir 2025 m. rugpjiicio 13 d. kreipési | Administracijg, praSydamas jos, kaip
valstybinés Zemés patikétinés, sutikimo keisti Pastato paskirtj i§ negyvenamosios prekybos paskirties
1 gyvenamaja.

Atsakové skundziamu Rastu informavo pareiskéja, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, jos praSymas
nenagrin¢jamas, kadangi dél to paties klausimo jai jau buvo atsakyta 2025 m. birZelio 10 d. raStu Nr.
A691-314/25 (toliau — 2025 m. birzelio 10 d. rastas), o pareiskéja naujy faktiniy duomeny nepateike.

Pareiskéjos teigimu, RaSte nurodyta analogiS$ka informacija kaip ir atsakovés 2025 m.
birzelio 10 d. raste, t. y. kad teritorijoje, kurioje yra Pastatas, galioja Vilniaus miesto savivaldybeés
tarybos 2013 m. liepos 24 d. sprendimu Nr. 1-1379 , D¢l sklypo [duomenys neskelbtini] detaliojo
plano tvirtinimo* patvirtintas detalusis planas (toliau — Detalusis planas) ir jo sprendiniai, kuriais
numatyta griauti minétg Pastatg. Taciau, anot pareiSkéjos, nei i§ Rasto turinio, nei i§ 2025 m. birzelio
10 d. rasSto turinio néra aisku, pagal kokius konkrecius Detaliojo plano duomenis ir jo sprendinius
buvo nustatyta, jog Pastata numatyta nugriauti.

Atkreipia démesj, jog minimo Detaliojo plano brézinyje, lenteléje pavadinimu ,,Sutartiniai
Zyméjimai®, yra nurodyta, kad planuojami griauti statiniai Zymimi perbraukiant pastato linijg X
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zenklu. Pareiskéja tvirtina, kad biitent tokiu Zzyméjimu Detaliojo plano grafin¢je dalyje yra pazyméti
pastatai, kuriuos planuojama nugriauti, tac¢iau pareiskéjos nurodytas Pastatas néra paZzymeétas kaip
planuojamas griauti statinys, todél i§ RasSto turinio néra aiSku, kokiais konkreciai duomenimis
remiantis buvo nustatyta, jog Pastatg numatyta nugriauti.

Pareiskéjos vertinimu, Rastas neatitinka VA] 10 straipsnyje nustatyty reikalavimy
individualiam administraciniam sprendimui, yra neaiskus ir nei§samus. Pareiskéja i§ Rasto turinio
negali suprasti, pagal kokius konkrec¢iai Detaliojo plano duomenis buvo nustatyta, kad Pastatg yra
numatyta griauti, todél negali jvertinti tokios iSvados pagristumo. Rastas, anot pareiskéjos, riboja jos
teises ] teismine gynyba.

Pareiskéja skunde taip pat remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) jurisprudencija dél reikalavimy individualiam administraciniam aktui reikSmés, tinkamo
individualaus administracinio akto motyvavimo, viesojo administravimo subjekty pareigos laikytis
teis€s principy, jskaitant administraciniy paslaugy priecinamumo ir gero administravimo principus.

Atsakoveé atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundo argumentais ir reikalavimais, praso
skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsakove atsiliepime désto faktinés ginco aplinkybes. Nurodo, kad Administracijoje 2025 m.
balandzio 15 d. gautas praSymas (reg. Nr. A689-513/25, toliau — PraSymas) dél pritarimo Pastato
naudojimo paskirties keitimui. 2025 m. birZelio 10 d. Administracija priéme administracinj sprendima
Nr. A691-314/25 ,,Dél valstybinés Zzemés patikétinio atsisakymo vykdyti prekybos paskirties pastato
[duomenys neskelbtini] paskirties keitimg* (minéta, 2025 m. birzelio 10 d. rastas), kuriuo nepritarta
Pastato paskirties keitimui i§ negyvenamosios — prekybos | gyvenamaja.

Administracijoje 2025 m. rugpjicio 7 d. gautas naujas praSymas (reg. Nr. A689-1114/25,
toliau — PraSymas Nr. 2), 0 2025 m. rugpjucio 13 d. buvo papildomai pateiktas Pastato paskirties keitimo
1 gyvenamagja (vienbucio), atliekant paprastaji remontg projektas (reg. Nr. A50-26812/25, toliau —
Pastato remonto projektas).

2025 m. rugs¢jo 24 d. parengtas skundziamas Rastas, kuriame nurodyta, kad j analogiSko
turinio pareiskéjos 2025 m. balandzio 15 d. praSymg buvo atsakyta atsakovés 2025 m. birzelio 10 d.
raStu, kuriame iSdéstytos aplinkybeés, dél kuriy atsisakyta iSduoti sutikimg, todé¢l pateiktas naujas
prasymas nebus nagriné¢jamas.

Atsakovée atsiliepime pazymi, kad VA] 11 straipsnio 1 dalis nustato, jog asmeny praSymus ir
skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybeés patvirtintas taisykles, t. y.
Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykles, patvirtintas
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjii¢io 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés).
Cituoja Taisykliy 45.1-45.4 papunkcius.

Atsiliepime akcentuojama, kad vieSojo administravimo subjektai turi tik tokius jgalinimus,
kurie jiems yra suteikti konkreCiomis teisés akty nuostatomis, t. y. institucijos, vykdydamos
Istatymais joms priskirtg veikla, privalo veikti taip, kaip numato teisés aktai, prieSingu atveju bty
pazeistas vieSojo administravimo subjektui taikytinas bendrojo draudimo principas — veikti taip, kaip
néra leidziama. Pateikia LVAT praktika minétu aspektu (2010 m. spalio 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A438-1116/2010. Administraciné jurisprudencija Nr. 20, 2010).

Atsakoveé pazymi, kad jvertinus PraSyma nustatyta, jog teritorijoje, kurioje yra Pastatas,
galioja Vilniaus miesto savivaldybeés tarybos 2013 m. liepos 24 d. sprendimu Nr. 1-1379 ,,Dél sklypo
[duomenys neskelbtini] detaliojo plano tvirtinimo* patvirtintas sklypo [duomenys neskelbtini]
Detalusis planas ir jo sprendiniai (nurodo, kad su pastaraisiais galima susipaZinti prisijungus prie
Teritorijy planavimo dokumenty registro www.planuojustatau.lt, teritorijy planavimo dokumento
registracijos numeris — Nr. T00069396).

Atsakove¢ aiSkina, kad Detaliojo plano pagrindinio brézinio grafinéje dalyje yra pazymeéta,
kad PraSyme minimas Pastatas yra griaunamas, o jo vietoje projektuojama elektros moduliné
transformatoriné. Taip pat teritorijoje, kurioje yra Pastatas, Detaliojo plano sprendiniais yra
suplanuotas servitutas S2.1, suteikiantis teis¢ pakloti ir eksploatuoti bendro naudojimo inZinerinius
tinklus bei statyti moduling transformatoring. Akcentuojama, kad Detaliojo plano aiSkinamojo rasto



»Elektros tinklas* dalyje yra paZzyméta, kad ,tranzitinei modulinei transformatorinei (MT)
planuojamas servitutas sklype Nr. 2. Planuojamoje teritorijoje elektros tinklas suplanuotas
infrastrukttiros sklype ir servituto ribose*.

Atsakove paaiskina, kad pagal Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo (toliau —
Istatymas) 17 straipsnio 2 dalj, detalieji planai galioja neterminuotai arba tol, kol suplanuotai arba
didesnei teritorijai, | kurig patenka anksciau suplanuota teritorija, parengiami ir patvirtinami nauji
(juos keiciantys) to paties lygmens kompleksinio teritorijy planavimo dokumentai, kuriuose
nustatomas detaliyjy plany teritorijos naudojimo reglamentas, arba Sie detalieji planai pripazjstami
netekusiais galios $io jstatymo 27 straipsnio 6 dalyje nurodyta tvarka. Akcentuoja, kad pagal Jstatymo
17 straipsnio 3 dalj, detalieji planai yra privalomi valstybés ir savivaldybiy institucijoms, visiems
suplanuotoje teritorijoje veikiantiems fiziniams ir juridiniams asmenims ar kitoms organizacijoms,
i8skyrus $io istatymo 4 straipsnio 6 dalyje nurodytus atvejus.

Administracija, atsizvelgdama j Detaliojo plano sprendinius ir galiojant] teisinj reguliavima,
2025 m. birzelio 10 d. priémé sprendimg nepritarti prekybos paskirties Pastato paskirties keitimui i$
negyvenamosios — prekybos paskirties | gyvenamaja.

Atsakoveé pabrézia, kad minétas sprendimas (2025 m. birzelio 10 d. rastas) teisés akty
nustatyta tvarka nebuvo apskuystas, jis yra galiojantis, informatyvus, i§samus ir paremtas teisés akty
nuostatomis. Taip pat pazymi, kad administracinis sprendimas (2025 m. birzelio 10 d. rastas) priimtas
vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 27 straipsnio 2 dalies 29 punktu,
Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 21 straipsnio 11 punktu,
Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — Statybos jstatymas) 3 straipsnio 2 dalies 1 punktu
bei auks$c¢iau nurodytu Detaliuoju planu ir jo sprendiniais, kuriais numatyta griauti Pastatg.
Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjos PraSymui dél prekybos Pastato paskirties keitimo buvo nepritarta.

Atsakove nurodo, kad UAB ,,Y* 2025 m. rugpjicio 7 d. pateiké PraSyma Nr. 2, kurio turinys
yra analogiSkas PraSymo turiniui. Atkreipia démesj, kad 2025 m. rugpjicio 13 d. buvo papildomai
pateiktas tik Pastato remonto projektas, tac¢iau nei kartu su Prasymu Nr. 2, nei papildomu dokumentu
nebuvo pateikty paaisSkinimy, dél kuriy biity suabejota dél priimto sprendimo (2025 m. birzelio 10 d.
raSto) pagristumo. Todél Administracija, vadovaudamasi VAJ] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto
nuostatomis, skundziamu Rastu informavo pareiskeja, kad PraSymas Nr. 2 nebus nagrinéjamas.

Reaguodama | pareiSkéjos skunde nurodytg teiginj dél Detaliojo plano brézinio sutartinio
Zyméjimo aspekty, pazymi, kad pareiskéjos minétas Zyméjimas paimtas i§ Detaliojo plano sprendiniy
bréZinio ,,Suvestinis inZineriniy tinkly planas®. Atsakové aiSkina, kad, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2014 m. sausio 2 d. jsakymu Nr. D1-8 ,,D¢él Kompleksinio teritorijy
planavimo dokumenty rengimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Kompleksinio teritorijy planavimo
dokumenty rengimo taisykliy 296.2 papunkciu, kituose bréziniuose, jei pagrindiniame bréZinyje
negalima aiSkiai i1Sreiksti visy teritorijos naudojimo reglamenty (infrastruktiiros objekty ir inZineriniy
komunikacijy bréZinys, Zemes sklypy riby nuzyméjimo bréZinys, apsaugos ir sanitarinés apsaugos
zony riby bréZinys ir kiti) yra konkretizuojami rengiami sprendiniai. Atsakové pabréZia, Siuo atveju
pirmiausia turéty buti vadovaujamasi Detaliojo plano sprendiniy pagrindiniu bréZiniu, o tik po to
vertinami kiti Detaliojo plano sprendiniai.

Be kita ko, atsiliepime akcentuojama ir tai, kad su skundu pateiktame Detaliojo plano
sprendiniy brézinio ,,Suvestinis inZineriniy tinkly planas®“ grafin¢je dalyje yra pazyméta
projektuojama elektros moduling transformatoriné. Todél vertinant Siuos sprendinius darytina iSvada,
kad nors Siame bréZinyje Pastatas ir néra paZymétas kaip griaunamas, kaip tai nurodyta pagrindiniame
Detaliojo plano sprendiniy bréZinyje, taciau siekiant jgyvendinti Detaliojo plano sprendinj — jrengti
elektros moduling transformatoring, Pastatas vis tiek turi biiti nugriaunamas.

Atsakove laikosi pozicijos, kad RaStas yra informatyvus, iSsamus, paremtas teisés akty
nuostatomis, todél neturéty buti naikinamas. Be kita ko, pazymi, kad RaStas yra informacinio
pobiidzio, kadangi jame néra konstatuotas kokiy nors pareiSkéjos pareigy nejvykdymo faktas, jame
nurodomas faktas, kad pareiSkéjos PraSymas jau yra iSnagrinétas ir administracinis sprendimas
pateiktas 2025 m. birzelio 10 d. rastu. Atsakovés vertinimu, Administracijos atsakymai yra pagrijsti,
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t. y. tieck 2025 m. birzelio 10 d. raste yra nurodytas atsisakymo pritarti Pastato paskirties keitimui
pagrindas, tiek skundziamame Raste atsisakymas nagrinéti PraSyma Nr. 2.

Apibendrindama atsakové pazymi, kad Raste aiSkiai, iSsamiai ir suprantamai nurodyta, jog
PraSymas jau buvo i$nagrinétas, Raste taip pat nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémesi, priimdamas
administracinj sprendima, o pareiSkéjos skunde konkre€iai nenurodoma, kurj teisés akta ar VA]
straipsn] pazeid¢ atsakové. Tai, kad pareiskéjos netenkino jos praSymy nagrinéjimo rezultatas,
administraciniy sprendimy turinys, nesudaro nei teisinio, nei faktinio pagrindo naikinti Rasta.
Pazymi, kad Rastu pareiskéja buvo informuota apie VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto reguliavima.
Akcentuoja, kad visos nurodytos aplinkybés atsakovés buvo jvertintos, pareiskéjai pateikiant 2025
m. birzelio 10 d. rasta, kurio pareiskéja neskundé.

Pateikia aktualiag LVAT praktika dél individualaus administracinio sprendimo motyvavimo
(2014 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A662-839/2014; 2014 m. gruodzio 18 d.
sprendimas administracin¢je byloje Nr. A822-1440/2014; 2015 m. lapkri¢io 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1750-525/2015 ir kt.), Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikg
dél gero administravimo principo reik§més (2007 m. geguzés 10 d. sprendimas SGL C. AG pries
Komisija, Nr. C-328/05; 2009 m. kovo 5 d. sprendimas Pranciizija prie§ Taryba, Nr. C-479/07; 2011
m. kovo 17 d. sprendimas AJD Tuna Ltd pries D., Nr. C-221/09).

Remdamasi LVAT isaiSkinimais d¢l administracinio sprendimo vertinimo teisétumo aspektu
(LVAT 2023 m. birzelio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-31-629/2023; LVAT 2024
m. liepos 4 d. sprendimas administracingje byloje Nr. eR-38-662/2024) ir d¢l jo trikumy traktavimo
(LVAT 2022 m. lapkricio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-927-525/2022 Administraciné
jurisprudencija. 2022, 44, p. 61-119), atsakove tvirtina, kad pareiSkéjai buvo pateiktas informacinio
pobudzio Rastas, kuris yra iSsamus ir motyvuotas, jame paaiskintas teisés aktuose nustatytas
reguliavimas, t. y. dél kokiy prieZasCiy pareiskéjos praSymas negaléjo biiti tenkinamas ar pakartotinai
nagrinéjamas. Atsakové laikosi pozicijos, jog pareiskéja skunde nenurodé tinkamy argumenty, kurie
pagristy Rasto neatitikimg teisés akty reikalavimams, Rasto nemotyvuotuma ar nepagristuma.

Atsakovés vertinimu, pareiSkéja nepaaiSkina tiksliy skundziamo Rasto negaliojimo pagrindy
buvimo. Akcentuoja biitinybe, nustacius Rasto triikumy, jvertinti ar nustatyti triikumai yra esminiai,
kurie kliudyty pareiSkejai suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy
teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai
1gyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka
efektyviai realizuoti teise | (galimai) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. PaZzymi, jog teismy
praktikoje dél gincy LVAT yra iSaiSkings, kad materialiosios teisés normy nenurodymas
nevertinamas kaip esminis administracinio sprendimo trilkumas.

Vadovaujantis iSdéstytomis aplinkybémis, formuojama teismy praktika, atsakove daro
iSvada, kad skundZiamas RaStas yra priimtas pagrjstai ir teisétai, nevirSijant teisés akty suteikty
1galiojimy, jis atitinka VAI jtvirtintus bendruosius jforminimo reikalavimus, nurodyti administracinio
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas, administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés;
administracinio sprendimo motyvai. Dél nurodyty priezasCiy pareiSkéjos skundas, atsakovées
vertinimu, turéty biiti atmestinas kaip nepagrijstas.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje byloje kilo dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2025 m. rugséjo
24 d. rasto Nr. A691-524/25 ,,Dél valstybinés zemés patikétinio sutikimo vykdyti patalpy paskirties
keitimo [duomenys neskelbtini] darbus®, kuriuo atsisakyta nagrinéti pareiSkéjos 2025 m. rugpjiicio 7
d. praSyma, teisétumo.

I§ byloje pateikty duomeny nustatyta, kad pareiskéjos atstovas D. C. (UAB ,,Y* darbuotojas)
Administracijai 2025 m. balandZio 15 d. pateiké praSyma (minéta, PraSymas), kuriuo prasé¢ dalies
zemes sklypo (unikalus Nr. [duomenys neskelbtini]), esan¢io [duomenys neskelbtini], patikéjimo
teise valdytojos — Administracijos, pritarti pastato (unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], minéta,
Pastatas) naudojimo paskirties keitimui 1§ prekybos paskirties | gyvenamajg. PraSyme taip pat buvo



pazymeta, kad dalis Pastato stovi sklype. PraSymas buvo grindziamas Statybos jstatymo 27 straipsnio
5 dalies 6 punktu. Kartu su PraS§ymu Administracijai pateikti Zemés sklypy [duomenys neskelbtini] ir
[duomenys neskelbtini] Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés israsai, zemés sklypy planai bei
statiniy analogiskuose adresuose Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasai.

Administracija 2025 m. birzelio 10 d. rastu Nr. A691-314/25 , D¢l valstybinés zemés
patikétinio atsisakymo vykdyti prekybos paskirties pastato [duomenys neskelbtini] paskirties
keitimg® (minéta, 2025 m. birZzelio 10 d. rastas) informavo pareiskéjg, kad jos PraSymas
netenkinamas. Raste nurodytas juridinis pagrindas — Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo
27 straipsnio 2 dalies 29 punktas, Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2
punktas, 21 straipsnio 11 punktas, Statybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punktas. Aptariamame
raste, be kita ko, atsakové nurodé, kad teritorijoje, kurioje yra Pastatas, galioja Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos 2013 m. liepos 24 d. sprendimu Nr. 1-1379 ,,Dél sklypo [duomenys neskelbtini]
detaliojo plano tvirtinimo* patvirtintas detalusis planas (minéta, Detalusis planas) ir jo sprendiniai,
kuriuose numatyta Pastata griauti.

2025 m. rugpjicio 7 d. tas pats pareiskéjos atstovas, pateikes PraSyma, pakartotinai kreipési
] Administracija ir pateiké analogiSko turinio praSyma (minéta, PraSymas Nr. 2). Kartu su PraSymu
Nr. 2 buvo pateikti tie patys priedai, kaip ir su PraSymu.

2025 m. rugpjucio 13 d. pareiskéja Administracijai pateiké UAB ,,Y* parengta Pastato
paskirties keitimo i gyvenamaja (vienbucio), atliekant paprastajj remonta, projekta (minéta, Pastato
remonto projektas).

2025 m. rugs¢jo 24 d. atsakove pareiskejai pateiké atsakyma — Rastg (jame nurodoma, kad
atsakoma j pareiskéjos 2025 m. rugpjicio 12-13 d. prasymus), kuriuo, vadovaudamasi VAJ 11
straipsnio 3 dalies 3 punktu, informavo, kad pagrindo keisti anks€iau priimta administracinj
sprendimg néra, nes jvertinus pareiSkéjos praSyma, nenustatyta aplinkybiy, leidzianciy abejoti
ankstesnio atsakymo pagristumu. Raste paaiskinta, kad j analogiSko turinio pareiskéjos praSyma, t. y.
1 PraSyma, atsakyta 2025 m. birzelio 10 d. rastu, kuriame, anot atsakovés, iSdeéstytos aplinkybeés, dél
kuriy atsisakyta iSduoti sutikimg. Kaip pagrindinis argumentas, kurio pagrindu atsisakoma iSduoti
sutikimg Pastato paskirties keitimui pakartotinai nurodyta tai, kad teritorijoje, kurioje yra Pastatas,
galioja Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2013 m. liepos 24 d. sprendimu Nr. 1-1379 ,,Dél sklypo
[duomenys neskelbtini] detaliojo plano tvirtinimo* patvirtintas detalusis planas (minéta, Detalusis
planas) ir jo sprendiniai, kuriais numatyta griauti Pastata.

Pareiskeéja, nesutikdama su Rastu, kreipési ;| Komisijg. PareiSkéja tvirtina, kad Rastas yra
nepagristas, neteisétas, neaiSkus; jo turinys yra identiSkas atsakovés 2025 m. birZelio 10 d. raStui,
taciau 1§ Siy dviejy atsakoves sprendimy pareiskéjai néra aiSku, pagal kokius konkrecius Detaliojo
plano sprendinius nustatyta, kad numatoma Pastata nugriauti.

Taigi, byloje vertinamas atsakovés Rasto turinys VAI taikymo kontekste, t. y. vertinama tik
tai, ar teisétai ir pagrjstai atsakové pareiSkejos pakartotinj praSyma (PraSyma Nr. 2) atsisaké nagrinéti,
ar pareiskéja, kreipdamasi ] vieSojo administravimo subjekta, pateiké naujus duomenis, leidziancius
ginCyti ankstesnj administracinj sprendimg. Pastato nugriovimo teisinés ir faktinés aplinkybés néra
Sios bylos nagringjimo dalykas, todél Komisija Siuo klausimu detaliau nepasisako.

PaZymeétina, kad nagrinéjamu atveju Administracija veikeé kaip vieSojo administravimo
subjektas, tod¢l jai yra taikomos VAI nuostatos. Administracinio sprendimo turinio reikalavimai
reglamentuoti VAJ 10 straipsnio 5 dalyje, kurioje nustatyta, jog administraciniame sprendime, be kita
ko, turi biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo
motyvai (6 punktas).VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte nurodyta, kad praSymas ar skundas viesojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareiglino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatyta specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, jeigu paaiskéja,
kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendima yra priémes vieSojo administravimo
subjektas, 1 kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo
nepateikia naujy duomeny, leidzianc¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar ginCyti vie$ojo
administravimo subjekto priimtg sprendimg. LVAT yra paZymejes, kad vieSojo administravimo
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subjekto finansiniai ir zmogiskieji iStekliai, skirti jstatymams ir kitiems teisé€s aktams jgyvendinti, turi
biiti naudojami efektyviai, racionaliai, tod¢l jstatymy leid¢jas nustaté salygas, kada skundas gali bti
nenagrin¢jamas. LVAT laikosi pozicijos, kad tapatus prasymas vieSojo administravimo subjektui gali
biti pateikiamas, taciau jis turi buti pagristas naujomis aplinkybémis ar papildomais argumentais.
Vertinant, ar pagrjstai pareiSkéjo kreipimasis pakartotinai nenagrinétas, analizuojama, ar kreipimesi
pateikiami nauji faktiniai duomenys, papildomi argumentai, leidziantys abejoti ankstesnio atsakymo
pagristumu (Zr., pvz., LVAT 2016 m. vasario 18 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-305-
492/2016; 2023 m. vasario 1 d. nutartis administracin¢je byloje Nr.eA-191-815/2023). Vertinti, ar
pateikti duomenys yra nauji ir gali daryti jtakos priimtam sprendimui, yra atsakovo kompetencija (zr.
pvz. LVAT 2024 m. gruodzio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el3-6309-983/2024).

Aptartos VA] nuostatos ir teismy praktikos iSaiSkinimai reisSkia, jog praSymas gali buti
nenagrin¢jamas, kai nustatoma, kad: 1) dél to paties klausimo jau yra priimtas vieSojo administravimo
subjekto sprendimas (arba asmeniui pateiktas atsakymas); ir 2) asmuo nepateikia naujy faktiniy
duomeny ar papildomy argumenty, leidzianciy abejoti ankstesnio sprendimo (atsakymo) pagristumu.
Teisés teorijoje naudojamos terminologijos prasme tai reiskia, kad Sioje teisés normoje yra jtvirtintas
draudimas dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nagrinéti pakartotinj skunda, dél kurio
kompetentinga institucija jau yra priémusi sprendimg (Zr., pvz., LVAT 2021 m. sausio 13 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-89-438/2021). Si norma teismy praktikoje aiSkinama taip, kad
sprendziant dél jos taikymo pagristumo turi biti kreipiamas démesys ne tik ] tai, kokius praSymus
asmuo suformulavo vieSojo administravimo subjektui savo skunde, o analizuojamas visas skundo
turinys, ypac atkreipiant démesj | tai, ar vieSojo administravimo subjektui pateiktame naujame skunde
tuo paciu klausimu yra nurodyta naujy faktiniy duomeny, kurie nebuvo nurodyti ankstesniame skunde
(zr., pvz., LVAT 2012 m. liepos 2 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A146-392/2012).

Minéta, pareiskéja skunda Komisijai i§ esmés grindzia tuo, kad RaSto motyvai jai yra
neaiskis, t. y. neaiSku, pagal kokius Detaliojo plano duomenis (sprendinius) buvo nustatyta, kad
Pastatg numatyta nugriauti. Komisija negali sutikti su tokiu pareiskéjos vertinimu. Atkreiptinas
démesys, kad atsakové 2025 m. birzelio 10 d. priémé administracinj sprendima, kuriuo atsisaké duoti
sutikimg Pastato paskirties keitimui, minétos dienos raste nurodé teisinius pagrindus, jskaitant ir
aplinkybe, kad pagal patvirtintg Detalyji plang ir jo sprendinius numatyta Pastata griauti. Ta pacia
aplinkyb¢ Administracija nurod¢ ir skundziamame RaSte, taciau tik atkartodama ir akcentuodama
2025 m. birZelio 10 d. administracinio sprendimo argumentg. Taigi, pareiskéjai pagrindiné priezastis,
dél kurios atsakové atsisaké tenkinti Prayma, buvo Zinoma, gavus 2025 m. birzelio 10 d. rasta. Sio
rasto pareiSkéja neskunde.

Pareiskéja skunde Komisijai teigia, kad atsakoveé riboja jos teises ] teisminge gynyba.
Komisija pastebi, kad i§ tiesy 2025 m. birzelio 10 d. raste nebuvo nurodyta jo apskundimo tvarka.
Apskundimo tvarka nenurodyta ir skundZiama RasSte, taCiau tai nesutrukdé pareiSkéjai ginti savo
teises ikiteismine tvarka, paduodant skundg Komisijai, gin¢ijant Rasta. Nors apskundimo tvarkos
neiSaiSkinimas nedera su geru vieSuoju administravimu, tafiau Sios bylos aplinkybiy kontekste
Komisija to nelaiko esminiu trilkumu, sudaranc¢iu pagrindg naikinti Rasta. PanasSios pozicijos laikosi
ir LVAT (Zr. pvz. 2015 m. kovo 30 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-498-146/2015).

Komisija, iSanalizavusi tiek PraSymo, tiek PraSymo Nr. 2 turinj, sprendzia, kad juose
pareiskéja 1§ esmes kele tg patj reikalavima, dél to paties dalyko, abu praSymus grindé analogiskomis
aplinkybémis, pareiskéjos atstovai tai patvirtino ir posédZio metu. Pareiskéja, pateikdama atsakovei
Pastato remonto projekta, nesuformulavo jokiy paaiSkinimy, kurie susiety pateikta dokumentg su
PraSyme Nr. 2 suformuluotu pra§ymu arba leisty atsakovei suabejoti savo administraciniu sprendimu,
t. y. 2025 m. birzelio 10 d. raSto pagristumu. Tiek pareiSkéjos PraSymo, tiek PraSymo Nr. 2 turinio
analiz¢é rodo, kad buvo siekiama to paties tikslo — kad atsakové, kaip Zemés sklypo, kuriame stovi
Pastatas, valdytoja, duoty sutikimg Pastato paskirties keitimui i§ komercinés paskirties j gyvenamaja.

Komisija sprendzia, kad pareiskéja, pateikdama PraSymag Nr. 2, kuriame nenurodé naujy
faktiniy aplinkybiy, leidZianciy abejoti anksciau teikto atsakovés sprendimo (2025 m. birZelio 10 d.
raSto) pagristumu, o i§ esmés pateiké identiska prasyma kaip ir 2025 m. balandZzio 15 d. Vien tai, kad
pareiSké¢ja pateike Pastato remonto projekta, negali biiti laikoma nauja aplinkybe ir pagrindu ginco
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teisinius santykius interpretuoti kitaip, t. y. taip, kaip to nori pareiskéja. Tai, jog pareiskéjos netenkina
gautas atsakymas (RasStas), nereiSkia, kad atsakové neveiké taip, kaip pagal teisés akty nustatyta
tvarka turéjo veikti. Pareiskéjos skundo argumentai nepaneigia atsakovés Raste nurodyty aplinkybiy.
Pareiské¢ja 1§ esmes naujy aplinkybiy, kurios paneigty Raste nustatytus argumentus, nepateikeé.

Vertindama skundziamg Rastg pagal atitikimg VA] reikalavimams, Komisija pazymi, kad
atsakove tik atsiliepime i§samiau pasisake, jog reikia vadovautis Detaliojo plano pagrindiniu bréziniu,
kuriame pazymeéta, kad ginCo Pastata numatyta griauti ir Sioje teritorijoje yra suplanuotas servitutas
(pazyméta S2.1), suteikiantis teis¢ pakloti ir eksploatuoti bendro naudojimo inZinerinius tinklus bei
statyti moduling transformatoring, paaiskinta, kad reikia vadovautis ir Detaliojo plano aiskinamojo
raSto nuorodomis. Atsizvelgiant | iSdéstyta, 1 tai, jog pareiSkéja posédzio metu pripazino, kad
pateiktas PraSymas Nr. 2 pagal turinj analogiSkas pateiktam Prasymui bei } tai, jog Detalusis planas
yra paskelbtas Teritorijy planavimo dokumenty registre (www.planuojustatau.lt), Komisija nurodyty
aplinkybiy nelaiko esminiais trukumais, dé¢l kuriy buty modifikuojamos byloje nustatyty aplinkybiy
vertinimas ir Komisijos i§vados, jog atsakové Raste teisétai taiké VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto
nuostatas.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, kad Administracija j PraSyma Nr. 2
atsaké tinkamai, nepaZzeisdama teisés akty nuostaty. RaStas parengtas remiantis tiek faktiniu, tiek
teisiniu pagrindais, nepazeidziant pagrindiniy procediiry, todél jo panaikinti pareiSkéjos skunde
nurodytais motyvais néra teisinio pagrindo, kaip néra pagrindo jpareigoti atsakove priimti nauja
sprendima, todél pareiskéjos skundas atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,X* skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimas per vieng ménes] nuo jo priémimo gali biiti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininké Danuté Kulikauskiene

Komisijos narés Vaida Jokubauskaite

Svetlana Sinkeviciené



