LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. spalio 31 d. Nr. 21RE3-204 (AG3-171/23-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posedzio
pirminink¢), Ramintos Ramanauskienés (praneséja) ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjui X. Y.,
atsakovés akcinés bendrovés ,,Regitra® atstovei S. V.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio ryS$io priemonémis iSnagrinéjo
administracin] ginca pagal pareiskéjo X. Y. skunda atsakovei akcinei bendrovei ,,Regitra® dél
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. Y. (toliau — pareiskéjas) 2025 m. spalio 1 d. pateiké Komisijai skunda ,,Dél
Ipareigojimo AB Regitra pakeisti vairuotojo pazyméjima* (toliau — skundas, b. 1. 1), kuriuo praso
akcinés bendrovées ,,Regitra“ (toliau — ir atsakove, Regitra) 2025 m. rugséjo 26 d. raSta Nr. S-12822
,»Dél atsisakymo pakeisti vairuotojo pazymeéjima“ (toliau — RaStas) pripaZinti neteisétu ir jpareigoti
atsakove priimti pareiSkéjo praSyma ir pakeisti vairuotojo pazymejima teisés akty nustatyta tvarka.

Skunde pareiskéjas paaiskina, kad jis 2025 m. rugsé€jo 8 d. kreipési | atsakove, kuri atsisake
pakeisti pareiSkéjo vairuotojo pazymejima (jo galiojimo terminas baigiasi 2025 m. lapkricio 24 d.).

Pazymi, kad Raste atsakové nurode, jog pareiskéjas nesumokéjo baudy uz keliy eismo
taisykliy (toliau — KET) pazeidimus. Rastg vertina kaip nepagrjstg ir prieStaraujantj teisés aktams,
taip pat laikosi pozicijos, kad atsakovés veiksmai yra neteiséti ir pazeidziantys pareiSkejo teises.

Pareiskéjas teigia, kad visos RaSte nurodytos baudos yra perduotos antstoliams, kurie vykdo
1SieSkojimg priverstine tvarka. PareiSkéjas negalintis atlikti jokiy mokéjimy, kadangi jo saskaita yra
areStuota. Tvirtina, kad baudos paskirtos ne uz KET pazeidimus, o uZ automobilio pastatyma
mokamoje aikstel¢je.

Pareiskéjas vertina, kad teisés aktai, reglamentuojantys vairuotojo pazymeéjimo iSdavimg ir
keitimg (Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas, toliau — SEAKI)
Motoriniy transporto priemoniy vairuotojo pazymejimy iSdavimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministro 2008 m. rugsé€jo 10 d. jsakymu Nr. 1V-328, toliau — Taisyklés)
nenumato teisés atsakovei atsisakyti pakeisti vairuotojo pazyméjimag dél asmens turimy skoly ar
nesumokéty baudy.

Pareiskejas skunde taip pat pazymi, jog nors pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodeksa (toliau — ANK) administraciniy baudy iSieskojima vykdo antstoliai, $i tvarka
negali riboti asmens teisés gauti vairuotojo pazymeéjima, kai asmuo atitinka visus kitus teisés aktuose
nustatytus reikalavimus.

PareiSkéjo vertinimu, atsakove, atsisakydama pakeisti vairuotojo paZzyméjimg, faktiSkai
pritaiko sankcija, kuri jstatymuose nenumatyta, taip paZzeisdama Lietuvos Respublikos viesojo



administravimo jstatyme (toliau — VAJ) jtvirtintus teisétumo ir asmeny lygybés principus (VAI 3
straipsnio 1-2 punktai) bei pareiskéjo teise i teiséta administracinj sprendima.

Pareiskéjas 2025 m. spalio 16 d. Komisijai pateiké papildyta skunda (reg. Nr. Komisijoje
20R3-509, b. 1. 11). Jame nurod¢, kad pareiskéjo pazeidimy kvalifikacija neatitinka ANK 417
straipsnyje nurodyty KET pazeidimy. PareiSkéjas padarytus pazeidimus traktuoja kaip vietinés
rinkliavos nesumokéjimg, o ne kaip KET paZeidimus, todél atsakové, pasak pareiskéjo, neturinti
teisés atsisakyti pakeisti vairuotojo pazyméjima. PareiSkéjo isitikinimu, atsakové gali taikyti
apribojimus tik esant KET pazeidimams, kai pagal ANK 424 straipsnio 3 dalj skiriamas laikinas teisés
vairuoti atémimas ar sustabdymas.

Pareiskejas taip pat papildomai pazymeéjo, kad Administraciniy nusizengimy registre (toliau
— ANR) yra tik viena 21 Eur dydzio bauda uz KET pazeidimg — greicio vir$ijima, kurig paskyré
policija, ir kad iki Komisijos posédzio pareiskéjas jg sumokésiantis bei pateiksiantis kvitg Komisijos
posédzio metu.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime (b. 1. 12-13) nurodoma, kad atsakové vairuotojy pazymeéjimus iSduoda/keicia
vadovaudamasi SEAK] bei Taisykliy nuostatomis. Cituojamos aktualios SEAKI nuostatos: 22
straipsnio 3 dalis, 22 straipsnio 3! dalis. Dél pastarosios SEAK] normos pazymi, jog ji yra jgyvendinta
Taisykliy 17.4.3 papunktyje, kuomet nagrinéjant pareiSkéjy praSymus d¢l vairuotojo pazyméjimy
iSdavimo/keitimo, privaloma patikrinti informacija ANR, ar pareiSkéjas neturi nesumokéty jam
paskirty baudy uz padarytus KET pazeidimus, numatytus ANK 415, 416, 417, 420, 421, 422, 423,
424, 425,426,427, 428, 431, 432, 433, 436, 450, 451, 452, 453, 454 straipsniuose, 459 straipsnio 1,
4,5, 6 ir 7 dalyse ir 463 straipsnyje (kai nustatytas terminas jas sumokéti pasibaiggs).

Atsakove pazymi, kad duomenys, jrodantys Taisykliy 17.4.3 papunktyje nustatytos salygos
buvima, teikiami j atsakovo Lietuvos Respublikos keliy transporto priemoniy vairuotojo registro
duomeny tvarkymo sistema (toliau — VAIRIS) i§ ANR automatiniu biidu. Akcentuoja, kad jrasai apie
nesumokétas baudas uz padarytus KET pazeidimus, nurodytus Taisykliy 17.4.3 papunktyje, VAIRIS
atsiranda tik tada, kada asmenys nustatytu terminu nesumoka jiems paskirty baudy.

Kaip teigia atsakove, 1§ pareiSkéjo skundo turinio matyti, jog pareiSkéjas pripazjsta fakta, kad
baudos uZ administracinius nusiZzengimus yra perduotos vykdyti antstoliams (§i aplinkybé patvirtina
fakta, jog pareiSkéjas nustatytu terminu baudy nesumokejo), taciau nesutinka, jog baudos paskirtos
uz KET paZeidimus. Atsakové pazymi, kad informacijg apie nesumokeétas baudas | VAIRIS 1§ ANR
J1 gauna tik uz Taisykliy 17.4.3 papunktyje nurodytus KET pazeidimus ir minétg aplinkybe grindZia
kartu su atsiliepimu pateiktu jrodymu — papildomai gauta informacija i§ Informatikos ir rySiy
departamento prie Vidaus reikaly ministerijos. Atsakovés vertinimu, minéta informacija patvirtina,
jog pareiskejas padaré administracinius nusiZzengimus, numatytus ANK 417 straipsnio 2 dalyje, o Sis
straipsnis patenka j Taisykliy 17.4.3 papunktyje nurodyta KET paZeidimy sarasg.

Atsakove atsiliepime taip pat pabréZia vieSojoje teis¢je galiojantj principa, kad ,,draudZiama
viskas, kas néra tiesiogiai leidziama* ir pateikia minétu aspektu aktualig Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika (2018 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-38-492/2018). Teigia, kad atsakove gali elgtis tik taip, kaip leidZia jstatymas, o
elgdamasi prieSingai, t. y. tenkindama pareiSkéjo skunda iSduoti vairuotojo paZzyméjima, esant
Taisykliy 17.4.3 papunktyje nustatytai saglygai, veikty neteisétai.

Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo dél uzdarosios akcinés bendrovés ,,Regitra® (minéta, atsakové) 2025 m.
rugséjo 26 d. raSto Nr. S-12822 ,,D¢l atsisakymo pakeisti vairuotojo pazyméjima“ (minéta, Rastas),
kuriuo pareiSkéjui atsisakyta iSduoti naujg vairuotojo paZymejima, pasibaigus ankstesniojo galiojimo
terminui, teisétumo.

Rasytiniai bylos duomenys patvirtina, kad pareiskéjas 2025 m. rugséjo 9 d. kreipési j atsakove
su skundu ,,Dél nepagristo atsisakymo pakeisti vairuotojo pazymeéjima* (b. 1. 13). Minétame skunde



pareiSkéjas pazyméjo, kad nesutinka su atsakovés atsisakymu pakeisti vairuotojo pazyméjimg. Savo
nesutikimg grind¢ Vairuotojo pazyméjimo keitimo ir pripazinimo taisyklémis, patvirtintomis
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2008 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1V-456, taip pat
teigé, kad Siauliy miesto savivaldybé protokolus ir nutarimus sura§é uz automobilio pastatyma j
mokamas aikSteles. Pareiskéjas tvirtino, kad antstolis areStaves jo sagskaitg, o skoly iSieSkojimas
vykdomas biitent tik per antstolius. Skunde pareiskéjas taip pat teigeé, kad savivaldybéms nesuteikta
teis€ bausti asmenis uzZ KET pazeidimus administracinése bylose; kad policija pareiskéjo néra
nubaudusi uz KET pazeidimus; kad pareiSkéjui niekada nebuvo atimta teisé vairuoti transporto
priemon¢. Skundu pareiskéjas reikalavo atsakovés nedelsiant pakeisti pareiskéjo vairuotojo
pazymejima pagal galiojancius teisés aktus.

Atsakové 2025 m. rugséjo 26 d. pateiké pareiSkéjui atsakyma j jo skunda, t. y. skundziama
Rasta (b. 1. 14-15). Raste pareiskéjui pateiktas aktualus Lietuvos Respublikos saugaus eismo
automobiliy keliais jstatymo (minéta, SEAKI]) ir Motoriniy transporto priemoniy vairuotojo
pazyméjimy iSdavimo taisykliy, patvirtintos Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2008 m.
rugséjo 10 d. jsakymu Nr. 1V-328 (minéta, Taisyklés) reglamentavimas. Pareiskéjas Rastu
informuotas apie atsakovés turimg informacija i§ Administraciniy nusizengimy registro (minéta,
ANR) dél pareiskejo baudy, kai nustatytas terminas jas sumoketi pasibaiges. Pareiskéjui paaiSkinta,
kad vadovaujantis Taisykliy 23 punktu, kai pareiSkéjas neatitinka Taisykliy 17.4.3 papunktyje
nurodytos salygos, naujas vairuotojo pazymejimas neiSduodamas, todé¢l atsakové iSduoti nauja
vairuotojo pazymejima neturinti teisinio pagrindo. Raste, be kita ko, pareiskéjui paaiskinta, kad
atsakové néra ANR duomeny tvarkytoja ir paskirty baudy uz padarytus KET pazeidimus, kai
nustatytas terminas jas sumokéti pasibaiges, neadministruoja bei duomeny netvarko (pagal savo
kompetencija sprendimy dél baudy apmokéjimo terminy ar anuliavimo nepriima), o ANR
perduodamus duomenis apie pareiSkéja gauna atlikus Taisykliy 17.4.3 papunktyje nurodyta
patikrinimg automatiniu bidu.

I byla atsakovés pateikti duomenys i Informatikos ir rySiy departamento (b. 1. 16-17)
patvirtina, kad pareiSkéjas laikotarpiu nuo 2021 m. spalio 19 d. iki 2025 m. birzelio 19 d. padaré¢ KET
pazeidimus, uZ kuriuos Siauliy miesto savivaldybés administracija paskyré baudas, kurios buvo
neapmokétos: 2021 m. spalio 19 d. KET pazeidimas (ROIK Nr. [duomenys neskelbtini]),
administracinis nusiZzengimas pagal ANK 417 straipsnio 2 dalj; 2022 m. spalio 21 d. KET paZeidimas
(ROIK Nr. [duomenys neskelbtini]), administracinis nusizengimas pagal ANK 417 straipsnio 2 dalj;
2023 m. rugpjicio 24 d. KET pazeidimas (ROIK Nr. [duomenys neskelbtini]), administracinis
nusiZzengimas pagal ANK 417 straipsnio 2 dalj; 2025 m balandzio 29 d. KET paZeidimas (ROIK Nr.
[duomenys neskelbtini]), administracinis nusizengimas pagal ANK 417 straipsnio 2 dalj. Byloje
esantys duomenys taip pat patvirtina, kad 2021 m. rugséjo 9 d. pareiskejas padar¢ KET pazeidima
(ROIK Nr. [duomenys neskelbtini]), uz kurj baudg paskyré Lietuvos keliy policijos tarnyba (minétg
aplinkybe patvirtina ir pats pareiSkéjas Komisijai 2025 m. spalio 16 d. pateiktame papildytame skunde
(b. 1. 11) ir 2025 m. spalio 19 d. praneSime (reg. Komisijoje 2025 m. spalio 20 d., Nr. 20R3-512, b. .
15).

PareiSkéjas su Rastu nesutinka, vertina jj kaip nepagristg ir prieStaraujant] teisés aktams.
Pareiskéjo teigimu, baudos jam paskirtos ne uz KET pazeidimus, o uz automobilio pastatyma
mokamoje aiksteléje. Taip pat pareiSkéjas laikosi nuomoneés, kad aktai, reglamentuojantys vairuotojo
pazymejima iSdavima ir keitimg nenumato teisés atsakovei atsisakyti pakeisti vairuotojo pazymejima
dél asmens turimy skoly ar nesumokéty baudy.

Nagrin¢jamu atveju vertintina, ar atsakove i§ esmés iSnagrinéjo pareiskéjo skundg bei priéme
administracin} sprendimg, atitinkant] VAJ] 10 straipsnyje administraciniam sprendimui nustatytus
reikalavimus, t. y. faktiniais ir teisiniais pagrindais pagrjsta bei motyvuota sprendima.

Vairuotojy pazymejimy iSdavimo, jy skelbimo negaliojanciais, naikinimo, saugojimo ir
grazinimo tvarka yra nustatyta Taisyklése. Naujas vairuotojo pazyméjimas, be kita ko, iSduodamas,
kai baigiasi arba jau pasibaigé ankstesnio vairuotojo pazyméjimo galiojimo laikas (Taisykliy 7.1
papunktis).



SEAKI 22 straipsnio 31 dalyje imperatyviai nustatyta, kad draudziama iSduoti ir keisti
vairuotojo pazymeéjimg asmeniui, nesumokéjusiam visy jam paskirty baudy uz padarytus KET
pazeidimus (kai nustatytas terminas jas sumokéti pasibaiges).

Taisykliy 17.4.3 papunktyje detalizuojami KET pazeidimai, numatyti ANK straipsniuose
(415,416,417, 420,421, 422,423, 424, 425, 426, 427, 428, 431, 432, 433, 436, 450, 451, 452, 453,
454 straipsniuose, 459 straipsnio 1, 4, 5, 6 ir 7 dalyse ir 463 straipsnyje), uz kuriy padaryma
nesumokéjus baudy (kai nustatytas terminas jas sumokéti pasibaiggs), atsakové priima sprendima
neiSduoti vairuotojo pazyméjimo.

Pagal Taisykliy 8 punkta dél vairuotojo pazymeéjimo iSdavimo j Regitros padalinj kreipiamasi
asmeniSkai, pateikiant Regitros generalinio direktoriaus patvirtintos formos prasyma iSduoti
vairuotojo pazyméjima. PraSyma pareiskéjo vardu uzpildo jgaliotasis darbuotojas.

Pareiskéjui Regitra padalinyje pateikus Taisykliy 10 punkte nurodytus dokumentus,
jgaliotasis darbuotojas uzpildo praSyma ir, be kita ko, patikrina Registre, ar pareiskéjas neturi
nesumokeéty jam paskirty baudy uz padarytus KET pazeidimus, numatytus ANK 415, 416, 417, 420,
421, 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 431, 432, 433, 436, 450, 451, 452, 453, 454 straipsniuose,
459 straipsnio 1, 4, 5, 6 ir 7 dalyse ir 463 straipsnyje (kai nustatytas terminas jas sumokéti pasibaiges)
(Taisykliy 17.4.3 papunktis).

Jei pareiskéjas neatitinka Taisykliy 17.4.3 papunktyje nurodyty salygy, igaliotasis darbuotojas
per 3 darbo dienas nuo praS§ymo Regitroje gavimo dienos priima sprendimg neiSduoti vairuotojo
pazymejimo, jteikia §j sprendimg pareiskéjui arba ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo nurodyto
sprendimo priémimo iSsiuncia sprendimg pareiSkejui pastu arba elektroniniu pastu (Taisykliy 23
punktas).

Minéta, SEAK] 22 straipsnio 31 dalyje aiskiai nustatyta, kad asmeniui, nesumokéjusiam visy
jam paskirty baudy uz KET pazeidimus (kai nustatytas terminas jas sumokéti pasibaiggs), vairuotojo
pazyméjimas neiSduodamas ir nekeiiamas. ISim¢iy dél asmeny sunkios materialinés padéties
nenumatyta.

Pareikéjas skunde Komisijai teigia, kad Siauliy miesto savivaldybés administracijos
uzfiksuoti KET paZeidimai ir baudos yra ne uz KET pazeidimus, bet uz vietinés rinkliavos tvarkos
nesilaikymg (automobilio statymg mokamoje aikstel¢je). Be kita ko, pareiSkéjas skunde atsakovei
tvirtino, kad savivaldybés administracija apskritai neturinti teisés bausti uz KET pazeidimus.
Analogigkos pozicijos pareiskéjas laikési ir Komisijos posédzio metu, ginéydamas Siauliy miesto
savivaldybés administracijos uzfiksuoty KET pazeidimy kvalifikacijg ir teigdamas, kad Siauliy
miesto savivaldybés administracija néra subjektas, galintis surasSyti protokola uz administracinius
nusizengimus, numatytus ANK. Komisija Siuos pareiskéjo argumentus atmeta. Atkreiptinas démesys,
kad pagal ANK 589 straipsnio 82 punkta, savivaldybiy administracijy pareigiinai turi teis¢ pradéti
administraciniy nusiZzengimy teiseng, atlikti administraciniy nusiZzengimy tyrimg ir suraSyti
administraciniy nusizengimy protokolus dél atitinkamuose ANK  straipsniuose numatyty
administraciniy nusiZengimy, jskaitant ir 417 straipsnio 2, 21 dalyse, numatytus nusiZengimus.
PareiSkéjui primintina, kad butent dél ANK 147 straipsnio 2 dalyje nustatyty administraciniy
nusizengimy jam paskirtos baudos, kuriy jis iki skundo padavimo Komisijai nebuvo sumokejes.
Komisijos vertinimu, pareiskéjo jam paskirty baudy kvestionavimas §ios bylos kontekste yra
nepagristas (kad jo padaryti pazeidimai néra KET paZeidimai), pareiSkéjas paskirtas baudas ir
nusizengimy kvalifikavima tur¢jo galimybe skysti ANK nustatyta tvarka.

Mineéty aplinkybiy kontekste paminétina LVAT praktika, kuri aktuali §io ginco kontekste.
Kiekvienas asmuo teisiniuose santykiuose turi ne tik teises, bet ir tam tikras pareigas, o tai jpareigoja
suinteresuotg asmenj veikti riipestingai, operatyviai ir racionaliai, siekiant iSvengti kliti¢iy siekiamam
tikslui, Siuo atveju — laiku kreiptis i Regitrg dél vairuotojo pazymeéjimo iSdavimo, o praleidus §j
terming bei padarius KET paZeidimus, rasti galimybes uz padarytus KET pazeidimus sumoketi
paskirtas baudas (Zr., pvz., LVAT 2008 m. gruodzio 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A7%-
1994/2008; 2014 m. vasario 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*2-530/2014).

Ivertinus iSdéstyta teisinj reglamentavima bei aplinkybes, Komisija daro i§vada, jog atsakove
tinkamai iSnagrin¢jo pareiSkéjo skundg bei jvertino ANR esancius duomenis apie pareiSkéjo



nesumokeétas baudas uz KET pazeidimus, numatytus ANK straipsniuose. Pazymétina, kad pareiskéjas
Komisijos posédzio metu pateiké kvita, patvirtinantj baudos, skirtos uz greifio vir$ijima,
sumok¢jimg, taciau jokiy kity jrodymy, patvirtinanciy likusiy baudy, skirty uz padarytus KET
pazeidimus, sumokéjima, pareiskéjas bylos nagrinéjimo metu nepateiké. Si prievolé jam yra islikusi.
Sios aplinkybés patvirtina, jog atsakové pagrjstai vadovavosi ANR esanéiais duomenimis apie
pareiSkéjo nesumokétas baudas.

Komisija, jvertinusi bylos aplinkybes, vadovaudamasi ginco santykius reglamentuojanciais
teises aktais bei LVAT praktika, daro i§vada, kad atsakovés Rastas yra pagristas, jis atitinka VA] 10
straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus, taikomus vieSojo administravimo subjekto priimamiems
administraciniams sprendimams ir jo panaikinti skunde nurodytais argumentais néra teisinio
pagrindo.

Pareisk¢jas antruoju skundo reikalavimu Komisijos prasé jpareigoti atsakove iSduoti
pareisSkéjui vairuotojo paZymeéjima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Komisija gali panaikinti skundziamg individualy
administracinj aktg ar jo dalj ir jpareigoti vieSojo administravimo subjekta per administraciniy gincy
komisijos nustatyta laika priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima, taciau
Jpareigojimais i§ esmés nepriima sprendimy, priskirtiny atsakovo kompetencijai (Siuo atveju — dél
vairuotojo pazymejimo iSdavimo), tik sprendzia gincus dél teisés.

LVAT ne kartg yra pazyméjes, jog teismas gali jpareigoti i§ naujo atlikti veiksmus, kurie
pripazinti atliktais nesilaikant teisés akty reikalavimy, taiau teismas, vykdydamas teisinguma,
neatlieka ir i§ esmés negali perimti vie$ojo administravimo subjekto funkcijy bei iSspresti klausima,
kurj pagal kompetencija priklauso nagrinéti vieSojo administravimo institucijai (Zr., pvz., 2009 m.
rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A!*6-603/2009). Analogiska teismy praktika taikytina
ir Komisijos veiklos bei kompetencijy atzvilgiu.

Atsizvelgiant | auk$c¢iau iSdéstytas aplinkybes, pareiskéjos skundo iSvestinis reikalavimas
Ipareigoti atsakove pareiskéjui iSduoti vairuotojo pazyméjima yra atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjo X. Y. skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimas per vieng ménesj nuo jo priémimo gali biiti skundZiamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Danuteé Kulikauskiene
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



