LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. liepos 23 d. Nr. 21RE-655
(AG-442/06-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo T.
L. skunda atsakovei akcinei bendrovei ,,Via Lietuva® d¢l akcinés bendrovés ,,Via Lietuva® 2025 m.
geguzés 14 d. raSto Nr. duomenys neskelbtini panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus (tretieji
suinteresuoti asmenys: Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija, I. L., Nacionalin¢ Zemés tarnyba
prie Aplinkos ministerijos).

Komisija
nustateé:

pareiskéjas T. L. (toliau — ir pareiskéjas) skundu praso Komisijos panaikinti atsakovés akcinés
bendrovés ,,Via Lietuva“ (toliau — ir Bendrové) 2025 m. geguzés 14 d. rastqg Nr. duomenys neskelbtini
(toliau — Rastas) kaip neteisétq individualy administracinj aktq, prieStaraujantj Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23 straipsniui, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 8 straipsniui
(Komisijos pastaba: 10 straipsniui), STR 2.06.04:2014 6 lentelés aiskinimui bei proporcingumo
principui, ir jpareigoti atsakove is naujo ir individualiai jvertinti pareiskéjo prasymq jrengti nuovazq j
sklypg (unik. Nr. duomenys neskelbtini), atsizvelgiant j alternatyviy sprendimy nejgyvendinamumgqg dél
bendrasavininky nesutikimo; eismo intensyvumo lygj; faktinj nuovazy tankumq kelio ruoze; STR taikymo
iSimtis mazo intensyvumo keliams.

Pareiskéjas skunde nurodo, jog RaStu atsisakyta tenkinti pareiskéjo praSyma jrengti nuovaza |
zemes sklypa (unikalus Nr. duomenys neskelbtini), motyvuojant atstumu tarp nuovazy pagal Statybos
techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmeés keliai. Bendrieji reikalavimai®,
patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. gruodZio 2 d. jsakymu Nr. D1-933 , D¢l
Statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,Gatves ir vietinés reikSmés keliai. Bendrieji
reikalavimai® patvirtinimo* (toliau — ir Reglamentas), 6 lentelg. PareiSkéjas jau trecig kartg kreipési |
AB ,,Via Lietuva* dél nuovaZzos jrengimo (pirminis kreipimasis — 2022 m. rugs¢jo 30 d.; paskutinis —
2025 m. balandZio 14 d.). Alternatyvios prieigos per gretimg sklypa (unikalus Nr. duomenys neskelbtini)
negalimumas yra teisiniy kliti¢iy, o ne subjektyvaus bendrasavininky nesutarimo pasekmé. Minétas
sklypas yra bendrosios dalinés nuosavybés objektas, kurio viena i§ bendrasavininkiy yra Silutés rajono
savivaldybé. Pastaroji yra perdavusi dalj sklypo panaudos pagrindais vieSajai jstaigai, kuri principingai
atsisako sudaryti naudojimosi tvarka. Dél to néra galimybés naudotis $iuo jvaziavimu. Si kliitis yra
objektyvi ir patvirtina, kad alternatyvi nuovaza per minéta sklypa negali buti laikoma realia ar
jgyvendinama alternatyva. Pagal vieSai matomus Regia ir ortofoto duomenis, minétoje kelio atkarpoje
nuovazos jrengtos dazniau nei kas 100 metry, todé¢l institucijos motyvacija taikyti §j atstumg Siuo atveju
yra selektyvi ir neproporcinga. Pareiskéjas faktiskai apzitiréjo ginco kelio atkarpg ir atliko preliminarius
atstumy matavimus. Remiantis vizualine apzitira ir faktiS8kai surinktais duomenimis, nustatyta, kad
nuovazos jrengtos dazniau nei kas 100 metry. Sie duomenys §iuo metu néra oficialiai patvirtinti
matininko aktu, taciau atspindi objektyviai stebimg situacijg. Esant Komisijos ar teismo praSymui,



pareiSkéjas yra pasirenggs savo saskaita inicijuoti faktinés situacijos fiksavimag, kurj atlikty
nepriklausomas kvalifikuotas matininkas, siekiant uztikrinti tikslig ir objektyvig duomeny analize.

Pagal Regia ortofotografinius sluoksnius bei Lietuvos automobiliy keliy direkcijos (toliau — ir
LAKD) atvirus eismo intensyvumo duomenis, ginc¢o ruozas néra priskirtinas didelio intensyvumo keliy
kategorijai. Tai yra rajoninés reikSmés kelias, einantis per kaimiska vietove be pramoniniy ar vie$ojo
transporto mazgy. D¢l reikSmingai sumazéjusio vietos lankytojy srauto buvo panaikintas marsSrutinio
autobuso tvarkarastis, kas savaime jrodo faktinj $io kelio apkrovos sumazéjima. Todél bet koks formalus
Reglamento 6 lentelés ribojimy taikymas gin€o atkarpai — be eismo intensyvumo vertinimo —
prieStarauja proporcingumo principui ir negali buti laikomas pagrjstu. Pagal Reglamento 6 lentele C
kategorijos keliams taikomas minimalus atstumas 100 m. Nors Reglamentas imperatyviai neiSskiria
atvejy dél mazo intensyvumo, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos (toliau — Ministerija) 2022
m. pozicijoje nurodoma galimybé atlikti individualy vertinima esant objektyvioms salygoms. Siuo metu
objektyviy galimybiy pateikti oficialy dokumentg ar nuorodg j minéta Ministerijos pozicijg pareiskéjas
neturi. Ministerijos 2022 m. pozicija d¢l STR taikymo mazo intensyvumo keliuose $ioje byloje minima
tik kaip bendrojo konteksto dalis ir néra laikoma prejudicing galig turinéiu Saltiniu ar skundo
reikalavimus pagrindzianciu jrodymu. Pareiskéjas savo reikalavimus grindzia tik Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23 straipsnio, Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 8
straipsnio ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikos (Nr. A502-
1605/2012 ir kt.) nuostatomis bei faktinémis aplinkybémis. LVAT byloje Nr. A502-1605/2012
iSaiSkinta, kad teisés naudotis nuosavybe apribojimai turi biiti vertinami proporcingai ir atsizvelgiant |
visas faktines aplinkybes. Seimo kontrolieriaus praktikoje taip pat ne karta pazymeéta, kad institucijos,
vertindamos nuovazy jrengimo prasymus, neturéty apsiriboti formaliais pagrindais, kai faktinés
aplinkybés rodo, kad prieiga prie nuosavybés yra eliminuota. Komisijos Klaipédos skyriaus 2023 m.
kovo 27 d. sprendimu analogiskoje situacijoje institucija jpareigota pakartotinai nagrinéti nuovazos
klausimg biitent dél to, kad bendrasavininkai atsisaké sudaryti sglygas naudotis esama nuovaza.

Atsakové ne kartg atsisaké derinti nuovazos jrengima, formaliai remdamasi tuo paciu argumentu
dél 100 m atstumo reikalavimo, taciau kiekvieng karta pakartojo ta pacig pozicija be individualaus
vertinimo ir neatsizvelgdama j papildomai pateiktus faktus bei teisés argumentus, j servituto negalimuma
del bendrasavininky valios; faktinio nuovazy tankumo kelio atkarpoje; Ministerijos 2022 m. iSaiSkinimy
del Reglamento lankstumo esant maZzam eismo intensyvumui. Tiek 2025 m. kovo 20 d., 2025 m.
balandzio 14 d., tiek 2025 m. geguzés 14 d. rastuose iSdéstyti teiginiai sutampa beveik pazodziui, kas
leidzia pagrjstai kelti klausima, ar atsakové vykdé pareiga jvertinti individualias aplinkybes, kaip
reikalauja VAI 8 straipsnis. Atsakovés elgesys neatitinka vieSojo administravimo veiksmingumo,
atsakingumo ir gero administravimo principy, Sis neveiksnumas formaliai atsisakant tenkinti pagrista
praSyma yra pakankamas pagrindas skundZiamg rasta panaikinti kaip neteiséta.

Atsakové atsiliepime praso Komisijos pareiskéjo skundq atmesti kaip nepagristg arba bylg
nutraukti.

Atsiliepime paaiSkino, jog 2022 m. rugs¢jo 30 d. Bendrové (rasto gavimo metu AB ,,Via Lietuva“
pavadinimas buvo valstybés jmoné Lietuvos automobiliy keliy direkcija) per Zemétvarkos planavimo
dokumenty rengimo informacine sistema gavo Silutés rajono savivaldybés praSyma suderinti Zemés
sklypo (unikalus Nr. duomenys neskelbtini), esan¢io duomenys neskelbtini (toliau — Gin¢o Zemés
sklypas) formavimo ir pertvarkymo projekto sprendinius. 2022 m. spalio 4 d. raStu Nr. 2-14822 atsakove
nepritaré projekto sprendiniams ir pateiké pastaba. 2025 m. sausio 16 d. atsakové gavo V. S. prasyma
del leidimo jsirengti nuovazg nuo valstybinés reikSmés rajoninio kelio Nr. 2201 Priekulé-Sakuciai-Vente
1 Zemés sklypa unikalus Nr. duomenys neskelbtini. 2025 m. sausio 24 d. raStu Nr. 2-25-1028 Bendrove
atsisake iSduoti sglygas naujos nuovazos jrengimui praSyme nurodytoje vietoje. 2025 m. kovo 20 d.
Bendrové gavo pareiskéjo praSyma dél nuovazos jrengimo, kurio netenkino 2025 m. balandzio 9 d. rastu
Nr. 2-25-5016. 2025 m. balandzio 14 d. Bendrové gavo pareisSkéjo rastg ,,Dél 2025-04-09 rasto (Nr.6.6-
2) atsakymo ir pakartotinio praSymo nagrinéjimo*. Skundziamu 2025 m. geguzés 14 d. raStu Nr.
duomenys neskelbtini atsakové atkreipé démesj, kad pareiSkéjas tapaciu praSymu kreipiasi pakartotinai



ir nurod¢é nekeicianti sprendimo dél nuovazos negalimumo. Placigja prasme administracinéje byloje
gincas susiklosté dél naujos nuovazos jrengimo nuo valstybinés reikSmés rajoninio kelio Nr. 2201
Priekulé-Sakugiai-Venté j Zemés sklypa Nr. duomenys neskelbtini. Sio gindo objekta atsakove
akcentuoja dél tos priezasties, jog klausimas dél naujos nuovazos jrengimo galimybés buvo
sprendziamas dar nuo 2022 mety.

Pareiskéjas, kreipdamasis ] Komisija, aiSkiai deklaruoja kreipimysi kartotinuma. Sprendimas dél
naujos nuovazos negalimumo buvo iSsprestas dar 2022 m. spalio 4 d. rastu Nr. 2-14822, o visiskai visi
argumentai, kuriais grindziamas 2025 m. balandzio 14 d. pareiskéjo prasymas, buvo nurodyti ir
atsakovés argumentuotai iSnagrinéti dar iki skundziamo sprendimo priémimo, t. y. 2022 m. spalio 4 d.
rastu Nr. 2-14822, 2025 m. sausio 24 d. rastu Nr. 2-25-1028 ir 2025 m. balandzio 9 d. rastu Nr. 2-25-
5016. Todél skundziamu sprendimu — informacinio pobtidzio 2025 m. geguzés 14 d. rastu jformintas
sprendimas kreipimasi laikyti pakartotiniu, pateiktos aiSkios nuorodos j ankstesnius pareiSkéjo
kreipinius ir AB ,,Via Lietuva® rastus, kuriais pastarieji buvo iSnagrinéti. Nurodytos aplinkybés leidzia
daryti iSvada, kad pareiskéjas kreipési | atsakove su pakartotiniu praSymu dél naujos nuovazos nuo
valstybinés reikSmes rajoninio kelio jrengimo. Jame nebuvo nurodyta jokiy papildomy esminiy
aplinkybiy, susijusiy su prasomos nuovazos jrengimu. Atsakové raSte | pakartotin] praSyma tiesiog
i8désté informacija, praSymo dél salygy iSdavimo nuovazai jrengti i§ esmés nenagrinéjo, nepriémé jokio
administracinés procediros sprendimo, kuris galéty biiti gin¢ijamas administraciniame procese. Sis
atsakymas nesukelia pareiSkéjams jokiy teisiniy pasekmiy. Tokiu atveju skundziamas informacinio
pobiidzio raStas negali biiti savarankiSkas administracinés bylos dalykas ir byla turéty biiti nutraukta.

Pareiskéjas skundu Komisijai skundzia Bendrovés 2022 m. spalio 4 d. rastu Nr. 2-14822, 2025
m. sausio 24 d. rastu Nr. 2-25-1028 ir 2025 m. balandzio 9 d. rastu Nr. 2-25- 5016 jformintus sprendimus.
Atitinkamai $io sprendimo apskundimo terminas baigési. Tokiu biidu pareiskéjas | Komisija kreipési
praleides apskundimo terming.

Atsakovés rasty turinys patvirtina, kad pareiSkéjo keliamas naujos nuovazos galimumo
klausimas buvo sprendziamas individualiai. Deja, pareiskéjo nurodytos aplinkybés (pvz., istoriSkai
susiklostes uzstatymas ginco vietoje, esamy nuovazy | kitus zemés sklypus, skaicius, tankis ar eismo
intensyvumas) neleidzZia ignoruoti imperatyvaus teisinio reguliavimo — §iuo atveju minimaliy atstumy
tarp nuovazy. Atsakoveé visas pareiSkéjo nurodytas ginCo situacijg individualizuojancias aplinkybes
jvertino ir argumentuotai dél jy reikSmes pasisaké. Pagal Keliy techninio reglamento KTR 1.01:2008
L»Automobiliy keliai®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministro 2008 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. D1-11/3-3 (toliau — KTR), 162 punkta, nuovazos
nuo valstybinés reikSmeés automobiliy keliy gali biiti rengiamos tik tada, kai néra kity techniniy ir teisiniy
patekimo (jvaziavimo ir iSvaziavimo) biidy i Salia kelio esancius ar planuojamus objektus. Nepagristas
pareiskéjo argumentas, kad néra kito btido (kelio) patekti j pareiSkejo sklypg ir pareiskéjas nejrodé esant
tokiy salygy, dél kuriy nebiity techninés ir teisinés galimybés susiplanuoti jvaziavimo i§ kitos pusés nei
valstybinés reikSmes kelias. Pareiskéjo sklypas ribojasi su daug aplinkiniy sklypy, todél yra placios
galimybés nusistatyti privaziavimg prie Sklypo servituto keliu. Atsakové eile karty pareiskéjui siiilé
patekimag ] ginco Zemés sklypa planuoti (organizuoti) per teisétas (registruotas) nuovazas,
bendradarbiaujant su kaimyniniy sklypy savininkais, nustatant servituta. 2025 m. balandzio 14 d. raste
atsakove atkreipé démes;j | ankstesnius sitilymus bei suformulavo papildomg siiilyma perkelti esama
(artimiausig) nuovaza i kaimyninj besiribojant] zemés sklypa, kurio bendrasavininkas (beje) yra pats
pareiSkéjas, ant pastarojo zemés sklypo ir ginco zemes sklypo ribos, kad tokiu biidu bendra nuovaza
biity uztikrintas patekimas j abu sklypus. Ginco Zemés sklypas ribojasi su kitu Zemés sklypu, kurio
bendrasavininkas yra pareiskéjas ir egzistuoja akivaizdi alternatyva esamg nuovazg pertvarkyti (perkelti)
taip, kad ji tarnauty patekimui j abu sklypus. Taip pat dé¢l esamo uZstatymo yra galimybé nusistatyti
servitutg tiek Siame, tiek ir kituose zemés sklypuose. Pareiskéjas Sios alternatyvos (konkreciai) bei
servituto alternatyvos (i§ esmes) galimybe neigia. Toks alternatyvy nepriimtinumas grindZiamas
deklaratyviais teiginiais, juos jvardinat neproporcingu nuosavybés ribojimu. Neéra duomeny, kad
servituto nustatymo alternatyva yra iSnaudota, o susitarimas su bendrasavininkais dé¢l esamos nuovazos



pertvarkymo, kad ji tarnauty abiem sklypams, objektyviai nejmanomas. Be to, néra objektyviy duomeny,
kad pareiskéjas bent jau bandé §j siiilomag sprendinj realizuoti (pvz., kreipési | bendrasavininkus,
supazindino juos su situacijos (projekto) sprendiniu ir pan.). Servitutas gali bliti nustatomas ne tik
sandoriu (Saliy susitarimu), bet ir teismo sprendimu. Todél ta aplinkyb¢, kad pareisSkéjas tvirtina kalbéjes
su bendrasavininkais, ta¢iau negaves pritarimo (sutikimo), néra pakankama.

Pareiskéjo argumentai dél jy teisiy pazeidimo ar galimai skirtingo traktavimo atsizvelgiant j kity
nuovazy tame paciame kelyje iSsidéstyma, yra deklaratyviis ir teisiSkai nepagristi. Kity nuovazy
jrengimas néra Sios bylos dalykas, tod¢l vertinti Siy aplinkybiy kaip turiniy ry$j su nagrin¢jama byla,
néra pagrindo. Skirtingi atstumai tarp nuovazy toje pacioje gyvenvietéje susiklosté dél kintancio teisinio
reguliavimo, todél tai nereiSkia, kad atsakové leido jrengti nuovazas mazesniais atstumais nei numato
teisés aktai. Iki 2008 m. KTR priémimo, minimaliis atstumai tarp nuovazy nebuvo reglamentuoti, véliau
buvo taikomi KTR jtvirtinti minimalis atstumai (valstybinés reikSmés rajoniniuose keliuose 100 m), o
tik nuo 2019 m. balandzio 27 d. (pakeitus Reglamento 4 punktg) gyvenvietése taikomi Reglamente
nustatyti atstumai. Teisinio reglamentavimo, kuris siety galimg naujos nuovazos jrengimg neislaikant
minimalaus atstumo su tuo, kad tame kelyje jau yra kity nuovazy, jrengty mazesniais atstumais, apskritai
néra ir jokia teisés norma, to nenumato. [statymy leid¢jas aukSciau iSkelia visuomenés interesg per
prevenciniy priemoniy ($iuo atveju —nuovazy kiekio ribojima, mazinima) siekiant uztikrinti saugy eisma
ir visuomenés saugumg, o ne kiekvieno pilieio asmeninj interesa ir patoguma (Siuo atveju — naujos
nuovazos nuo valstybinés reikimeés kelio jrengima). Sia i§vada patvirtina ir teismy praktika (Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2014 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas administracingje byloje Nr. I-
4944-281/2014, Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. spalio 7 d. sprendimas
civilingje byloje Nr. e2A-1781-577/2021 ir kt). Atsakové nesutinka su pareiskéjo argumentais, jog ji eile
karty nagrinéjo pareiSkéjo praSymus, taciau priimdavo tokius pacius sprendimus — neleisti jrengti
(planuoti) naujos nuovazos, todel neatliko individualaus aplinkybiy vertinimo. Viena vertus, tai
papildomas jrodymas, patvirtinantis, kad pareiskéjas teiké eile tapaciy praSymy, kuriy tiek dalykas, tiek
pagrindas sutapo. Kita vertus, toks teiginys yra akivaizdziai melagingas. Objektyviai akivaizdu, kad tiek
rastai, tiek argumentacija juose néra tapati. Tokios iSvados neleidzia daryti ir tai, kad atsakové dél ginco
klausimo laikési nuoseklios ir teisinj reguliavima atitinkancios pozicijos.

Skundziamas sprendimas yra tinkamai motyvuotas, jame nurodytas teisinis ir faktinis pagrindai,
kitos administraciniams sprendimams jtakos turéjusios aplinkybes, pateikti motyvai yra aiSkiis bei
pakankami.

Komisijos narés, paskirtos praneséja byloje, 2025 m. birzelio 5 d. sprendimu Nr. P-359 j bylg
treciuoju suinteresuotu asmeniu jtraukta Ministerija atsiliepime praso Komisijos skundq atmesti kaip
nepagristq.

Atsiliepime nurode, kad atsakové prisijungimo prie valstybines reik§meés keliy salygas (toliau —
prisijungimo salygos) iSduoda vadovaudamasi Prisijungimo prie valstybinés reikSmés keliy salygy
i8davimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos susiekimo ministro 2024 m. birzelio 20 d.
1sakymu Nr. 3-277 ,,Dél Prisijungimo prie valstybinés reikSmés keliy salygy iS8davimo tvarkos apraSo
patvirtinimo®, (toliau — ApraSas) nuostatomis. Apraso 5 punkte nustatyta, kad asmuo, pageidaujantis
gauti prisijungimo salygas, praSyma kelio valdytojui turi pateikti per kelio valdytojo elektroniniy
paslaugy portala paslaugos.vialietuva.lt. ApraSo 6 punkto papunkciuose yra nustatyta, kokius
reikalavimus turi atitikti pareiSkéjy teikiami praSymai iSduoti prisijungimo sglygas. Susipazinus su prie
skundo pridétu pareiskéjo 2025 m. balandzio 14 d. rastu ,,Dél 2025-04-09 rasto (Nr. (6.6)-2) atsakymo
ir pakartotinio praSymo nagrinéjimo* (toliau — Kreipimasis), matyti, kad juo buvo prasoma atsakovés
»Nedelsiant i§ naujo jvertinti mano situacijg individualiai, atsizvelgiant j faktinj teisinj alternatyvy
nebuvima.*“ Ministerijos vertinimu, Kreipimasis, atsizvelgiant ] tai, kad juo nebuvo prasoma iSduoti
prisijungimo salygas, taip pat nebuvo praSoma panaikinti ankstesnj atsakovés sprendimag dél
prisjjungimo salygy neiSdavimo ir priimti kita sprendimg, negali biiti laikomas praSymu iSduoti
prisijungimo salygas ApraSo nustatyta tvarka arba reikalavimu panaikinti atsakovés ankstesnj
sprendima, kuriuo buvo atsisakyta iSduoti prisijungimo sglygas, ir priimti naujg sprendimg — iSduoti



prisijungimo salygas, todél atitinkamai ir skundziamas Rastas (kuriuo buvo atsakyta i Kreipimasi),
jvertinus Rasto turinj, negali biiti laikomas individualiu administraciniu aktu, sukélusiu pareiskéjui
teisines pasekmes, kadangi Raste atsakove iSdésté tik tai, kaip ji vertina konkrecig pareiskéjo nurodyta
situacijg bei pateiké kitg su tuo susijusig informacijg.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad dél teisiniy kliti¢iy néra galimybés nustatyti servituto, jog prie
sklypo, kurio unikalus Nr. duomenys neskelbtini (toliau — ir Sklypas), bty galima privaziuoti per
gretimg sklypa, kurio unikalus Nr. duomenys neskelbtini, tac¢iau nepateikia jokiy objektyviy duomeny
(dokumenty), patvirtinanciy $] deklaratyvy teiginj. Servitutas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 4.124 straipsnio 1 dalimi gali baiti nustatytas ne tik zemés sklypy
savininky susitarimu, bet taip pat ir teismo sprendimu, kai zZemés sklypy savininkai dél servituto
nustatymo nesutaria. Be to, Ministerijai néra zinoma, kokj Reglamento nuostaty taikymo isaiSkinima
mini pareiskéjas, ir, ar tas iSaiSkinimas yra tokio turinio, kaip jj interpretuoja pareiskejas.

RaSytiniuose paaiskinimuose (reg. 2025 m. birzelio 16 d. Nr. 20R-1668) | Ministerijos
atsiliepimg pareiSkéjas nurodo, kad Ministerija faktiSkai ignoruoja realiai jvykusj administracinj
procesa, kuriame atlikti veiksmai: pareiskéjas 2022 m. rugséjo 30 d. per Zemétvarkos planavimo
dokumenty rengimo informacing sistema (toliau — ZPDRIS), projektu ZSFP-106409 pateiké oficialy
praSyma, kuriuo aiskiai isreiksStas tikslas — jrengti nuovazg | jam priklausantj sklypa (unikalus Nr
duomenys neskelbtini) nuo valstybinés reikSmés kelio Nr. 2201 (Mariy g., Vent¢). Tai buvo ne
neformalus kreipimasis, o tinkamai jregistruotas, elektroniniu biidu pateiktas oficialus praSymas, kuris
buvo priimtas Bendrovés nagrinéjimui. Atsakové 2022 m. spalio 4 d. rastu Nr. 2-14822 pateiké aisky,
kategoriska ir motyvuota atsisakyma jrengti nuovaza, remdamasi Reglamento 6 lentelés nuostatomis. Sj
administracinj pobtdj patvirtina ir vélesnis atsakovés 2025 m. sausio 16 d. raStas Nr.
RS/CDT/2025010014, kuriame institucija dar kartg patvirtino, jog praSymas buvo nagrinétas biitent
nuovazos jrengimo kontekste ir atmestas. Ministerija klaidingai teigia, kad pareiSkéjas nepateiké
praSymo iSduoti ,,prisijungimo salygy‘. Pareiskéjas pazymi, kad tokio pavadinimo dokumento atskirai
neprasé, taciau prasSymo turinys buvo aiskus — jrengti nuovaza; administracinio akto esme lemia turinys
ir teisinés pasekmeés, o ne dokumento pavadinimas, kaip tai patvirtina LVAT praktika. Institucija priémé
sprendimg atsisakyti nuovaZos jrengimo, grindé¢ ji konkrefiomis normomis — tai administracinis
sprendimas, kuris ir yra §io ginco objektas. Gincas kyla biitent dél Sio sprendimo teisétumo, o ne dél to,
kaip jis buvo suformuluotas. Ministerija nurodo, kad pareiskéjo prasymas neatitiko ApraSo reikalavimy.
Sis argumentas yra teisiskai nepagristas, nes pareidkéjo prasymas pateiktas 2022 m. rugséjo 30 d., t. y.
gerokai anks¢iau nei ApraSo jsigaliojimas; nei viena teisés norma nenumato ApraSo retroaktyvaus
taikymo; toks taikymas paZeisty principa ,.jstatymas atgal negalioja®, patvirtintg ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje; net jei dokumente nebuvo pazodziui frazés ,,prasau iSduoti
prisijungimo salygas®, tai nekeicia fakto, kad buvo praSoma suteikti teis¢ jrengti nuovazg ir sprendimas
buvo priimtas. LVAT byloje Nr. A502-1605/2012 nurodyta, kad ,,Administracinio akto teising prigimtj
lemia ne jo pavadinimas ar forma, bet tai, ar $is aktas sukelia teisines pasekmes asmeniui.“ Si nuostata
yra universali ir taikytina §iam gin¢ui. Siuo atveju priimtas sprendimas atitinka Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 2 straipsnio 14 dalyje nustatyta administracinio akto sampratg.
Gin¢ijamame Raste aiskiai ir nedviprasmiskai pakartojamas ankstesnis atsisakymas leisti jrengti
nuovaza, grindZiamas tais paciais Reglamento reikalavimais. Taip pat atsisakoma pakartotinai
individualiai vertinti situacija. Sis sprendimas sukelia konkregias teisines pasekmes — pareiskéjui ir
toliau nesuteikiama teisé jsirengti nuovaza j jam priklausanti sklypa. Ministerijos sitilymas spresti
nuovazos klausimg servituto nustatymu per gretimg sklypa néra Sio ginco dalykas ir neturi teisinio rysio
su skundZiamu administraciniu sprendimu. Be to, néra jokio pagrindo teigti, kad toks sprendimas biity
greitesnis, efektyvesnis ar realiai jgyvendinamas, todé¢l Sis argumentas vertintinas kaip bandymas
perkelti vieSojo administravimo institucijos atsakomybe privaiam asmeniui. PareiSkéjas pateike
oficialius LAKD duomenis, rodancius, kad kelio Nr. 2201 atkarpa Priekulé—Sakii¢iai—Vent¢ (konkreciai
ruozas nuo Sakui¢iy iki Ventés) yra priskirta IV prieziiiros lygiui, o tai reiSkia maza eismo intensyvuma
(maziau nei 1000 automobiliy per parg). Sie duomenys pateikti per eismoinfo.lt ir yra jtraukti j bylos



priedus. Be to, duomenys neskelbtini gatve, kuria biity vykdomas privaziavimas prie Sklypo yra
akligatvis, vedantis | Ventés ragg; jos dalis yra priskirta tik pés¢iyjy zonai, t. y. automobiliy eismas ¢ia
ribotas arba draudziamas. Jei 100 metry atstumo reikalavimas tarp nuovazy yra laikomas absoliuciu, jis
turi buti taikomas visiems zemés sklypy savininkams vienodai ir be iSim¢iy. Taciau Sioje konkrecioje
kelio atkarpoje matoma: faktiSkai didesnis nuovazy tankumas nei leidziama pagal Reglaments;
akivaizdus selektyvus taikymas, kai daliai sklypy savininky leidZziama nukrypti nuo Reglamento
reikalavimy, o pareiSkéjui — kategoriskai atsisakoma net svarstyti individualias aplinkybes. Toks
nevienodas teisinio reguliavimo taikymas pazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnj,
teiséty lukesciy principg, administracinio proceso nuoseklumo ir objektyvumo reikalavimus. Taip pat
pazeisti teisinio aiSkumo, proporcingumo, lygiateisiSkumo, gero administravimo.

Rasytiniuose paaiskinimuose (reg. 2025 m. birzelio 27 d. Nr. 20R-1776) i atsakovés atsiliepimg
pareiskéjas nurodo, kad remiantis galiojanc¢ios Reglamento redakcijos, patvirtintos aplinkos ministro
2021 m. vasario 22 d. jsakymu Nr. D1-103, turiniu ir struktiira, konstatuotina, kad atsakovés pozicija,
grindziama 100 metry atstumo reikalavimo imperatyvumu, neatitinka nei Reglamento taikymo logikos,
nei teisés normy aiSkinimo principy. Reglamento 5 lentelés pastaba, 123.11 ir 123.13 punktai
akivaizdziai jrodo, kad Reglamentas néra taikomas mechaniskai — priesingai, jis reikalauja kontekstinio
vertinimo, atsizvelgiant | konkrecias faktines aplinkybes ir teisétus interesus. Atsakové Sioje byloje ne
tik nejvertino fakto, kad pareiskéjas neturi objektyvios galimybés patekti j jam priklausantj sklypa per
kita teritorija, bet ir visiSkai ignoravo Reglamento taikymo lankstumo logika, atsisakydama inicijuoti
individualy vertinima. Sioje byloje keliamas klausimas ne dél to, ar sprendimas buvo priimtas
vadovaujantis Reglamentu, bet ar jis buvo priimtas atsizvelgiant j individualias faktines aplinkybes ir
proporcingumo principg, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos Konstitucija, jstatymai ir
administraciné teisés doktrina.

Pareiskéjas jau pradiniame prasyme pateiké esminius duomenis apie faktinj fizinio privaziavimo
nebuvimg, o vélesniuose procesiniuose dokumentuose — ir objektyvius irodymus (foto medziaga,
schemg, urbanisting situacijg), leidzianCius aiSkiai konstatuoti, kad realios alternatyvos patekti |
nuosavybés objekta néra. Sie faktai néra deklaratyviis — jie yra dokumentiskai pagristi.

Atsakové nurodo, kad veiké vadovaudamasi Reglamentu. Sis argumentas pats savaime néra
pakankamas pagrindas atmesti praSyma, nes teisés akty laikymasis neatskiria nuo pareigos juos taikyti
konstituciSkai pagristai. VieSojo administravimo subjektas privalo taikyti reglamentus ne formaliai, bet
pagal jy turinj, paskirtj bei individualaus vertinimo pareiga. Tai ypa¢ aktualu tuomet, kai sprendimas
riboja asmens teis¢ naudotis nuosavybe. Atsakové nepagrindé, kaip tiksliai buvo atliktas vertinimas dél
prieigos nejmanomumo ar disproporcijos tarp reglamentinés normos ir faktinés situacijos. Nesant tokios
analizes, pareiSkéjo teiginiai apie objektyvy priéjimo nebuvima, disproporcinj ribojimg ir diskriminacinj
Reglamento taikymg iSlieka nepaneigti. Teismy praktikoje jtvirtinta, kad nuosavybés teisés apribojimai
turi biiti grindziami ne vien norminiu pagrindu, bet ir individualiu faktiniu vertinimu. Sis aspektas
atsakovés pozicijoje visiSkai ignoruotas. Bet kokios nuorodos j procediiring tvarka, dokumenty
pateikimo laikg ar formg negali biiti vertinamos kaip pagrindas atsisakyti nagrinéti esminius skundo
aspektus. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo formuojama doktring, procediriniai
aspektai negali paneigti teisés ] veiksmingg teising gynyba. PareiSkéjo reikalavimas grindZiamas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio apsauga ir proporcingumo reikalavimu, tod¢l jis turi
biiti nagrinéjamas i§ esmes.

Atsakove Reglamento reikalavima, nustatant] minimaly 100 metry atstumg tarp nuovazy taiko
formaliai. Reglamentas néra jstatymas, o zemesnés galios teisés aktas. Toks dokumentas pagal savo
prigimtj turi buti taikomas sistemiskai, neatsietai nuo aukstesnio lygmens teisés Saltiniy, ypac Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio (nuosavybés apsauga), VAI 8 straipsnio (individualaus
vertinimo pareiga), bei susiformavusios LVAT praktikos, kurioje aiskiai pabréziama, kad vieSojo
administravimo subjektai negali remtis vien normos buvimu, jei Sios taikymas lemia neproporcinga
teiseés ribojima. Reglamento redakcija, patvirtinta aplinkos ministro 2021 m. vasario 22 d. jsakymu Nr.
D1-103, numato aiskias lankstumo galimybes. Sioje situacijoje egzistuoja visa eilé faktoriy, kuriy



atsakove nepaneige ir nejvertino: Sklypas, | kurj praSoma jrengti nuovaza, neturi kito realaus pri¢jimo;
eismo intensyvumas kelio atkarpoje yra objektyviai mazas (kelias priskiriamas IV prieziiiros lygiui);
nuovazos tame paciame ruoze jrengtos tankiau nei kas 100 m, o tai reiSkia, kad STR reikalavimas jau
yra taikytas lanksciai kitiems subjektams.

Gretimas sklypas, per kurj siiiloma pasiekti ginco Sklypa, turi kelis bendrasavininkus, tarp jy —
ir valstybés bei savivaldybés subjektus, kuriy sutikimo praSymui jgyvendinti atsakové nei inicijavo, nei
dokumentavo. Néra nei suderinty ketinimy, nei esamo servituto, nei teisiniy prielaidy konstatuoti, kad
servituto nustatymas bty jgyvendinamas artimoje ateityje. Tokiu biidu teiginys, kad alternatyva
»egzistuoja®, neturi jokio realaus faktinio ar teisinio pagrindo. Atsakovés teiginys, esg pareiskéjas turéty
Linicijuoti teisminj procesg dél servituto®, neatleidzia viesojo administravimo subjekto nuo pareigos
jvertinti realig situacija. Servituto nustatymas teismo tvarka yra ilgas, nesavalaikis ir i§ principo
neprivalomas pareiskéjui kelias. VieSojo administravimo subjektas, priimdamas sprendimg, privalo
remtis ne hipotetine, o faktine ir objektyvia situacija, todél sprendimas, grindziamas teisiniu sp¢jimu
apie ateityje galbiit pasiekting susitarimg su treiaisiais asmenimis, negali biiti laikomas pagrjstu.
Atsakove nepateikia jokios analizés, ar tariamai siiloma prieiga per gretimg sklypa biity: techniskai
imanoma (kelio fizinis tinkamumas, reljefas, susikirtimy su inzinerinémis komunikacijomis nebuvimas),
atitikty STR ir kitus saugumo reikalavimus, nepriestarauty miesto ar vietovés planavimo dokumentams.
Tokia analiz¢, jeigu ji buty atlikta, turéty buti pateikta atsakovés sprendime, taciau tokios analizés
dokumente néra. Tai reiskia, kad administracinis sprendimas buvo grindziamas ne faktiniu vertinimu, o
abstrak¢ia teisine konstrukcija, kuri realiomis salygomis negali buti jgyvendinta. Alternatyva netampa
teiséta priemone riboti nuosavybés teise, jei ji: néra jgyvendinama (t. y. neatitinka ,,protingo pagristumo*
standarto); neuztikrina visaver¢io naudojimosi nuosavybe (pvz., jei neleidzia laisvai privaZiuoti, statyti
transporto priemones, naudoti jvaziavimg visiems savininkams); reikalauja i§ pareiskéjo teisiniu keliu
per prievartg igyti teisg, kuri jam turéty biti suteikiama administraciniu bidu.

Pareiskéjas skunde aiskiai nurodé, jog toje pacioje kelio atkarpoje, kurioje yra jo sklypas,
nuovazos jrengtos dazniau nei kas 100 metry, tod¢l vieSojo administravimo subjektas prival¢jo | ja
atsizvelgti, priimdamas sprendima, kadangi tai rodo, kad ta pati Reglamento nuostata jau yra taikyta
lanksciai kitiems subjektams toje pacioje urbanistinéje aplinkoje. PareiSkéjas pateiké duomenis apie tai,
kad ginco kelias yra priskiriamas IV techninés prieziiiros lygiui, kas reiSkia objekta, kuriame transporto
intensyvumas yra zemas, o eismo saugumo uztikrinimo poreikis Zenkliai maZesnis. Atsakove | Siag
aplinkybe neatsiliepia — nei j3 paneigia, nei vertina, nei jtraukia j sprendimo motyvacija. Tai reiSkia, kad
sprendimas grindziamas vien norminiu pagrindu, ta¢iau neatitinka faktinés situacijos logikos. Atsakove
neanalizuoja galimybés taikyti Reglamento lankstumo nuostatas, kurios leidZia nukrypti nuo bendryjy
reikalavimy. Atsakové savo pozicijg grindZia tik tuo, kad nuovaZos jrengimas neatitinka Reglamento
formuluotés, taCiau taip ir nevertina, ar Sis neatitikimas yra esminis, t. y. keliantis grésme¢ eismo
saugumui ar kitiems svarbiems vieSojo intereso aspektams. Neéra pateikta né vienos ekspertinés ar
inZinerings i§vados, kad sitilomas nuovazos sprendinys biity netinkamas.

Pareiskéjas praSo atsakoves aiSkiai atsakyti, ar ji pritaria nuovazos suformavimui tik pareiSkéjui
priklausancio (ginco objekto) sklypo teritorijoje, t. y. jo Siaurinéje dalyje, kaip tai buvo numatyta 2022
m. rugséjo 30 d. zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekte, taikant veidrodinj principa. Tokiu
atveju nuovaza nebiity susijusi su gretimo sklypo teritorija, nebiity skatinamas bendrasavininky
konfliktas, o sprendinys bty realizuojamas tik pareiskéjo Zeméje. Jeigu atsakoveé tokiam sprendiniui
nepritaria, prasytina aiSkiai nurodyti: kada, kokia forma ir kokiais konkreciais techniniais sprendiniais
buvo sitlytas alternatyvus privaziavimo variantas, kokie dokumentai tai pagrindzia, ir ar Sie sprendiniai
buvo suderinti su pareiskéju. Jeigu atsakove laikosi pozicijos, kad pareisSkéjas turéty naudotis servitutu
per kaimyninj sklypa, praSytina taip pat aiskiai paaiSkinti, kaip tokiu atveju turéty buti teisiskai ir
inZineriniu poziiiriu traktuojama tarp sklypy esanti jsiterpusi valstybinés zemés juosta, kuri pagal savo
statusg negali buti savavaliSkai naudojama privataus naudojimo tikslams be aiSkaus sprendimo ir
valstybinio subjekto sutikimo.



Visos atsakovés cituotos bylos, vieningai patvirtina vieSojo administravimo subjekty pareiga
priimti sprendimus vadovaujantis individualiu faktiniy aplinkybiy vertinimu, proporcingumu bei
konstituciniu nuosavybés teisé€s apsaugos principu.

Ypatingg reikSme Sioje byloje jgauna faktiné aplinkybé, kurig atsakové arba visiSkai ignoruoja,
arba vertina klaidingai. Tarp pareiskéjui nuosavybés teise priklausancio sklypo (unik. Nr. duomenys
neskelbtini) ir gretimo sklypo, kuris pareiskéjui priklauso tik bendrosios nuosavybés teise (unik. Nr.
duomenys neskelbtini), egzistuoja aiskiai identifikuojamas valstybinés Zemés ruozas. Sis ruozas
atitinkamoje vietoje sudaro nuo 1,62 m iki 4 m plo¢io juosta, kurig registry duomeny pagrindu
identifikavo matininké V. S. Tai reiskia, kad sklypai tiesiogiai nesiribodami paneigia esminj atsakoveés
pozicijos pamatg, kuriuo teigiama, jog pareiskéjas disponuoja ,besiribojanciu sklypu® ir todél
alternatyvaus privaziavimo klausimas yra ,,i§sprendziamas*. Pareiskéjas praso §ig aplinkybe vertinti kaip
lemiamg ir fakting situacijg 1§ esmés keiciancia, kuri ne tik paneigia alternatyvios nuovazos galimybés
egzistavima, bet ir jrodo, kad atsakové iki Siol iSvis neatliko objektyvios analizés, biitinos pagal jai
Jstatymais pavestas funkcijas. Pareiskéjas praSo: jpareigoti atsakove AB ,,Via Lietuva® pakartotinai
iSnagrinéti pareiSkéjo 2024 m. gruodzio 4 d. praSyma dél nuovazos jrengimo ] jam nuosavybés teise
priklausantj sklypa (unik. Nr. duomenys neskelbtini), atsizvelgiant j individualias faktines aplinkybes,
proporcingumo principg bei Reglamento taikymo lankstumo galimybes. Pripazinti, kad atsakovés 2025
m. balandzio 9 d. ir 2025 m. birzelio 14 d. sprendimai (rastai) buvo priimti nesivadovaujant Vie$ojo
administravimo jstatymo 8 straipsnyje jtvirtintais principais ir neatlikus individualaus pareiskéjo
situacijos vertinimo. [pareigoti atsakove pateikti aiskig pozicija dél nuovazos formavimo ginco sklypo
Siauringje dalyje, pareiSkéjui nuosavybés teise priklausancioje teritorijoje, arba pritarti 2022 m. rugséjo
30 d. Zemes sklypy formavimo ir pertvarkymo projektui.

Komisijos narés, paskirtos praneséja byloje, 2025 m. liepos 8 d. sprendimu Nr. 21RE-618
atsisakyta priimti pareiskéjo 2025 m. birzelio 26 d. atsiliepime j atsakovés akcinés bendrovés ,,Via
Lietuva “ atsiliepimg (Komisijoje uzregistruota 2025 m. birzelio 26 d. Nr. 20R-1776) jvardytus naujus
reikalavimus nagrinéti Komisijoje Sioje administracinéje byloje Nr. AG-442/06-2025. Sis pareiskéjo
procesinis dokumentas, pateiktas el. paStu, laikomas raSytiniais paaiskinimais, o pareiskéjui minétu
sprendimu buvo isaiskinta jo teisé pateikti Komisijai naujg skundg (naujq(-us) reikalavimq(-us), kuris(-
ie) néra nagrinéjami Komisijos administracinéje byloje Nr. AG-442/06-2025), laikantis bendros
skundams paduoti Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatyme
nustatytos tvarkos ir reikalavimy.

Atsakoveé raSytiniuose paaiskinimuose (reg. 2025 m. liepos 7 d. Nr. 20R-1843) nurodo, kad tiek
pareiskejo pateiktus procesinius dokumentus, tiek (pirminj) skunda, tiek raSytinius paaiskinimus parengé
dirbtinis intelektas. Komisijai pateikti akivaizdziai pareiskejo net netikrinti ir neredaguoti nurodytu btudu
parengti procesiniai dokumentai. Tai lemia, kad pareiSkéjo pateikti nelogiski, nesusije su gincu ir daznu
atveju melagingi dirbtinio intelekto sugeneruoti argumentai.

Atsakoves atsiliepime j skundg i§samiai ir argumentuotai paaiskinta tiek tai, kokius reikalavimus
jstatymy leidéjas kelia vieSojo administravimo subjekto sprendimams, tiek pateiktas objektyvus
pagrindimas, kad tuos reikalavimus pareiSkéjo atzvilgiu priimti sprendimai atitinka. Atsakovés rastai yra
tinkamai motyvuoti, juose nurodytas teisinis ir faktinis pagrindai, kitos administraciniams sprendimams
itakos turéjusios aplinkybes.

Kaip matyti 1§ atsakovés rasty, pareiSkéjui ne tik argumentuotai atsisakyta leisti jrengti nauja
nuovaza, paaiSkinant ginco santykj reguliuojancius teisés aktus, objektyviy duomeny pagrindu
argumentuojant, kuo ir kaip pareiSkéjo situacija netenkina Sio teisinio reguliavimo, bet ir suteikta
papildoma administraciné paslauga, nurodant, kokiu buidu gali buti i§sprestas jo keliamas patekimo
sklypa klausimas, nurodytos konkrecios legaliy nuovazy vietos, pateikti siilymai nurodant, per kuriuos
sklypus (nurodyti identifikuojantys sklypy poZymiai) gali biiti nustatytas servitutas, pasiiilyta apsvarstyti
esamos nuovazos perkélimo bendram naudojimui galimybe. Todél visiSkai neaiSku, kokio dar labiau
individualaus vertinimo pageidavo pareiskéjas.



Pareisk¢jo pateiktame procesiniame dokumente deklaruojamas konstitucinés vertybés
(nuosavybés teisés) ribojimas nulemtas ne atsakovés sprendimy, o zemés sklypo formavimo procediiry
trakumy. Atsakové néra atsakinga uz zemés sklypy formavima (Siuo atveju uz tai, kad zemés sklypas
suformuotas be patekimo ] ji galimybés). Pareiskéjo pateiktame procesiniame dokumente tiesiog
ignoruojamos ir iSkraipomos atsakovés funkcijos, sudarant regimybe ir lukestj, kad tai vieSojo
administravimo subjektas, kurio funkcija yra uztikrinti visy zemés sklypy savininky patekimg j jy
sklypus, taciau tai néra tiesa.

Atsakové nesutinka su pareiSkéjo procesiniame dokumente nurodytais argumentais, jog
Bendrovés nurodyti alternatyviis pateikimo i Zemés sklypa budai yra be jrodymy (néra servituto,
savininky sutikimy ir pan.). Pareiskéjui nurodyta, kokiu budu gali biiti iSsprestas jo keliamas patekimo |
Sklypa klausimas, nurodytos konkrecios legaliy nuovazy vietos, pateikti sitilymai nurodant, per kuriuos
sklypus (nurodyti identifikuojantys sklypy pozymiai) gali biiti nustatytas servitutas, pasiiilyta apsvarstyti
esamos nuovazos perkélimo bendram naudojimui galimybe. Siuo atveju vertinamo argumento analizé
leidzia manyti, kad pareiskéjas turi lukestj, jog servituty nustatymu ir bendrasavininky sutikimy gavimu
bei pareisSkéjo jtikinimu, kad toks (alternatyvus) patekimo btidas yra labai patrauklus ir racionalus tur¢jo
pasiriipinti valstybinés reikSmes keliy valdytojas, o pareiSkéjui belikty tiesiog pasirinkti jam naudingesnij
pasiiilyma, galbiit pasitlymy atsisakyti ir reikalauti iSspresti jo patekimo problema kitais biidais. Tac¢iau
tai prieStarauja atsakoves funkcijoms ir teisiniam reguliavimui, kuri atsakové nurod¢ atsiliepime j skunda
ir kuriuo praso vadovautis. Atsakové néra zemés sklypo (sklypy) savininké, todél pagal teisinj
reguliavimg (CK 4.111 straipsnis) ji i§ esmés negali ir néra jgaliota treciojo asmens naudai nustatyti
servitutg ar jsiterpti j zemés sklypy bendrasavininky santykius (CK 4.76 straipsnis). Pareiskéjas pagal
nurodytg teisinj reguliavima, taip pat ir pagal jrodinéjimo pareigg reguliuojancias teisés normas turéty
pagristi ir jrodyti, kad jokiy alternatyvy realizavimas $iuo atveju yra objektyviai negalimas.

PareiSkéjo cituojamas teisinis reguliavimas nereguliuoja gino santykiy (dél nuovazy).
Reglamento 123 straipsnyje reglamentuojami atstumai nuo uzdarojo tipo antzeminiy automobiliy
saugykly, garazy, atvirojo tipo automobiliy saugykly, taip pat jvaziavimo/i§vaziavimo varty ir védinimo
sistemos oro Salinimo angy. Atitinkamai 123.11, 123.13 punktuose nurodytos iSimtys Saliy gincui
neaktualios. Argumentas d¢l Reglamento 5 lentelés reikSmes visiSkai nelogiSkas, nes tai viena vertus
taip pat nesusijes su ginco santykiais, kita vertus, nepagrindZia pozicijos dé¢l Reglamento lankstumo ir
juolab lankstumo biitent nuovazy (ne sankryzy, ne poZzeminiy ar antzeminiy aiksteliy). Nagrin¢jamu
atveju nuovazy klausimas reglamentuotas Reglamento 29 punkte, 6 lenteléje, kur taip pat pateiktas
baigtinis sgrasas iSim¢iy.

Pareiskéjo nurodyta aplinkybe, kad tarp gin€o ir kaimyninio sklypy yra jsiterpusi laisvos Zemés
juosta nepaneigia, o papildomai patvirtina, kad galimybe¢ perkelti nuovaza j nauja vieta tarp dviejy sklypy
tam, kad ji tarnauty abiem sklypams yra reali ir jgyvendintina net nesuvarzant sklypy daiktiniy teisiy.
Dél kity raSytiniy paaiSkinimy argumenty Atsakové neteikia atsikirtimy, kadangi nurodyti argumentai
nebuvo pareiSkéjo nurodyti ir atsakovés vertinami priimant pareiskéjo atzvilgiu sprendimus. Be to, dalis
argumenty yra sugeneruota tokiu btidu, jog néra galimybeés identifikuoti jy rySio su nagrinéjamu gincu,
ar jiems suteikiamos prasmes.

Pareiskéjas atsiliepime  atsakovés raSytinius paaiSkinimus (reg. 2025 m. liepos 8 d. Nr. 20R-
1863) nurodo, kad teisés aktai nereglamentuoja procesiniy dokumenty intelektinés kilmés reikalavimy.
Atsakovés sitilymas pasinaudoti esama nuovaza ir nustatyti servitutg per gretima sklypa buvo pateiktas
visiSkai neatsizvelgiant | fakting aplinkybe, jog tarp ginCo sklypo (unik. Nr. duomenys neskelbtini) ir
siilomos nuovazos esantis ,,gretimas” sklypas (unik. Nr. duomenys neskelbtini), kuriuo siiiloma
naudotis, yra atskirtas jsiterpusiu valstybinés Zemes ruozu, kas objektyviai eliminuoja fizing galimybe
realizuoti tokig prieigg. Atsakové savo pozicijoje aiskiai nurodo, kad néra atsakinga uz situacijg, kai
sklypas buvo suformuotas be tiesioginio patekimo } jj, kita vertus — aktyviai veikia kaip sprendimo
formuotoja ir ribojanc¢io administracinio akto priéméja. Atsakové tvirtina, kad Reglamento 6 lentelés
reikalavimai dél minimalaus 100 metry atstumo tarp nuovazy yra grieztai privalomi ir neleidzia jokiy
nukrypimy ir tuo paciu pripazjsta, jog toje pacioje kelio atkarpoje esama ir kity nuovazy, kuriy
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tarpusavio atstumai yra mazesni, taciau jy egzistavimga aiskina kintanciu reguliavimu. Atsakové negali
vienu metu tvirtinti, kad normos yra absoliu¢iai imperatyvios, ir tuo paciu teisintis dél neatitikimy,
remdamasi lankstumo ar konteksto argumentu. Tai teisiSkai nenuoseklu ir priestarauja teisés aiskinimo
vieningumo principui. Atsakové raSytiniuose paaiskinimuose remiasi teismy praktika ir nurodo
konkrecias bylas, taciau §i praktika néra taikoma faktiskai. Atsakové saugaus eismo argumentg taiko
kaip pagrindg neleisti nuovaZzos, taCiau turéty analizuoti kaip jgyvendinti jj su saugos priemonémis.
Neigyvendinus §ios analizés, saugumo motyvas tampa formalios gynybos instrumentu, o ne realiu
administraciniu kriterijumi. Atsakové nurodo, kad ,,Pareiskéjo pateiktame procesiniame dokumente
tiesiog ignoruojamos ir iSkraipomos Atsakovés funkcijos, sudarant regimybe [...] kad tai vieSojo
administravimo subjektas, kurio funkcija yra uztikrinti visy Zemés sklypy savininky patekimg } jy
sklypus, taciau tai néra tiesa“. Tuo paciu metu atsakové priima individualy administracinj akta, kuriuo
atmeta nuovazos jrengimg; taiko konkreCius Reglamento reikalavimus; formuluoja rekomendacijas
(nejgyvendinamas) dél alternatyvy. Tai nesuderinama su institucinio skaidrumo ir funkcijy aiskumo
principais. Pareiskéjas 2025 m. birzelio 26 d. rasSytiniuose paaiskinimuose pras¢ atsakovés aiskiai
atsakyti, ar ji pritaria nuovazos suformavimui tik pareiskéjui priklausancio (ginco objekto) sklypo
teritorijoje, t. y. jo Siauring¢je dalyje, kaip tai buvo numatyta 2022 m. rugséjo 30 d. zemés sklypy
formavimo ir pertvarkymo projekte, taikant veidrodinj principa; atsakyti, kada, kokia forma ir kokiais
konkreciais techniniais sprendiniais buvo sitilytas auks¢iau paminétuose punktuose minimas ir grafiskai
pavaizduotas privaziavimo variantas, kokie dokumentai tai pagrindzia, ir ar $ie sprendiniai buvo
suderinti su pareiskéju. Nepaisant to, atsakoveé 2025 m. liepos 4 d. raSytiniuose paaisSkinimuose | né€ vieng
1§ Siy klausimy neatsaké. Toks neveikimas turi biiti vertinamas kaip tiesioginis VAI 8 straipsnio 1 dalies
pazeidimas, kuris jpareigoja institucijg veikti aiskiai, proporcingai, pagristai ir laikantis individualaus
vertinimo principo. Tokie veiksmai taip pat sudaro pagrindg vertinti atsakovés pozicija kaip formalia,
procediiriSskai ydingg ir neatitinkanc¢ig gero vieSojo administravimo principy. Atsakoveé savo 2024 m.
birzelio 14 d. atsiliepimo 31-32 punktuose ne tik Zodziu iSreiské, jog nuovazos vietos ,,perkélimo
galimybé¢ galéty biti svarstytina®, bet ir prid¢jo schema, kurioje grafiskai — geltonos juostos pavidalu —
pazyméta alternatyvi nuovazos lokacija, esanti tarp sklypy, t. y. valstybingje zeméje. Sis vizualus
siilymas patvirtina, kad pati atsakové pripazjsta techning ir eismo saugos prasme nuovazos jrengimo
galimybe Sioje kelio atkarpoje ir tai reiSkia, kad Reglamento nuostaty, kuriomis atsakové remiasi
atmesdama pareiSkéjo prasyma, taikymas néra absoliutus, o sprendimai yra priklausomi nuo situacijos
vertinimo. Pareiskéjas praso Komisijos netaikyti atsakovés 2025 m. liepos 4 d. pateiktiems raSytiniams
paaiSkinimams procesinio dokumento statuso ir nepriimti jy kaip reikSmingos pozicijos ginco
sprendimui i§ esmes.

Komisijos narés, paskirtos praneséja byloje, 2025 m. liepos 8 d. sprendimu Nr. 2IRE-618
netenkintas pareiskéjo 2025 m. liepos 7 d. procesinis prasymas nepriimti atsakoveés akcinés bendrovés
., Via Lietuva“ 2025 m. liepos 4 d. rasytiniy paaiskinimy (Komisijoje uzregistruota 2025 m. liepos 7 d.
Nr. 20R-1843) i Sig administracine bylg Nr. 442/06-2025.

Komisijos pirmininko pavaduotojos 2025 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. P-426 j bylg treciuoju
suinteresuotu asmeniu jtraukta I. L. atsiliepimo nepateike.

Komisijos pirmininko pavaduotojos 2025 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. P-426 j bylg treciuoju
suinteresuotu asmeniu jtraukta Nacionaliné Zemés tarnyba prie Aplinkos ministerijos (toliau — NZT)
praso Komisijos sprendimq priimti vadovaujantis galiojanciais teisés aktais ir suformuota aktualia
teismy praktika bei visapusiskai jvertinus bylos aplinkybes.

Atsiliepime nurodo, kad Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 straipsnyje, pagal jstatymy
leidéjo suformuluoty savoka: statybos techninis reglamentas — normatyvinis dokumentas, kuris nustato
privalomus statybos techninius reikalavimus. NZT kompetencija Zemés santykiy srityje reglamentuota
Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 32 straipsnio 3 dalyje. Sioje teisés normoje néra nurodytos
funkcijos, kurios biity tiesiogiai susijusios su statybos techniniais reikalavimais. Ivertinus auks$ciau
minétas teis¢ normas, bei tai, kad NZT nedisponuoja Zemés sklypais, unikalus Nr. duomenys neskelbtini,
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duomenys neskelbtini, kuriam reikalinga nuovaza ir zemés sklypu, unikalus Nr. duomenys neskelbtini,
kuriame yra valstybinés reikSmés rajoninis keliu Nr. 2201 Priekulé—Sakiic¢iai—Venté, darytina iSvada,
kad NZT neturi kompetencijos ir materialinio teisinio suinteresuotumo pasisakyti dél nagrinéjamu atveju
siekiamos jsirengti nuovazos jrengimo galimybiy. NZT, susipazinusi su kartu su pareiskéjo skundu
pateiktais rastais, neturi pagrindo teigti, kad jie neatitinka VAI 10 straipsnio 5 dalies.

Skundas atmestinas

Pareiskéjas 2025 m. kovo 18 d. praSymu dél nuovazos jrengimo kreipési i1 Bendrove. Nurodé,
kad j ankstesnius praSymus gavo neigiamg atsakymg. Pakartotinai pras¢ jvertinti faktines aplinkybes ir
individualy atveji bei suteikti leidima jrengti nuovaza i Zzemés sklypa (unikalus Nr. duomenys
neskelbtini), jsipareigojant uztikrinti visus keliamus eismo saugos reikalavimus.

Bendroveé 2025 m. balandzio 9 d. d. rastu ,,Dél praSymo* Nr. 2-25-5016, jvertinusi papildomus
teisinius argumentus, informavo pareiSkéja, jog valstybinés reikSmés keliai néra skirti patekti |
aplinkines teritorijas ir tuo labiau j kiekvieng palei kelig suformuota zemés sklypa. Sankryzy su
Salutiniais keliais ir nuovazy kiekis nuo valstybinés reikSmés keliy dél eismo saugos reikalavimy yra
grieztai ribojamas pagal Reglamento 6 lentelés reikalavimus dél minimaliy atstumy tarp sankryzy ir
Ivaziavimy/iSvaziavimy, keliamy C kategorijos gatve. C kategorijos gatvése minimalus atstumas tarp
Priekulé—Sakiiciai—Venté (toliau — rajoninis kelias) 26,931 km kairéje puséje (centro koordinatés: X-
6139468,05; Y-322989,29). Atstumas nuo minétos nuovazos iki pareiskéjo praSyme norimos jrengti
nuovazos vietos yra apie 39 m. Nurod¢, jog Bendrové jau nagrinéjo ir vélesnius praSymus dél naujos
nuovazos jrengimo j tuose praS§ymuose nurodytoje vietoje bei nurodé priezastis, dél kuriy nuovaza nebus
jrengiama. Pakartotinai atsiystame praSyme néra nenurodyta naujy aplinkybiy ar argumenty, leidzianciy
abejoti Bendrovés atsakymy (2025 m. sausio 22 d. rasto Nr. 2-25-1028, 2022 m. spalio 3 d. rasto Nr. 2-
14822) pagristumu, todél, tuose rastuose nurodyta pozicija nekei¢iama. Pagal V] ,,Registry centras®
Bendrovei matoma informacija zinoma, kad gretimo zemés sklypo (unikalus Nr. duomenys neskelbtini)
nuosavybés teisé¢ priklauso pareiskéjui. Ties gretimu sklypu (unikalus Nr. duomenys neskelbtini) yra
registruota nuovaza nuo rajoninio kelio 27,022 km kairéje pus¢je (centro koordinatés: X-duomenys
neskelbtini; Y-duomenys neskelbtini). Bendroveé neprieStarauty, jei privaziavimo klausimas biity
sprendziamas per gretimg pareiskejui priklausant; zemés sklypa, taip pat svarstyty galimybe dél esamos
nuovazos perkélimo i§ duomenys neskelbtini km j ~ duomenys neskelbtini km.

PareiSkéjas 2025 m. balandZio 14 d. atsakomuoju kreipimusi dél nuovazos jrengimo kreipési |
atsakove. Nurode, kad sitiloma alternatyva naudotis esama nuovaZza per gretima sklypa (unikalus Nr.
duomenys neskelbtini) yra teisiSkai niekiné, nes minétas sklypas priklauso keliems bendrasavininkams,
tarp jy — Silutés rajono savivaldybei. Néra jokiy teisés aktu pagristy sutarimy (servituty, naudojimosi
tvarkos), kurie leisty naudotis sklypu nuovazos tikslu. Kiti bendrasavininkiai tokio sutikimo néra pateike
ir neketina teikti. duomenys neskelbtini gatvés atkarpa, kurioje numatytas nuovazos jrengimas, yra
tankiai uzstatyta gyvenamaisiais namais, kuriy dauguma turi jrengtas nuovazas nuo kelio ir jos jrengtos
gerokai tankiau nei Bendroves deklaruojami 100 metry atstumai. PareiSkéjas prasé i§ naujo jvertinti jo
situacijg individualiai, atsizvelgiant j faktinj teisinj alternatyvy nebuvima.

Bendrove 2025 m. geguzés 14 d. rastu ,,Dél praSymo* Nr. 2-25-6544 informavo pareisSkéja, jog
buvo gavusi i§ esmés tapaty praSyma derinti zemes sklypy formavimo ir pertvarkymo projekta, susijusj
su praSyme minimu zemés sklypu (unikalus Nr. duomenys neskelbtini), 2022 m. rugs¢jo 30 d. rastu Nr.
1-24301 ir j jj atsakeé 2022 m. spalio 3 d. raStu 2-14822. Bendrovés atsakyme buvo pateikti argumentai
ir nurodytos priezastys, dél kuriy néra juridiniy galimybiy iSduoti salygas naujos nuovazos nuo
valstybinés reikSmés rajoninio kelio Nr. 2201 Priekulé—Sakii¢iai—Venté (toliau — rajoninis kelias)
irengimui pareiskéjo nurodytoje vietoje. Bendrové jau nagrinéjo ir vélesnius pareiSkéjo ir jo atstovy
praSymus dé¢l naujos nuovazos jrengimo pareiskéjo pageidaujamoje vietoje. Bendrove, iSnagrinéjusi
prasSymus, pateike i§samius atsakymus (2025 m. sausio 22 d. rasta Nr. 2-25-1028, 2025 m. balandZio 9
d. rastg Nr. 2-25-5016), kuriuose nurodé¢ priezastis, dél kuriy naujos nuovazos pareiskeéjo
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pageidaujamoje vietoje planavimas ar jrengimas yra negalimas. Bendrové pareiSkéjui pakartotinai
paaiskina, kad esamos (teisétai jrengtos ir jstatymy nustatyta tvarka jregistruotos) nuovazos nustatomos
remiantis valstybinés reik§més keliy nekilnojamojo daikto kadastrinio matavimo bylos duomenimis.
Bendrové, atlikusi tokj vertinima, nustate, kad ties pareiskéjui priklausanc¢iu Zzemés sklypu (unikalus Nr.
duomenys neskelbtini) registruoty (t. y. teisétai jrengty) nuovazy néra. Naujy nuovazy jrengimo,
konkrecios vietos naujai nuovazai parinkimo galimybés yra nustatomos pagal Siuo metu (kreipimosi j
kelio valdytoja metu) galiojancius teisés aktus. Atsizvelgiant i tai, kad pareiskéjui priklausantis zemés
sklypas yra gyvenvietéje, naujos nuovazos jrengimo klausimg reguliuoja Reglamentas. Valstybinés
reikSmés keliai néra skirti patekti j aplinkines teritorijas ir tuo labiau j kiekvieng palei kelig suformuota
zemés sklypa. PrieSingai, sankryzy su Salutiniais keliais ir nuovazy kiekis nuo valstybinés reikSmés keliy
dél eismo saugos reikalavimy yra grieztai ribojamas. Vadovaujantis Reglamento 4 lentele ir Keliy
direkcijos direktoriaus 2019 m. spalio 29 d. jsakymu Nr. V-166 ,,Dél gatviy kategorijy nustatymo ir keliy
ruozy priskyrimo gatviy kategorijoms patvirtinimo*, valstybinés reikSmés rajoninio kelio ruozas, ties
zemés sklypu (unikalus Nr. duomenys neskelbtini) priskiriamas C kategorijos gatvéms. Vadovaujantis
Reglamento 6 lentelés reikalavimais, minimalus atstumas tarp jvaziavimy /iSvaziavimy deSiniaisiais
posiikiais yra 100 m. Jokios iSimtys dél reglamentuojamo atstumo mazinimo, C kategorijos gatvei,
Reglamente néra apraSytos. Rajoninio kelio duomenys neskelbtini km kairéje puséje (centro
koordinatés: X- duomenys neskelbtini; Y- duomenys neskelbtini) yra registruota nuovaza. Atstumas nuo
Sios registruotos nuovazos iki pareiskéjo praSyme pageidaujamos jrengti nuovazos vietos yra apie 39 m.
Tokiu btidu, jrengus nauja nuovazg pareiskéjo pageidaujamoje vietoje, biity pazeistas nurodytame teisés
akte nustatytas imperatyvus reikalavimas iSlaikyti minimaly 100 metry atstuma tarp nuovazy. Todél
nauja nuovaza pareiskéjo pageidaujamoje vietoje negalima. IS Bendrovei matomy nekilnojamojo turto
vieSojo registro duomeny matyti, kad su zemés sklypu, i kurj naujos nuovazos pageidauja pareiskejas,
besiribojancio gretimo zemés sklypo (unikalus Nr. duomenys neskelbtini) bendrasavininkas taip pat yra
pareiskéjas. Ties Siuo sklypu (unikalus Nr. duomenys neskelbtini) yra registruota nuovaza nuo rajoninio
kelio duomenys neskelbtini km kairéje pusé€je (centro koordinatés: X- duomenys neskelbtini; Y-
duomenys neskelbtini). Bendrové (2025 m. balandzio 9 d. rastu Nr. 2-25-5016) siiilé pareiskéjui
patekimg j zemés sklypa (unikalus Nr. duomenys neskelbtini) planuoti per $ig nuovazg (pvz., nustatant
servitutg zemés sklype (unikalus Nr. duomenys neskelbtini)). Nors pareiskéjas teigia, kad Sis Bendroveés
sprendimas yra nejgyvendintinas (pvz., kad Zemés sklypo (unikalus Nr. duomenys neskelbtini)
bendrasavininkai nesutinka su servituto nustatymu), servitutas gali biiti nustatytas ne tik zemés sklypy
savininku susitarimu (sandoriu), bet ir (jiems nesutariant) teismo sprendimu. AtsiZvelgiant | tai,
Bendrové nekeicia pozicijos, kad nesant galimybeés iSlaikyti minimaliy atstumy tarp nuovazy, patekimas
1 pareiskéjo zemes sklypa turéty biiti organizuojamas neplanuojant naujy nuovazy, t. y. per esamag
legaliai jrengta nuovazg (nustatant servituta gretimame sklype ar perkeliant esamg nuovaza ant Zemeés
sklypy ribos) arba nuo vietinés reikSmés duomenys neskelbtini g. per Zemés sklypa (unikalus Nr.
duomenys neskelbtini) (vystant vietinés reikSmes keliy (gatviy) ar sklypy vidaus keliy (gatviy) tinkla,
esant poreikiui nustatant servitutus kaimyniniuose sklypuose).

Gincas kilo dé¢l Bendrovés 2025 m. geguzés 14 d. Rasto, pateikto atsakant j pareiskéjo 2025 m.
balandZio 14 d. atsakomagji kreipimasi dél nuovazos jrengimo, teis€tumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VAI, Lietuvos Respublikos keliy jstatymo (redakcija,
galiojusi nuo 2025 m. vasario 1 d. iki 2025 m. birZelio 30 d.), Reglamento, Asmeny praSymy ir skundy
nagring¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,D¢l Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo
vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), nuostatos.

Lietuvos Respublikos keliy jstatymo 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad akciné bendrove
Lietuvos automobiliy keliy direkcija (Komisijos pastaba: 2023 m. sausio 2 d. valstybés jmoné Lietuvos
automobiliy keliy direkcija pertvarkyta i akcing bendrove, o nuo 2024 m. kovo 5 d. bendrovés
pavadinimas pakeistas ] ,,Via Lietuva®) organizuoja ir koordinuoja valstybinés reikSmés keliy atktirima,
priezilrg ir plétra, taip pat atlieka valstybinés reikSmés keliy projektavimo, tiesimo, statybos,
rekonstravimo, taisymo (remonto) ir prieZitiros darby, kurie finansuojami valstybés biudZeto léSomis ar
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1§ kity finansavimo Saltiniy, kokybés vertinimg, kokybés kontrolinius patikrinimus ir techning,
ekonoming ir aplinkos apsaugos stebéseng (6 punktas).

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 10 straipsnio 11 dalyje
nustatyta, jog, uztikrindama eismo sauguma, akcin¢ bendrové Lietuvos automobiliy keliy direkcija
vykdo automobiliy srauty valdyma ir koordinuoja eismo tvarka valstybinés reikSmés keliuose (1
punktas); atlieka kitas jstatymuose nustatytas funkcijas, susijusias su eismo saugumo uZztikrinimu
valstybinés reikSmés keliuose (7 punktas).

Byloje néra ginco, kad Bendrové yra vieSojo administravimo subjektas (VA] 2 straipsnio 20 ir
23 dalys, 4 straipsnio 2 dalis), kuriai atitinkamoje srityje (administraciniy sprendimy priémimas,
administraciniy paslaugy teikimas (VA] 6 straipsnio 2, 3 punktai)) yra pavesta atlikti viesajj
administravima. Nagrinéjamu atveju pareiskéjas 2025 m. balandzio 14 d. pakartotinai kreipési |
Bendrove, kaip | vieSojo administravimo subjekta, dél nuovazos jrengimo, praSydamas nedelsiant i$
naujo jvertinti pareiskéjo situacijg individualiai, atsizvelgiant j faktinj teisinj alternatyvy nebuvima, nes
Bendrové yra jgaliota organizuoti ir koordinuoti valstybinés reikSmés keliy prieziiirg, eismo saugumo
priemoniy jgyvendinima ir pan. Taigi tarp pareiske¢jo ir Bendrovés kilgs ginCas patenka | vieSojo
administravimo sritj. Taip pat ir Specialioji teiséjy kolegija bylos riiinio teismingumo bendrosios
kompetencijos ar administraciniam teismui klausimams spresti 2023 m. spalio 11 d. nutartyje, priimtoje
Teismingumo byloje Nr. T-49/2023, iSnagrinéjusi Kauno apylinkés teismo Kauno riimy prasyma
i$spresti bylos pagal ieSkovy patikslintg ieskinj atsakovei akcinei bendrovei Lietuvos automobiliy keliy
direkcijai dél atsakovés prievolés leisti jrengti jvazg rusSinio teismingumo klausima, yra konstatavusi,
kad byloje keliamas gincas dél galimybés ieSkovei prisijungti prie valstybinés reik§més rajoninio kelio,
yra teismingas administraciniam teismui.

Pagal VAI 2 straipsnio 1 dalj, administraciné paslauga — Sio jstatymo nurodyta vies$ojo
administravimo veikla, susijusi su dokumenty iSdavimu ar informacijos teikimu. VA] iSskiria dvi
kreipimosi j vieSojo administravimo subjektus formas: praSyma — su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijusj asmens kreipimasi j vieSojo administravimo subjektg prasant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus (VAI 2 straipsnio 10 dalis) ir skundg — asmens kreipimasi j vieSojo administravimo
subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso
juos apginti (VAI] 2 straipsnio 12 dalis).

Vadovaujantis VA] 3 straipsniu, vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi
vie$ojo administravimo principais. VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas reiskia, kad
vieSojo administravimo subjektas | praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés
akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. LVAT taip pat yra iSaiSkines,
kad visoms vieSojo administravimo institucijoms yra keliami, be kita ko, VAI nustatyti reikalavimai,
taip pat pareiga vadovautis vieSojo administravimo principais (jstatymy virSenybés, objektyvumo,
proporcingumo ir kt.). Be to, Sios institucijos yra saistomos gero administravimo principo, kuriuo
jgyvendinama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog visos
valdZios jstaigos tarnauja zmonéms, reikalavimy. Gero administravimo principas reikalauja, kad
valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, veikty riipestingai ir atidZiai, taip pat
uztikrinty, kad administracinéje procediiroje buty laikomasi visy teisés akty nuostaty (zr., pvz., LVAT
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-502-134/2012).

VAI 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi biti
nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

Pagal VA] 11 straipsnio 1 dalj, asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai
nagringja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Taisyklés reglamentuoja praSymy ir skundy nagrinéjima ir asmeny aptarnavima vieSojo
administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia vieSgsias paslaugas ir nagrinéja praSymus
ir skundus dél $iy vieSyjy paslaugy (1 punktas). Pagal Siy taisykliy 35 punkta praSymus ar skundus
institucijos nagrin¢ja ir | juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija. | praSyma
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institucija atsako atsizvelgdama ] jo turinj: j praSyma suteikti administracing paslauga atsakoma
suteikiant praSomg vieng i§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas
kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (Taisykliy 45.1
papunktis); ] praSymg pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg
pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuota atsisakymg ta padaryti (Taisykliy
45.2 papunktis); j praSymg priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta
tvarka (Taisykliy 45.3 papunktis); i praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma
laisva forma (45.4 papunktis). Pagal Taisykliy 47 punkto reikalavimus, atsakyme j praSyma ar skunda
arba institucijos siuniamame praneSime apie asmens prasymo ar skundo nenagrinéjimo priezastis
asmuo turi biuti informuojamas apie tokio atsakymo ar praneSimo apskundimo tvarka,
vadovaujantis VA] 14 straipsniu, nurodant konkrecios institucijos (-y), kuriai (-ioms) gali biiti paduotas
skundas, pavadinimg (-us) ir adresg (-us), taip pat terming (-us), per kurj (-iuos) gali biiti pateiktas
skundas.

Ivertinus auksciau iSdéstytg VA] ir Taisykliy reglamentavima, pareiskéjo 2025 m. balandzio 14
d. kreipimosi turinj (kuriame pareiskéjas iSdésto argumentus dé¢l Bendrovés 2025 m. balandzio 9 d.
atsakyme pasitlytos alternatyvos naudotis esama nuovaza per gretimg sklypa (unikalus Nr. duomenys
neskelbtini); nurodo, kad duomenys neskelbtini gatvés atkarpa, kurioje numatytas nuovazos jrengimas,
yra tankiai uZstatyta gyvenamaisiais namais, kuriy dauguma turi jrengtas nuovazas nuo kelio ir jos
jrengtos gerokai tankiau nei Bendrovés deklaruojami 100 metry atstumai; praSo i$ naujo jvertinti jo
situacija individualiai, atsizvelgiant i faktinj teisinj alternatyvy nebuvimg), §is jo kreipimasis laikytinas
praSymu ir i jj Bendrové turéjo atsakyti Taisykliy 45.1 papunktyje nurodytu budu, be kita ko, pareiskéja
informuojant ir apie atsakymo apskundimo tvarka.

PareiSkéjas nesutinka su skundziamu Bendrovés 2025 m. geguzés 14 d. Rastu, i§ esmés
argumentuodamas, kad atsakové neatliko individualaus vertinimo.

Lietuvos Respublikos keliy jstatymas nustato Lietuvos Respublikos automobiliy keliy plétojimo,
prieziiiros ir naudojimosi jais teisinius pagrindus (1 straipsnio 1 dalis). Keliai, atsizZvelgiant j transporto
priemoniy eismo pralaiduma, socialing ir ekonoming jy reikSme, skirstomi j valstybinés reikSmés ir
vietinés reikSmes kelius (3 straipsnio 1 dalis). Pagal Keliy jstatymo 3 straipsnio 2 dalj, valstybinés
reikSmés keliai skirstomi j: magistralinius kelius (1 punktas); krasto kelius (2 punktas); rajoninius kelius
Tai keliai, jungiantys miesty ir kaimy gyvenamasias vietoves su magistraliniais ir krasto keliais (3
punktas). Valstybinés reikSmés keliai iSimtine nuosavybes teise priklauso valstybei. Juos patikéjimo
teise valdo, naudoja ir jais disponuoja akciné bendrove Lietuvos automobiliy keliy direkcija, kurios visos
akcijos nuosavybés teise priklauso Lietuvos valstybei (4 straipsnio 2 dalis). Akcin¢é bendroveé Lietuvos
automobiliy keliy direkcija organizuoja ir koordinuoja valstybinés reik§Smés keliy atkiirima, prieziiirg ir
plétra, taip pat: atlieka valstybinés reikSmés keliy projektavimo, tiesimo, statybos, rekonstravimo,
taisymo (remonto) ir prieziiiros darby, kurie finansuojami valstybés biudzeto léSomis ar i§ kity
finansavimo Saltiniy, kokybés vertinima, kokybés kontrolinius patikrinimus ir techning, ekonoming ir
aplinkos apsaugos stebéseng (5 straipsnio 3 dalies 6 punktas). Keliy kategorijos nustatomos atsizvelgiant
1 keliy funkcing paskirtj, transporto priemoniy eismo pralaidumg ir keliy padéti gyvenamyjy vietoviy
atzvilgiu bei vadovaujantis aplinkos ministro ir susisiekimo ministro nustatyta tvarka ir kriterijais. Kelio
kategorijq priskiria kelio savininkai ar valdytojai: valstybinés reikSmes keliy kategorijas priskiria akciné
bendrové Lietuvos automobiliy keliy direkcija, vietinés reikSmeés vieSyjy keliy kategorijas —
savivaldybés, o vidaus keliy — juridiniai ar fiziniai asmenys (9 straipsnis). Saugaus eismo priemonés
vadovaujantis Lietuvos keliy projektavimo normatyviniais dokumentais, Lietuvos Respublikos
standartais ir kitais normatyviniais statybos techniniais dokumentais (19 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 straipsnio 33 dalyje reglamentuota, jog normatyvinis
statybos techninis dokumentas — dokumentas, kuriuo nustatomi statinio projektavimo, statybos, statybos
uzbaigimo, statinio naudojimo, prieZiiiros ir nugriovimo reikalavimai, taisyklés, bendrieji principai ir
charakteristikos. Tai statybos techninis reglamentas, statybos bei statiniy naudojimo ir priezitiros
taisyklés, standartas, techninis jvertinimas, metodiniai nurodymai, rekomendacija.
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Vadovaujantis Lietuvos automobiliy keliy direkcijos prie Susisiekimo ministerijos direktoriaus
2019 m. spalio 29 d. jsakymu Nr. V-166 ,, D¢l gatviy kategorijy nustatymo ir keliy ruozy priskyrimo
gatviy kategorijoms patvirtinimo*, valstybiniy keliy ruozuose, pazymétuose nurodomaisiais kelio
zenklais Nr. 550 ,,Gyvenvietés pradzia® ir Nr. 551 ,,Gyvenvietés pabaiga“ pagal Keliy eismo taisykles,
patvirtintas 2002 m. gruodzio 1 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 1950 ,,D¢l keliy
eismo taisykliy patvirtinimo* patvirtinti ir Sioms gatviy kategorijoms priskirti nurodyti valstybiniy keliy
ruozai: A kategorijos gatvéms priskiriami tranzito paskirties automagistraliy AM ir I kategorijos keliy
ruozai; C kategorijos gatvéms priskiriami privaziavimo paskirties keliy ruozai, skirti privaziuoti prie
gyvenvieciy ir kity objekty; B kategorijos gatvéms priskiriami tranzito paskirties keliy ruozai, nepriskirti
A ir C gatviy kategorijoms.

Pagal Reglamento 4 punkta, valstybinés reik§més keliai, miestuose, miesteliuose, kompaktiskai
uzstatytose kaimy teritorijose, sutampantys su gatvémis ir jtraukti j} Valstybinés reikSmeés automobiliy
keliy sarasa, patvirtintg 1999 m. birZelio 9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 757 ,,Dél
valstybinés reikSmés automobiliy keliy sgraSo patvirtinimo*, projektuojami vadovaujantis Siuo
reglamentu. Reglamentas yra privalomas visiems statybos dalyviams, vieSojo administravimo
subjektams, inzineriniy tinkly ir susisieckimo komunikacijy savininkams (ar naudotojams), taip pat
kitiems juridiniams ir fiziniams asmenims, kuriy veiklg reglamentuoja Lietuvos Respublikos statybos
Istatymas (3 punktas).

Reglamento 29 punktu nustatyta, kad atstumai tarp sankryzy bei jvaziavimy/iSvaziavimy
deSiniaisiais postikiais turi biiti ne maZesni nei 6 lenteléje. Reglamento 6 lentel¢je nurodyta, kad C
kategorijos gatvése turi biiti iSlaikomas 100 m minimalus atstumas tarp jvaziavimy/iSvaziavimy
desiniaisiais postikiais.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. birzelio 9 d. nutarimu Nr. 757 ,,Dél valstybinés
reik§meés automobiliy keliy saraso patvirtinimo* patvirtintas Valstybinés reikSmés automobiliy keliy
sarasas, kurio 409 eilutéje nurodytas rajoninis kelias Nr. 2201 Priekulé-Sakuciai-Venté (kelio ilgis
28,616 km).

IS iSdéstyto reglamentavimo matyti, kad statybos techninis reglamentas priskiriamas prie
normatyviniy statybos techniniy dokumenty, o minimalis atstumai tarp sankryzy ir
1vaziavimy/iSvaziavimy C kategorijos gatvéje reglamentuoti Reglamento 6 lenteléje.

Byloje néra ginco, kad pareiskéjas siekia nuovazos jrengimo j Zemés sklypa, kurio unikalus Nr.
duomenys neskelbtini, nuo valstybinés reikSmeés rajoninio kelio Nr. 2201 Priekulé-Sakuiciai-Vente
(duomenys neskelbtini gatve, Venté). Bendrove, skundziamu Rastu, nekeisdama ankstesnés pozicijos
(2025 m. balandzio 9 d. raste Nr. 2-25-5016, kuriame nurod¢ priezastis, del kuriy naujos nuovazos
pareiSkéjo pageidaujamoje vietoje planavimas ar jrengimas yra negalimas) pareiSkéjui paaiskino, kad
esamos (teis€tai jrengtos ir jstatymy nustatyta tvarka jregistruotos) nuovazos nustatomos remiantis
valstybinés reik§més keliy nekilnojamojo daikto kadastrinio matavimo bylos duomenimis. Bendrove,
atlikusi tokj vertinima, nustate, kad ties Zemés sklypu (unikalus Nr. duomenys neskelbtini) registruoty
(t. y. teisétai irengty) nuovazy néra. Naujy nuovazy jrengimo, konkreios vietos naujai nuovazai
parinkimo galimybés yra nustatomos pagal §iuo metu (kreipimosi j kelio valdytojg metu) galiojancius
teisés aktus. Atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjui priklausantis zemés sklypas yra gyvenvietéje, naujos
nuovazos jrengimo klausimg reguliuoja Reglamentas. Atsakové skundZziamame Raste taip pat atkreipé
démes;, kad valstybinés reik§més keliai néra skirti patekti j aplinkines teritorijas ir tuo labiau j kiekviena
palei kelig suformuotg zemés sklypa. Vadovaujantis Reglamento 6 lentelés reikalavimais minimalus
atstumas tarp jvaziavimy/iSvaziavimy deSiniaisiais posiikiais yra 100 m. Jokios iSimtys dél
reglamentuojamo atstumo mazinimo, C kategorijos gatvei, Reglamente néra aprasytos. Rajoninio kelio
duomenys neskelbtini km kairéje puséje (centro koordinatés: X- duomenys neskelbtini; Y- duomenys
neskelbtini) yra registruota nuovaza. Atstumas nuo $ios registruotos nuovazos iki pareiskéjo praSyme
pageidaujamos jrengti nuovazos vietos yra apie 39 m. Tokiu biidu, jrengus nauja nuovaza pareiskéjo
pageidaujamoje vietoje, blity pazeistas nurodytame teisés akte nustatytas imperatyvus reikalavimas
iSlaikyti minimaly 100 metry atstumg tarp nuovazy. Todél nauja nuovaza pareiskéjo pageidaujamoje
vietoje negalima.
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Vertindamas jrodymy viseta, teismas turi jsitikinti, kad pakanka duomeny i$vadai, jog tam tikri
faktai egzistavo arba neegzistavo, kad néra esminiy prieStaravimy, paneigianciy tokias iSvadas (pvz.,
LVAT 2017 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-728-415/2017; kt.). Teismas,
vertindamas jrodymus, turi vadovautis ne tik jrodin¢jimo taisyklémis, bet ir logikos désniais,
teisingumo, protingumo, sgziningumo kriterijais (LVAT 2021 m. birzelio 16 d. nutartis administracin¢je
byloje Nr. eA-1525-552/2021).

PareisSkéjas skunde nurodo, kad jis ,,faktiSkai apziiiréjo ginco kelio atkarpg ir atliko preliminarius
atstumy matavimus. Remiantis vizualine apziiira ir faktiSkai surinktais duomenimis, nustatyta, kad
nuovazos jrengtos dazniau nei kas 100 metry. Sie duomenys $iuo metu néra oficialiai patvirtinti
matininko aktu, taciau atspindi objektyviai stebimg situacijg“. Pazymétina, kad pagal bendrgja
jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle, kiekviena $alis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis grindzia
savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia
jrodinéti (zr. pvz., LVAT 2011 m. spalio 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A6-2329/2011).
Nagrinéjamu atveju vien tai, kad pareiSkéjas nesutinka su Bendrovés Raste iSdéstytu atsakymu, pagrjstu
auks$c¢iau minétais faktiniais duomenimis bei atliktu teisiniu vertinimu, nereiSkia, kad Bendrové neatliko
individualaus situacijos vertinimo, pazeidé¢ jai, kaip vieSojo administravimo subjektui, keliamus
reikalavimus.

Nors pareiSkéjas skunde Komisijai nurodo, kad atsakové nepateiké teisinio vertinimo dél
Ministerijos 2022 m. i$aiskinimy dél Reglamento taikymo lankstumo, esant mazam eismo intensyvumui;
»Nors STR (Komisijos pastaba: Reglamentas) imperatyviai neisskiria atvejy dél maZo intensyvumo,
Susisiekimo ministerijos 2022 m. pozicijoje nurodoma galimybé atlikti individualy vertinimg esant
objektyvioms salygoms®, taciau taip pat skunde pareiskéjas ir patvirtina, jog tuo skundo reikalavimy
nejrodinéja. Byloje treCiuoju suinteresuotu asmeniu dalyvaujanti Ministerija atsiliepime paaiskino, kad
jai néra zinoma, kokj Reglamento nuostaty taikymo iSaiSkinimg mini pareiskejas, ir, ar tas iSaiSkinimas
yra tokio turinio, kaip jj interpretuoja pareiskéjas. Taigi detaliau $iuo aspektu Komisija neturi pagrindo
pasisakyti.

Atkreiptinas démesys, kad Bendrové ginCo atveju yra vieSojo administravimo subjektas,
veikiantis vieSojo administravimo srityje ir vykdantis vieSojo administravimo funkcijas, todél yra
saistomas vieSojoje teiséje taitkomy jstatymo virSenybés ir teisinio apibréztumo principy, lemianciy tai,
kad visi vieSojo administravimo subjektai turi tik tokius jgaliojimus, kurie jiems yra suteikti
konkreciomis teisés akty nuostatomis, ir svarbu, kad institucijos, vykdydamos jstatymais joms priskirtg
veikla, veikty tik taip, kaip numato teisés aktai. Siuo atveju Bendrovei, Rasto duomenimis, pagal
valstybinés reikSmés keliy nekilnojamojo daikto kadastrinio matavimo bylos duomenis nustacius, kad
ties Zemes sklypu (unikalus Nr. duomenys neskelbtini) registruoty (t. y. teisétai jrengty) nuovazy néra,
rajoninio kelio duomenys neskelbtini km kair¢je puse¢je (centro koordinatés: X- duomenys neskelbtini;
Y- duomenys neskelbtini) esant registruotai nuovazai, o atstumui nuo $ios registruotos nuovazos iki
pareiskéjo praSyme pageidaujamos jrengti nuovazos vietos esant apie 39 m, t. y. mazesniam nei
Reglamento 6 lentel¢je nurodytam minimaliam atstumui tarp jvaziavimy/iSvaziavimy deSiniaisiais
posiikiais C kategorijos gatvéje, atsakové tur€jo teisin] pagrinda nuosekliai vadovautis savo ir
ankstesniuose rastuose iSdéstyta pozicija ginco klausimu bei vertinti, kad nauja nuovaza pareiSkéjo
pageidaujamoje vietoje negalima.

Atsakovés atsiliepime minéto Keliy techninio reglamento KTR 1.01:2008 ,,Automobiliy keliai®,
patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2008
m. sausio 9 d. jsakymu Nr. D1-11/3-3 , D¢l Keliy techninio reglamento KTR 1.01:2008 ,,Automobiliy
keliai* patvirtinimo* (toliau — KTR), 38.6 papunktyje nurodyta, kad nuovaza — nuvaziavimo nuo kelio j
Salia esancias teritorijas ar objektus vieta. KTR 162 punkte jtvirtinta, kad nuovazos nuo valstybinés
reikSmeés automobiliy keliy gali biiti rengiamos tik tada, kai néra kity techniniy ir teisiniy patekimo
(ivaziavimo ir iSvaziavimo) budy i Salia kelio esanCius ar planuojamus objektus. KTR 166 punkte
nurodyta, kad rajoniniuose keliuose sankryzos ir nuovaZzos kiekvienoje kelio puséje gali bti jrengiamos
ne dazniau kaip kas 100 metry, jeigu vidutinis metinis paros eismo intensyvumas, kelio valdytojo
turimais vidutinio metinio paros eismo intensyvumo valstybinés reikSmés keliuose duomenimis, yra
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didesnis kaip 200 transporto priemoniy per parg. Kita vertus, minéto KTR 1 punktu numatyta, kad Sis
reglamentas nustato visy nuosavybés formy keliy uz gyvenamyjy vietoviy riby tiesimo, rekonstravimo
ir remonto projektavimo techninius reikalavimus. Kadangi valstybinés reik§Smés rajoninis kelias Nr.
2201 Priekulé-Sakiiciai-Venté (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. birzelio 9 d. nutarimas
Nr. 757), nuo kurio praSoma jrengti nuovaza i pareiskéjo sklypa, eina per gyvenviete (Venteés k., o pagal
Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymo 3 straipsnj, kaimai yra
gyvenamosios vietovés) tai, vadovaujantis Reglamento 4 punktu, ginco atveju atsakové pagrjstai taike
biutent Reglamento nuostatas.

Pareiskéjui skunde vertinant, kad atsakové Rastu pazeidé konstitucinj nuosavybés nelieCiamumo
principg ir LVAT byloje Nr. A502-1605/2012 isaiSkinima, jog teisés naudotis nuosavybe apribojimai
turi biiti vertinami proporcingai ir atsizvelgiant j visas faktines aplinkybes, pazymétina, kad LVAT 2012
m. kovo 1 d. nutartimi iSnagrinétoje administracinéje byloje Nr. A502-1605/2012, sprendé ginca dél
zalos atlyginimo, o ne dél nuovazos jrengimo. Minétoje byloje LVAT pasisaké, kad kiekviena vieSojo
administravimo institucija yra saistoma bendryjy, be kita ko, konstituciniy teisés principy (teisinés
valstybés, valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms, teisés virSenybés, draudimo diskriminuoti, asmeny
lygybés prie§ jstatyma, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy
(teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.).

PareiSkéjui skunde teikiant argumentus dél proporcingumo principo, Komisija atkreipia démes;,
jog tokio pobudzio bylose LVAT (2009 m. spalio 22 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A502-
1092/2009) yra iSaiSkines, kad Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 4
straipsnyje jtvirtinti eismo saugumo uztikrinimo principai, i§ kuriy paminétinas jo 3 punkte jtvirtintas
asmens, visuomengs ir valstybés interesy jvertinimas ir derinimas uZtikrinant saugy eisma. Nagrin¢jamu
atveju akcentuotinas vie$ojo intereso (eismo saugumas) ir privataus intereso (siekis j privataus asmens
zemes sklypa patekti tiesiogine nuovaza, jrengta nuo valstybinés reikSmés rajoninio kelio) prieSpriesa.
Sie interesai turi biti derinami, o tai reiskia, jog abiejy jy ribojimas turi biiti proporcingas siekiamam
tikslui. Visuomenés intereso (eismo dalyviy sveikatos ir gyvybés, siekiant sumazinti galimy eismo
jvykiy, taip pat ir turto saugumo) uztikrinimas yra svarbesnis uz pareiskéjo asmeninj interesg jsirengti
nuovazg taip, kad jam bty patogu ir tinkama.

Skundziamu Rastu atsakové riipestingai pasiiilé pareiSkéjui alternatyvius situacijos sprendinius,
patekima ] ginco Zemés sklypa planuoti (organizuoti) per teisétas (registruotas) nuovazas,
bendradarbiaujant su gretimy sklypy savininkais, nustatant servitutg ar perkeliant esamg nuovazg ant
zemes sklypy ribos. PaaiSkino, kad ,,I§ Bendrovei matomos nekilnojamojo turto vieSojo registro
duomeny matyti, kad su Zemés sklypu, 1 kurj naujos nuovazos pageidauja pareiskejas, besiribojantis
gretimas zemés sklypas (unik. Nr. duomenys neskelbtini) bendrasavininkas taip pat yra PareiSkéjas. Ties
Siuo sklypu (unik. Nr. duomenys neskelbtini) yra registruota nuovaza nuo rajoninio kelio duomenys
neskelbtini km kairéje puséje (centro koordinatés: X- duomenys neskelbtini; Y- duomenys neskelbtini).
Bendrove (2025-04-09 rasto Nr. duomenys neskelbtini) sitilé Pareiskéjui patekimg j Zemés sklypa (unik.
Nr. duomenys neskelbtini) planuoti per §ig nuovaza (pvz., nustatant servitutg Zemes sklype (unik. Nr.
duomenys neskelbtini)). Nors PareiSkéjas teigia, kad Sis Bendrovés sprendimas yra nejgyvendintinas
(pvz., kad Zemés sklypo (unik. Nr. duomenys neskelbtini) bendrasavininkai nesutinka su servituto
nustatymu). Pazymétina ir tai, kad servitutas gali biiti nustatytas ne tik Zemés sklypy savininku
susitarimu (sandoriu), bet ir (jiems nesutariant) teismo sprendimu. Atsizvelgiant j tai, Bendrové nekeicia
pozicijos, kad nesant galimybés iSlaikyti minimaliy atstumy tarp nuovazy, patekimas j Pareiskéjo Zemés
sklypa turéty buti organizuojamas neplanuojant naujy nuovazy, t. y. per esamg legaliai jrengta nuovaza
(nustatant servitutg gretimame sklype ar perkeliant esamg nuovaza ant Zemés sklypy ribos) arba nuo
vietinés reikSmés duomenys neskelbtini g. per Zemés sklypa (unik. Nr. duomenys neskelbtini) (vystant
vietinés reikSmeés keliy (gatviy) ar sklypy vidaus keliy (gatviy) tinkla, esant poreikiui nustatant servitutus
kaimyniniuose sklypuose)®.

PareiSkéjas skunde Komisijai nurodo, kad servitutas negalimas dél bendrasavininkiy valios.
Paaiskina, jog ,,Alternatyvios prieigos per gretimg sklypa (unik. Nr. duomenys neskelbtini) negalimumas
yra teisiniy kliticiy, o ne subjektyvaus bendrasavininky nesutarimo pasekmé. Minétas sklypas yra
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bendrosios dalinés nuosavybés objektas, kurio viena i bendrasavininkiy yra Silutés rajono savivaldybé.
sudaryti naudojimosi tvarka. Dél to néra galimybés naudotis $iuo jvaziavimu. Si kliiitis yra objektyvi ir
patvirtina, kad alternatyvi nuovaza per minéta sklypa negali biti laikoma realia ar jgyvendinama
alternatyva.*

Komisijai ] bylg atsakové pateiké valstybés jmonés Registry centro 2025 m. birzelio 19 d.
Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasg su istorija (toliau — NTR iSrasas), i§ kurio matyti,
kad RaSte minimas zemes sklypas, kurio unikalus Nr. duomenys neskelbtini, nuosavybés teise priklauso
I. L. ir T. L. (2458/5965 dalis), Lietuvos Respublikai (1920/5965 dalis), E. R. (1587/5965 dalis)
(Komisijos pastaba: Komisijai i§ ginco Saliy pusés nebuvo pateikti E. R. kontaktiniai duomenys; Zr.
Komisijos pirmininko pavaduotojos 2025 m. liepos 1 d. sprendimg Nr. P-426). Valstybinés zemés sklypo
1920/5965 dal; patikéjimo teise valdo Nacionaliné zemés tarnyba prie Aplinkos ministerijos, panaudos
pagrindais — Silutés rajono savivaldybé.

Bylos medziaga (NTR iSrasas) patvirtina, kad valstybés registre néra jregistruotas zemes sklypo
(jo dalies), kurio unikalus Nr. duomenys neskelbtini, naudojimo faktas panaudos pagrindais pareiskéjo
jvardytos vieSosios jstaigos vardu. Dar daugiau, servitutg galint nustatyti jstatymu, sandoriu ir teismo
sprendimu, o jstatymo nustatytais atvejais — administraciniu aktu (CK 4.124 straipsnio 1 dalis),
pazymétina, kad sandoriu nustatyti servitutus turi teis¢ tarnaujanciuoju tampancio daikto savininkas (CK
4.125 straipsnio 1 dalis), o ne panaudos gavéjas. Sioje byloje tre¢iaisiais suinteresuotais asmenimis
dalyvaujanti zemés sklypo, kurio unikalus Nr. duomenys neskelbtini, bendraturt¢ 1. L. ir Lietuvos
Respublikai priklausandia sklypo dalj patikéjimo teise valdanti NZT nenurodé tokiy aplinkybiy,
liudijanciy jy valig dél nesutikimo nustatyti servitutg sandoriu. IS kitos pusés, Bendroveé, veikdama tik
kaip vieSojo administravimo subjektas aiSkiai apibréztos kompetencijos ribose, neturi jgaliojimy ir
pareigos pareiskéjo vardu ir interesais vykdyti derybas dél servituto nustatymo sandoriu, jskaitant
jvertinti CK 4.132 straipsnio 2 dalies (d¢l dalies vieSpataujanciojo ir tarnaujanciojo daikto savininko
sutapties) reglamentavimo jtakg tokio sandorio galimumui. Atsizvelgiant j iSdéstyta, sutiktina su
atsakove, jog byloje néra pateikta jrodymy apie tai, kad servituto nustatymo alternatyva yra iSnaudota,
o susitarimas su bendrasavininkais (Zemés sklypo, unikalus Nr. duomenys neskelbtini, ir Zemés sklypo,
unikalus Nr. duomenys neskelbtini) dél esamos nuovazos pertvarkymo, kad ji tarnauty abiem sklypams,
objektyviai nejmanomas. Pazymeétina, kad atsakové skundziame Raste nurod¢ ir kitg servituto nustatymo
bida — teismo sprendimu, jei zemés sklypo bendrasavininkai nesutaria.

Ginco Salims jgyvendinant procesing teise teikti raSytinius paaiSkinimus (reg. 2025 m. birZelio
27 d. Nr. 20R-1776, 2025 m. liepos 7 d. Nr. 20R-1843) buvo iskeltas klausimas dé¢l nuovazos perkélimo
galimybiy jsiterpusiame galimai laisvos valstybinés Zemés ruoZe. PareiSkéjas, be kita ko, raSytiniais
paaiskinimais prase¢ atsakovés paaiskinti, kaip turéty buti teisiSkai ir inZineriniu pozitriu traktuojama
tarp sklypy esanti jsiterpusi valstybinés Zemés juosta. Minétas klausimas nesudaré pareiSkejo 2025 m.
balandzio 14 d. kreipimosi ir gin¢ijamo 2025 m. geguzés 14 d. RaSto turinio, ankstesnis ginco Saliy
susira$iné¢jimas, pateiktas j byla, taip pat apibréZze kitas planuojamos nuovazos vietos ribas, todél
Komisija detaliau dél to nepasisako. Atkreiptinas tik démesys ] tai, kad laisvos valstybinés Zemes fonda
Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka tvarko
valstybinés zemés patikétiniai — jiems perduotus valstybinés zemés sklypus (Lietuvos Respublikos
zemes jstatymo 13 straipsnio 1 dalis). Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje
i§vardyti galimi valstybinés Zemés patikéjimo teisés subjektai (patikétiniai), jskaitant ir NZT (1 punktas).
To paties jstatymo 22 straipsnyje, 32 straipsnio 3 dalies 10 punkte NZT numatytos funkcijos, susijusios
su servituto nustatymu, pvz., administraciniu aktu. Atitinkamai, pareiskéjas, sieckdamas savo tiksly, turi
teise, pavyzdziui, praSyti pagal kompetencija pakonsultuoti jam aktualiu klausimu.

Atsizvelgiant  iSdéstyta, darytina iSvada, kad Bendrove, gavusi pareiSkéjo 2025 m. balandZio 14
d. kreipimasi, ji iSnagringjo ir pateike teisés akty nuostatomis pagrista, motyvuota atsakyma, kurj iSdésté
Raste, argumentuotai paaiSkindama, kodél palaiko savo pozicijg dél atsisakymo jrengti nuovazg ir tokios
valios nekeicia, pasisakydama dél kity techniniy ir teisiniy patekimo j zemés sklypa, unikalus Nr.
duomenys neskelbtini, galimybiy. Vien tai, kad pareiskéjo netenkina pateikto RaSto turinys, néra
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pakankamas pagrindas jj naikinti.

Komisija Sio ginCo atveju neturi pagrindo konstatuoti, kad Bendrovés 2025 m. geguzés 14 d.
Rastas neatitinka iSsamumo principo, VA] administraciniams sprendimams keliamy reikalavimy
(i8skyrus dél Raste nenurodytos jo apskundimo tvarkos). Vien tai, kad Bendrovés Raste nenurodytas jo
apskundimo terminas ir tvarka, nelaikytinas pakankamu pagrindu jj naikinti. Juolab, kad, kaip matyti i§
bylos medziagos, pareiskéjas tinkamai ir laiku pasinaudojo savo teise apskysti §; Rastg. Minéto Rasto
trakumo Komisija nelaiko esminiu, t. y. sutrukdziusiu pareiSkéjui ginti savo teises jstatymy nustatyta
tvarka.

Komisijai netenkinus pareiSkéjo skundo pagrindinio reikalavimo dél Bendrovés Rasto (kaip
neteiséto individualaus administracinio akto, priestaraujancio Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23
straipsniui, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 8 straipsniui (Komisijos pastaba: 10
straipsniui), Reglamento 6 lentelés aisSkinimui bei proporcingumo principui) panaikinimo, néra pagrindo
tenkinti ir pareiSkéjo iSvestinj reikalavima dél Bendrovés jpareigojimo i$ naujo ir individualiai jvertinti
pareiSkéjo praSymg jrengti nuovazg ] sklypa (unikalus Nr. duomenys neskelbtini), atsizvelgiant j
alternatyviy sprendimy nejgyvendinamuma dé¢l bendrasavininky nesutikimo; eismo intensyvumo lygj;
faktinj nuovazy tankumg kelio ruoze; Reglamento taikymo iSimtis mazo intensyvumo keliams.
Atsizvelgus | tai, kas i8déstyta, pareiskéjo skundas atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiskejo T. L. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.

v —

Komisijos posédzio pirmininké Eglé Bilevicitte
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Inga Morkvéniene



