LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. spalio 17 d. Nr. 21RE2-277 (AG2-231/17-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (posédzio pirmininké ir praneséja), Vilijos Astrauskienés
ir Lauros Bernikienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjai X.Y.,

2025 m. spalio 16 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio ry$io priemonémis
iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareisk¢jos X.Y. patikslinta skunda atsakovei Tauragés rajono
savivaldybés administracijai, tre¢iajam suinteresuotam asmeniui Tauragés rajono savivaldybés administracijos
(duomenys neskelbtini) senitinijos senitinui A.B. dél Tauragés rajono savivaldybés administracijos (data
neskelbtina) rasto ,,Dél atsakymo ] praSyma* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiSkéjos X.Y. patikslintas skundas atsakovei Tauragés rajono
savivaldybés administracijai, tre€iajam suinteresuotam asmeniui Tauragés rajono savivaldybés administracijos
(duomenys neskelbtini) seniinui A.B., kuriuo prasoma:

1. Panaikinti Taurages rajono savivaldybés administracijos (data neskelbtina) rasta ,,Dél atsakymo |
prasyma‘ (toliau — ir Rastas).

2. Ipareigoti institucijg per Lietuvos administraciniy giny komisijos nustatytg laikg priimti nauja
teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Patikslintame skunde pareiSkéja nurodo, kad Tauragés rajono savivaldybés administracijai (data
neskelbtina) pateiké praSyma Nr. (duomenys neskelbtini) paaiskinti Taurages rajono savivaldybés (duomenys
neskelbtini) seniiinijos senitino A.B. (toliau — ir Seniiinas) teiginio pagristumg. Atsakoveé Raste pareiske, jog
Senitinas neigia teiggs, jog pareiSkéjai nepavyks parduoti jai nuosavybes teise priklausancio Zemés sklypo,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini). PareiSkéja paaiskina, kad (data neskelbtina) pareiskéjos vizito |
(duomenys neskelbtini) senitinijg metu, kreipési j Seniting dél leidimo kirsti krimus / valyti Salikele. Seniiinas
Siuo klausimu konsultavosi telefonu ir pateiké pasvarstymus apie tai, jog pareiSkéjai nepavyks parduoti Zemés
sklypo. Nesulaukusi leidimo kirsti / valyti krimus, 2024 m., t. y. po vieneriy mety, elektroniniu biidu dar du
kartus pateiké prasyma leidimui valyti kanalg. Tik po kreipimosi j Tauragés rajono savivaldybés administracija,
(data neskelbtina) Tauragés rajono savivaldybés meras E.F. atsiunté¢ 2024 m. gruodzio 4 d. nuostaty Nr.
16GPE-580 18aiSkinimg apie galimybe kirsti ar intensyviai genéti augmenijg. Taip pat pareiskeja teigia, kad
2021 mety pavasari, telefoninio pokalbio metu su (duomenys neskelbtini) miesto senitinijos darbuotoja C.D.,
suzinojo, kad panaudos sutartis su G.H. pieno iikiu slapta, be pareiskéjos Zinios, yra pratesta iki 2027 mety.
PareiSkéjai pareikalavus minéta pazeidima pasalinti, sutartis su G.H. 2021 metais buvo perrasyta ir pratesta iki



2

2023 mety. PareiSkéja pabrézia, kad Senilino veiksmai ir teiginiai arba nuomoné, pareiskéjos nuosavybés
atzvilgiu, yra tendencingi, galimai reiskiantys korupcines apraiskas.

Pareiskéja Komisijos posédzio metu prasé tenkinti skundg jame ir posédzio metu iSdéstyty motyvy
pagrindu. Papildomai nurod¢, kad teikdama Tauragés rajono savivaldybés administracijai (data neskelbtina)
praSyma (toliau — ir PraSymas) paaiskinti Senitino teiginio etiSkumg ir pagrjstuma, t. y. dél kokiy priezasc¢iy
ateityje gali nepavykti parduoti pareiskéjai nuosavybés teise priklausancio zemes sklypo, sieké inicijuoti
Senitino tarnybinj patikrinima.

Atsakové Tauragés rajono savivaldybés administracija atsiliepimu praSo pareiskéjos patikslintg
skundg atmesti kaip nepagrista.

Atsakové paaisSkina, kad Tauragés rajono savivaldybés administracija (data neskelbtina) gavo
pareiskéjos PraSyma, reg. Nr. (duomenys neskelbtini). Siekdama objektyviai jvertinti ir i§siaiskinti aplinkybes,
atsakové kreipési | Seniling, praSydama pateikti paaiSkinimg dél pareiskéjos Prasyme nurodyty aplinkybiy.
Paaiskindamas Pras§yme iSdéstytas aplinkybes, Senitinas nurodé, kad: ,,Atsakydamas i §] paklausima, noriu
pasakyti, kad tikrai jokios kalbos nebuvo apie zemés pardavimg ar pirkima, nes Sie sandoriai mane nedomina®.
Pareiskéja buvo informuota, jog atsizvelgiant j tai, kad jos pateikta informacija ir Senilino paaiSkinimas yra
prieStaringi, atsakoveé neturi galimybés nustatyti faktiniy aplinkybiy, todél negali spresti, ar Senitino elgesys
buvo neetiskas, ar tai tebuvo jo asmeninés nuomonés iSsakymas. Atsakovés teigimu, esant prieStaravimams,
nebuvo pagrindo pradéti galimo tarnybinio nusizengimo tyrimo. Taip pat nurodo, kad, be kita ko, pareiskéjai
buvo paaiskinta, kad atsakovés kompetencija nustatyta teisés aktuose, neapima privaciy zemés sklypy sandoriy
prieziiiros ar kontrolés, todél atsakové neturi jgaliojimy dalyvauti tokiuose sandoriuose ar daryti jtakg jy eigai
bei rezultatams, atsakyti uz darbuotojy individualius pasisakymus ar nuomones, kurios néra tiesiogiai
susijusios su jy tarnybiniy pareigy vykdymu. PaaiSkina, kad pareiSkéja skunde Komisijai kaip jrodymg yra
pridéjusi garso jrasa, kuris prie PraSymo nebuvo pridétas. Pokalbio jrasas trumpas, jame dalyvauja daugiau
asmeny. Kaip suprantama i§ pokalbio, pagrindinis dialogas, kur kalbama apie kelio servituta, vyko tarp
pareiskeéjos ir kito specialisto, o Senilinas fragmentiskai papildé specialistg jsiterpdamas j jy pokalbj. Atsakovés
manymu, pokalbio metu tiek Senilinas, tiek kitas specialistas i§saké savo nuomon¢ geranoriskai, siekdami
padéti pareiskejai suprasti aplinkybes. Minéta konsultacija nebuvo suteikta pagal jy pareiginius jgaliojimus,
todél pateikti pasisakymai negali biiti vertinami kaip oficialils institucijos ar jos darbuotojy veiksmai. Atkreipia
démesj, kad jraSe tiesiogiai neatsispindi pareiSkéjos praSyme nurodyti teiginiai — jame néra girdima, kad
Senitinas biity pareiskes, jog pareiskéjai nepavyks parduoti jai nuosavybés teise priklausancio zemes sklypo,
todel teigia, kad pridétu pokalbio jraSu negalima remtis kaip faktg patvirtinanciais jrodymais. Taip pat atkreipia
démesj, kad pareiskéjos nurodyti faktai yra jvyke 2023 metais ir Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
jstatymo (toliau — ir VAJ) apimtimi gali biiti apskritai nenagriné¢jami.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo (toliau — ir VT]) 25 straipsnio 1
dalimi atsakove teigia, kad tarnybiné nuobauda neskiriama, jeigu nuo nusizengimo padarymo dienos pra¢jo 6
meénesiai. PaaiSkina, kad Taurages rajono savivaldybés administracijos direktorius siekdamas nustatyti, ar yra
pagrindas pradéti tyrimg, praS¢ Senilino pateikti paaiSkinimg d¢l pareiskeéjos praSyme nurodyty teiginiy. Esant
prieStaravimams tarp pareiSkéjos ir Senilino, tarnybinio nusiZengimo procediira nebuvo pradéta.
Vadovaudamasi VAI 11 straipsnio 3 dalies 5 punktu nurodo, kad pareiskéjos PraSymas administracijos vadovo
sprendimu galéjo buti apskritai nenagrinéjamas. Taip pat, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Konstitucijos
25 straipsniu bei Auksciausiojo teismo praktika, teigia, kad Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus ir juos
laisvai reikSti. Atsakoves teigimu, galimai uz pareikSta Seniino nuomong ir individualius pasisakymus,
nesusijusius su jo tiesioginiy pareigy vykdymu, atsakové negali biiti atsakinga, kadangi nei ji, nei Tauragés
rajono savivaldybés (duomenys neskelbtini) senitinija nevykdo privaciy zemés sklypy sandoriy priezitros ar
kontrolés. Taip pat teigia, kad pareiSkejos | bylg pateiktas garso jraSas taip pat nejrodo fakto, kad jos atzvilgiu
buvo galimai i§sakyta nepagarbi ar neetiSka nuomone.



Atsakovés atstovas bei treciasis suinteresuotas asmuo Komisijos posédyje nedalyvavo, apie posédzio
vietg ir laikg pranesta tinkamai. Komisijai pateiktu atsiliepimu atsakové prasé pareiSkéjos patikslintg skunda
nagrinéti atsakovo atstovams nedalyvaujant.

Vadovaujantis IAGNTI 14 straipsnio 6 dalimi, numatancia, jog bylos saliy ir (ar) jy atstovy
neatvykimas j administraciniy gin¢y komisijos posédj, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra klittis
nagrinéti skunda (praSyma) ir priimti sprendima, pareiSkéjy skundas iSnagrinétas atsakovés atstovui bei
treCiajam suinteresuotam asmeniui nedalyvaujant.

Patikslintas skundas atmestinas.

Byloje kilo ginCas dé¢l Tauragés rajono savivaldybés administracijos (data neskelbtina) rasto ,,Dél
atsakymo ] praSyma“ teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad pareiskéja Tauragés rajono savivaldybés administracijai (data
neskelbtina) pateiké pra§yma (minéta, toliau — ir Pra§ymas), kuriame nurodoma, kad (data neskelbtina) vizito
1 (duomenys neskelbtini) senitinijg metu dél praSymo pateikimo leidimui gauti iskirsi iSguldytus pakelés krimus
po misko kirtimo darby adresu (duomenys neskelbtini), Senitinas neklaustas pareiske, jog nepavyks parduoti
pareiskejai nuosavybés teise priklausancio zemés sklypo, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini). PareiSkéja prase
paaiskinti Seniiino teiginio etiSkuma ir pagristuma, t. y. dél kokiy priezasciy ateityje gali nepavykti parduoti
pareiskejai nuosavybés teise priklausancio zemés sklypo.

Atsakydama j pareiSkéjos PraSyma, Rastu atsakové informavo, kad dél PraSyme nurodyty aplinkybiy
kreipési 1 Seniiing, praSydama pateikti paaiSkinimg. Senitinas, paaiSkindamas PraSyme nurodytas aplinkybes,
nurodé¢, kad: ,,Atsakydamas j §j paklausima, noriu pasakyti, kad tikrai jokios kalbos nebuvo apie zemés
pardavimg ar pirkima, nes Sie sandoriai mane nedomina®. Atsizvelgdama i tai, kad pareiskéjos PraSyme
pateikta informacija ir Senifino paaiskinimas yra prieStaringi, atsakové RaSte nurodé neturinti galimybés
nustatyti faktiniy aplinkybiy, todél negali spresti, ar Senitino elgesys buvo neetiskas, ar tai tebuvo jo asmeninés
nuomongés iSsakymas. Atkreipé démesj, kad atsakovés kompetencija, nustatyta teisés aktuose, neapima privacéiy
zemes sklypy sandoriy prieziiiros ar kontrolés, todél atsakové neturi jgaliojimy dalyvauti tokiuose sandoriuose
ar daryti jtakg jy eigai bei rezultatams. Pazymejo, kad Tauragés rajono savivaldybés administracija neatsako
uz darbuotojy individualius pasisakymus ar nuomones, kurios néra tiesiogiai susijusios su jy tarnybiniy pareigy
vykdymu.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas
(teises akto redakcija galiojusi nuo 2024 m. gruodzio 24 d. iki 2025 m. spalio 7 d., minéta, toliau — ir VAJ),
Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas (minéta, toliau — ir VT]) Asmeny praSymy ir skundy
nagrin€jimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2007 m rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — ir PraSymy ir skundy nagrin¢jimo taisyklés), Tarnybiniy
nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2002 m. birzelio 25 d. nutarimu Nr. 977 (toliau — ir Aprasas), ir kiti teisé€s aktai.

Atsakové pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobiidj, turimus jgaliojimus priskirtina
vieSojo administravimo subjektams, todel savo veikloje privalo vadovautis ir VA] nuostatomis, kurios, be kita
ko, nustato vieSojo administravimo principus, garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo
subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teise  jstatymais pagrista ir objektyvy
asmeny prasymy ir skundy nagrinéjima, jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir
pareigas vieSojo administravimo srityje (VA] 1 straipsnio 1 dalis). VAI 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
administraciné procediira — pagal §] jstatymg vieSojo administravimo subjekto atlieckami privalomi veiksmai
nagrin¢jant skunda apie vieSojo administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais
sprendimais galimai padarytg asmens, nurodyto skunde, teisiy ir teiséty interesy pazeidimg ir priimant dél to
administracinés procediiros sprendimg. Vadovaujantis VA] 2 straipsnio 10 dalimi, praSymas — su asmens teisiy
ar teiséty interesy pazeidimu nesusijgs asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjektg prasant atlikti
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teisés aktuose nustatytus veiksmus. Skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjektg, kuriame
tas asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praSo juos apginti (VA] 2
straipsnio 12 dalis). Pagal VAI 11 straipsnio 1 dal; asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagriné¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Nagriné¢jamu atveju pareiSkéjos Prasymas atitinka tiek prasSymo, tiek skundo VAI prasme sgvokas, t.
y. pareiskéja PraSyme prasé paaiSkinti Senitino teiginio etiSkumg ir pagristuma, t. y. dél kokiy priezasciy
ateityje gali nepavykti parduoti pareiskéjai nuosavybés teise priklausanc¢io Zzemés sklypo. Komisijos posédzio
metu pareiskéja papildomai nurodé, kad teikdama PraSyma, sieké inicijuoti Senitino tarnybinj patikrinima.

Prasymy ir skundy nagrin¢jimo taisyklése jtvirtinta, kad praSymus ar skundus institucijos nagringja ir
1 juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija (35 punktas). Pagal minéty taisykliy 45 punkta, |
praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praSyma suteikti administracing¢ paslaugg atsakoma
suteikiant praSoma vieng i§ VA 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); ] praSyma
pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta
kompetencija arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); 1 praSyma priimti
administracinj sprendimg atsakoma VAJ] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | prasyma,
nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Pazymétina, kad atsakové, nagrinédama pareiskéjos praSyma, yra saistoma pareiskéjos reikalavimo
apimties. Atsakoveé Raste atkreipé démesij, kad atsakovés kompetencija, nustatyta teisés aktuose, neapima
privaciy zemés sklypy sandoriy priezitiros ar kontrolés, tod¢l atsakové neturi jgaliojimy dalyvauti tokiuose
sandoriuose ar daryti jtakos jy eigai bei rezultatams. Taip pat pazyméjo, kad Tauragés rajono savivaldybés
administracija neatsako uz darbuotojy individualius pasisakymus ar nuomones, kurios néra tiesiogiai susijusios
su jy tarnybiniy pareigy vykdymu. Nors pareiskéja PraSyme nenurodé savo pazeisty teisiy ir neprasé jy apginti,
taciau atsakové, siekdama iSsiaiSkinti PraSyme nurodytas aplinkybes, kreipési | Seniting, praSydama pateikti
paaisSkinimg. T. y., atsakové atliko administracing procediira ir skundziamu Rastu pateiké pareiskejai
informacija.

VTI 23 straipsnyje nustatyta, kad tarnybiniu nusiZzengimu laikomas valstybés tarnautojo pareigy
neatlikimas ar netinkamas atlikimas dél valstybés tarnautojo kaltés. Apraso 3 punkte nustatyta, kad tarnybinio
nusizengimo tyrimg pradeda VT] 25 straipsnio 1 dalyje ir Diplomatinés tarnybos jstatymo 72 straipsnio 1
dalyje nurodyti asmenys. VT] istatymo 25 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad valstybés tarnautojg j pareigas
priimantis asmuo, o jeigu valstybés tarnautojg ] pareigas priima Seimas, Vyriausybe, savivaldybés taryba, —
atitinkamai Seimo Pirmininkas, Ministras Pirmininkas, savivaldybés taryba pradeda tarnybinio nusiZzengimo
tyrimg savo sprendimu arba kai jie gauna oficialig informacijg apie valstybés tarnautojo padaryta tarnybinj
nusizengima.

IS aptarto teisinio reglamentavimo matoma, kad tarnybinio nusiZengimo tyrimo pradéjimas yra
valstybés tarnautoja, jtariamg padariusj tarnybinj nusizengima, j pareigas priémusio asmens, nurodyto VT] 25
straipsnio 1 dalyje, diskrecija spresti, ar yra pagrindas pradéti tarnybinio nusiZengimo tyrimg ir priimti
sprendimg dél tokio tyrimo pradéjimo.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) yra pateikes aiSkinima, kad
tarnybinés atsakomybés klausimai priskirtini iSskirtinai jstaigos, kurioje asmuo dirba, kompetencijai: atlikti ar
neatlikti tarnybinj patikrinima bei paskirti ar nepaskirti tarnybing nuobauda yra biitent tokios jstaigos diskrecija
(LVAT 2012 m. sausio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*2-23/2012; 2012 m. spalio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS83-710/2012; 2013 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS3%8-
624/2013 ir kt.). PilieCiai, praneSdami apie pareiginy galimai padarytas neteisétas veikas (tarnybinius
nusizengimus), gali tik inicijuoti tarnybiniy patikrinimy atlikimg. Asmenys, inicijave tarnybinio patikrinimo
atlikimg, pagal bendruosius gero administravimo principus jgyja teise¢ tik biiti tinkamai informuoti apie
konkretaus tarnybinio patikrinimo rezultatus (LVAT 2024 m. liepos 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS*8-537/2024, 2016 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-98-602/2016, 2016 m.
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rugs€jo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-517-520/2016 ir kt.). Asmenys, nurodydami valstybés
tarnautojy galbiit padarytus pazeidimus, gali inicijuoti tarnybiniy patikrinimy atlikima, taciau neturi teisés
apskysti tarnybiniy patikrinimy i§vady ar vadovy, turin¢iy teise skirti tarnybines nuobaudas, sprendimy (LVAT
2017 m. spalio 5 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eAS-851-552/2017). Tarnybinés atsakomybés
klausimai priskirtini iSskirtinai jstaigos, kurioje asmuo dirba, kompetencijai: atlikti ar neatlikti tarnybinj
patikrinima, paskirti ar nepaskirti tarnybing nuobauda yra biitent tokios jstaigos diskrecija (LVAT 2013 m.
liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS8-624/2013, 2017 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-856-662/2017, 2018 m. rugs¢jo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-642-822/2018).
Valstybés tarnautojo (ne) nubaudimas uz padarytg ar tariamg nusizengimg negali biiti laitkomas kity privaciy
asmeny jstatymo garantuotos subjektinés teisé€s ar jstatymy saugomo intereso pazeidimu ir Siems asmenims
neatsiranda teis¢ reikalauti valstybés tarnautojg nubausti (LVAT 2024 m. geguzés 29 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS-233-556/2024).

Taigi Sie LVAT iSaiskinimai reiSkia tai, jog nors skundo atzvilgiu ir atlickama administraciné
procediira, asmuo, praneS¢s apie galimai padaryta tarnybinj nusizengima, jgyja tik teis¢ buiti tinkamai
informuotas apie tokio patikrinimo rezultatus.

LVAT praktikoje iSaiskinta, kad sistemiskai aiSkinant VAI ir Taisykliy nuostatas, gincas dél atsakymo
1 praSyma, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas (VAI 10 straipsnio 5 dalis) ir neturi atitikti
VAI 10 straipsnio 5 dalies turinio reikalavimy. Administraciniame teisme (Siuo atveju Komisijoje) gali buti
nagrinéjamas gincas tik del atsakymo j praSyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu (LVAT 2012 m.
birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-2002/2012, 2014 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-921/2014, 2023 m. geguzés 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-662-662/2023), bet
ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais (LVAT 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-3145-624/2021, 2022 m. spalio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1263-624/2022).

Remiantis nurodyta LVAT praktika, atsizvelgiant j tai, kad Sio gino dalykas néra tarnybinio
nusizengimo tyrimo procediiros teisingumo nustatymas, Komisija nagrin¢ja skundziamame RasSte iSdéstyta
atsakymg ] pareiskéjos PraSyma pakankamumo, iSsamumo aspektu, ar teikiama informacija atitinka pateikto
Pra§ymo turinj.

ISanalizavusi PraSymo turinj, RaSto turinj bei atsakovés veiksmus dél PraSyme suformuluoto
reikalavimo, Komisija sprendZia, jog atsakové tinkamai iSnagrinéjo pareiskéjos PraSymga ir Rastu iSsamiai ir
pakankamai ] jj atsaké. IS Administracijos Rasto turinio akivaizdu, kad pareiSkéjai, atsizvelgiant ; PraSymo
turinj, buvo pateikta visa atsakovés nustatyta informacija pareiSkéja dominanciu klausimu. Papildomai
1SaiSkinta, kad atsakovés kompetencija, nustatyta teisés aktuose, neapima privaciy zemes sklypy sandoriy
prieziliros ar kontrolés, todé¢l atsakove neturi jgaliojimy dalyvauti tokiuose sandoriuose ar daryti jtakos jy eigai
bei rezultatams. Pazyméta, kad Tauragés rajono savivaldybés administracija neatsako uz darbuotojy
individualius pasisakymus ar nuomones, kurios néra tiesiogiai susijusios su jy tarnybiniy pareigy vykdymu.

Komisija, iSklausiusi kartu su pareiskéjos skundu pateikta jraSg, sutinka su atsakoves atsiliepime
i8déstyta pozicija, kad jrase tiesiogiai neatsispindi pareiskéjos pras§yme nurodyti teiginiai — jame néra girdima,
kad Seniiinas biity pareiskes, jog pareiSkéjai nepavyks parduoti jai nuosavybés teise priklausan€io Zemés
sklypo, todel pridétu pokalbio jrasu atsakové negaléjo remtis kaip fakta patvirtinanciais jrodymais.

PareiSkéja Komisijai pateiktame skunde taip pat nurodo kitas aplinkybes ((data neskelbtina)
pareiskejos kreipimasi | (duomenys neskelbtini)senitinija dél leidimo kirsti kriimus / valyti Salikele, dél leidimo
valyti kanalg, dél panaudos sutarties sudarymo su G.H. pieno tkiu ir kt.), kurios, pareiSkéjos manymu, Pra§ymo
nagrinéjimui turi tiesioging jtaka.

Min¢ta, kad atsakové, nagrinédama pareiskéjos PraSyma, yra saistoma pareiskéjos reikalavimo
apimties. Komisija, nagrinédama pareiskéjos skunda, yra saistoma skundo Komisijai reikalavimy apimties, ir
spresdama d¢l skundziamo Rasto teis€tumo, visy pirma, sprendzia, ar pareisSkéjai atsakyta j visus jos praSymus
ir kt.


https://www.infolex.lt/tp/1331495
https://www.infolex.lt/tp/707181
https://www.infolex.lt/tp/1527763
https://www.infolex.lt/tp/2247785
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Atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéja PraSyme prasé paaiskinti Senitino teiginio etiSkumg ir pagrjstuma,
t. y. dél kokiy priezasciy ateityje gali nepavykti parduoti pareiSskéjai nuosavybes teise priklausancio zemés
sklypo, ir nenurodé¢ kity, auksciau minéty aplinkybiy, prasant atsakovés atlikti tam tikrus veiksmus ar priimti
tam tikra sprendima, neprasant pateikti kitos informacijos ar duomeny, Komisija $iy aplinkybiy nevertins ir
dél jy nepasisakys.

Ivertinusi byloje esancius rasSytinius jrodymus, Komisija nenustaté pagrindo i$vadai, jog priimant
Rastg buvo pazeistos VA] ir Taisyklése nustatytos PraSymo nagrin¢jimo procediiros ar jame pateiktas
nepakankamas / neiSsamus atsakymas j pareiskéjos PraSymo argumentus. Komisijos vertinimu, aplinkybé, kad
pareisSkéja nesutinka su gin¢ijamu Rastu, nesudaro pagrindo teigti, kad pareiSkéjai buvo nesuteikta pakankamai
informacijos ar, kad ji suteikta netinkamai. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, sprestina, jog pareiskéjos
patikslintame skunde iSdéstyty ir posédzio metu iSsakyty argumenty pagrindu néra nei teisinio, nei faktinio
pagrindo naikinti skundziamo Rasto.

Pareiskéja iSvestiniu skundo reikalavimu praso jpareigoti institucija per Lietuvos administraciniy
ginc¢y komisijos nustatytg laikg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg. Nenustacius, kad
PraSymas iSnagrinétas netinkamai, néra jokio teisinio pagrindo tenkinti pareiskéjos patikslinto skundo
iSvestinio reikalavimo, tod¢l jis atmetamas.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjos skundas atmetamas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos X.Y. patikslintg skundg atsakovei Tauragés rajono savivaldybés administracijai, tre¢iajam
suinteresuotam asmeniui Tauragés rajono savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) senitinijos
seniiinui A.B. dél Tauragés rajono savivaldybés administracijos (data neskelbtina) rasto ,,Dél atsakymo |
praSyma‘ panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti.

Sprendimg per vieng ménes] nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
PosédZio pirmininké Marina Adomaité

Komisijos narés Vilija Astrauskiené

Laura Bernikiené



