LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. spalio 1 d. Nr. 21RE-
(AG-735/01-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés Bileviciiites,
Zydrino Plytniko (prane$¢jas) ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio pirmininké),

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gin¢a pagal pareiskéjo G.
B. skundg dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas G. B. (toliau — ir pareiskéjas) skundu Komisijos praso panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos (toliau — ir atsakové, Administracija) 2025 m. rugpjiicio 20 d. rastq Nr.
A51-133916/25 (toliau — Rastas) ir jpareigoti atsakove is naujo isnagrinéti pareiskéjo 2025 m. liepos
24 d. skundq (toliau — Skundas).

Paaiskino, kad atsakové neturi kompetencijos spresti kelta klausima dél nurodyto darbo saugos
pazeidimo, pareiSkéjo skundo ar jo dalies (konkretaus klausimo) nepersiunté kompetentingam vieSojo
administravimo subjektui. Atsakové pareiskéjo kreipimasi vertina kaip praSyma, kai jis yra skundas
vieSojo administravimo kontekste. Atsakové nurodo, kad ,,Rangovui buvo pateiktas jspé&jimas*, taciau
nurodytas veiksmas néra pagristas jokiomis konkrecCiomis teisés akty nuostatomis, kaip reikalauja
i§samumo principas. Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas (toliau — VAJ) nenumato
1spejimo kaip poveikio priemonés iikio subjektui. IS atsakymo néra aiSku, kodél pareiSkéjas nebuvo
kviestas j faktiniy duomeny patikrinima, nenurodytas (ir nepateiktas pareiSkéjui praSant) joks
dokumentas, kuriuo uzfiksuoti patikrinimo rezultatai, tod¢l, manytina, kad joks patikrinimas nebuvo
atliktas. IS neiSsamaus atsakymo galima tik spéti, kad atsakové pripaZjsta rangovo padaryta pareiskéjo
interesy pazeidima, kuris negal€jo biiti nedelsiant iStaisytas, todel véliau po pateikto jspejimo tur¢jo biiti
daromas ,,papildomas neplaninis patikrinimas*“. Sios aplinkybeés turi biiti i§samiai paaiskintos. Atsakovés
teiginys ,,Rangovui buvo pateiktas jspéjimas del dulkétumo pirmaja jy darbo dieng® yra neriSlus ir
melagingas. PareiSkéjo pateiktas vaizdo jrasas buvo darytas antrg savait¢ po statybos darby pradzios, kai
kasdien dirbant jau buvo pastatyti nauji bortai automobiliy stovéjimo aikSteléje ir suklotos plytelés
Saligatvyje, vedanc¢iame nuo (duomenys neskelbtini) namo iki jos. Darbai buvo atliekami pjaunant
betono gaminius (bortus, plyteles) be dulkétumg mazinanciy priemoniy ir darbo (kvépavimo taky)
saugos priemoniy. Tik po Siy darby pabaigos atsakovei buvo pateiktas pareiskéjo skundas su vaizdo
jrasu, vaizduojanciu plyteliy pjovima prie (duomenys neskelbtini). Taigi, suprantama, kad atsakové arba
nesiémé poveikio priemoniy prie§ visus reikSmingus rangovus, arba meluoja, kad rangovas kelé dulkes
tik pirma savo darbo diena. Atsakovés teiginys, kad ,,Siuo metu naudojamos visos reikiamos priemonés*
yra melas. Pareiskéjo stebéti darbininkai nenaudojo respiratoriy ar kity kvépavimo takus sauganciy
priemoniy ir véliau. Rangovas dél akiy prijungé vandens pompas. Jas naudojant ar nenaudojant, pjaunant
betono gaminius, susidaro tiek pat dulkiy. PurSkiamas vanduo gali tik sumazinti jy pasklidimg -
sudrekusios dulkés greiciau ir ar¢iau nuséda. Kad rankiniy pompy naudojimas biity veiksmingas, jos turi
biiti nuolat pumpuojamos. Atsakové visiSkai nesprendé prasymo ,,imtis priemoniy, kad betono plytelés
nebiity pjaunamos arti nurodyty daugiabuciy gyvenamyjy namy*. Net ir tinkamai taikomos dulkétuma



mazinancios priemonés negali visiskai paSalinti dulkéjima ir uZztikrinti, kad j butus, balkonus nepatekty
dulkés. Netinkamai naudojamos vandens pompos yra praktiSkai neveiksmingos. Atsakové turé¢jo spresti
klausima, pasirtpinti, kad plytelés biity pjaunamos toliau nuo daugiabuc¢iy namy arba motyvuotai
atsisakyti tenkinti §j praSyma. Pridedamos nuotraukos jrodo, kad plytelés iSilgai (duomenys neskelbtini)
namy i§ esmes néra suklotos (anot rasto ,,klojimo darbai vykdomi 32-34 kalendorinés savaités). Taciau
nepanasu, kad iki 35 savaités pabaigos darbai bus baigti, tod¢l, pakartotinai iSnagrinéjus skunda, Si
informacija turéty buti patikslinta.

Atsakové pazeidé konstitucing pareigg tarnauti zmonéms, pareiskéjo teis¢ j gerg administravima,
teise ] jstatymais pagrista ir objektyvy prasymy ir skundy nagrinéjima, todél yra pagrindas $io pareiskéjo
skundo reikalavimg tenkinti.

Administracija nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime paaiskino, kad Administracijoje buvo gautas pareiskéjo Skundas, kuriame pareiskéjas
nurodé, jog liepos ménesj] pradéti ir vyksta Saligatviy, keliy, automobiliy aikstelés remonto darbai
(duomenys neskelbtini) namy apylinkése. Prasé¢ apginti pazeidziamus interesus: 1) imtis priemoniy, kad
betono plytelés nebity pjaunamos arti nurodyty daugiabuciy gyvenamyjy namy, o jy pjovimo vietoje
biity naudojamos dulkétumag mazinancios priemonés; 2) taikyti atsakomybe statybos rangovui,
samoningai pazeidZian¢iam gyventojy interesus; 3) taikyti atsakomybe¢ statybos rangovui uz darbo
saugos pazeidimus; 4) su administraciniu sprendimu j §j skunda dél pazeisty interesy gynimo pateikti
visus dokumentus ir informacija, gauta nagrin¢jant §j skunda. PareiSkéjas taip pat prasé pateikti iSsamig
informacijg apie vykdomus statybos darbus. | pareiskéjo Skundg Administracija atsaké Rastu.

Susipazinus su atsakovo skundo Komisijai turiniu, galima daryti iSvada, kad jis néra pagrijstas, nes
skundu 1§ esmés néra prasoma apginti kokig nors konkrecig pareiSkéjo teis¢ ar teiséta interesa, o
manipuliuojama tik bendro pobiidzio, butaforiniais, deklaratyviais ar abstraktaus pobiidzio teiginiais,
smulkmeniskai ieSkant pretenzijy atsakovei, taciau skundas néra pagristas konkreciais objektyviais
irodymais bei argumentais, kurie galéty paneigti Rasto teisétuma. PareiSkéjas skunde turi jrodyti, kad
yra pazeista jo konkreti subjektiné teisé ar jstatymy saugomas interesas, taciau to pareiskéjas i§ esmeés
né nejrodinéja, tik deklaratyviai manipulivoja bendro pobudzio teiginiais be konkreciy juos
pagrindzianCiy argumenty ir susiejimo su konkreciai galimai pazeista pareiSkejo teise ar teisétu interesu.
Vis délto, siekiant nustatyti, ar buvo paZeistos kokios nors pareiskéjo teisés ar teiséti interesai,
pirmiausia, turi biiti nustatyta, kokj konkre€iai materialinj teisin] suinteresuotumg pareiskéjas turéjo
teikdamas skunda atsakovei, kokios konkrecios jo teisés ar teiséti interesai buvo pazeisti, kokiu biidu, o
tai nustaCius vertinti, ar pareiSkéjo galimai pazeistos teisés ir teiséti interesai galéjo buti apginti
pareiSkéjo konkreciai pageidaujamu buidu. Vien tai, kad pareiskéjas nesutinka su Rastu, nereiSkia, kad
Jis yra 1§ esmes neteisétas.

Pagal skundo atsakovei turinj buvo galima suvokti, jog, pareiSkéjo jsitikinimu, jo teiséti interesai
1 Svarig 1r tvarkingg aplinka, saugia nuo kenksmingy poveikiy aplinka, interesai, kylantys 1§ valdZios
jstaigy (valstybés) konstitucinés pareigos riipintis Zmoniy sveikata, saugoti aplinka nuo kenksmingy
poveikiy galimai buvo pazeisti tuo buidu, kad, atliekant pareiSkéjo minimus remonto darbus, buvo
dulkeétumas. Komisijai teikiamame skunde pareiskéjas visiSkai nepagrindZia, kaip Rasto panaikinimas
ir pareiskéjo skundo nagrin¢jimas i§ naujo galéty apginti tariamai pareiskéjo pazeistus teisétus interesus
bei pareiSkéjas nejrodo to, kad jie apskritai buvo realiai paZeisti ir neapginti.

PareiSkéjo minimi remonto darbai, kuriy metu natiiraliai gali kilti dulkiy, negali buti prilyginami
kenksmingo poveikio aplinkai sampratai konstituciniy nuostaty kontekste. Minéti remonto darbai
atliekami, be kita ko, siekiant visuomeninés geroves, tokiu budu, t. y. atnaujinus Saligatvius, kelius,
automobiliy aikSteles, Zmonéms tampa saugiau ir patogiau vaikscioti, vaziuoti.

Pareiskéjas néra jgaliotas ir negali spresti del atsakomybés (ne)taikymo rangovui bei neturi
diskrecijos reikalauti atsakovés (ar kokiy nors kity vieSojo administravimo subjekty) ja taikyti.
Administracijos ir rangovo tarpusavio jsipareigojimy (ne)vykdymo klausimy sprendimas néra
pareiSkéjo kompetencija ir diskrecijos teis¢. PareiSkéjas néra asmuo, vykdantis kontrole atsakovés ar
rangovy atzvilgiu ar galintis duoti jai konkre¢ius nurodymus subjektas. Administracija néra jpareigota



teikti iSsamios informacijos pareiskéjui apie rangovo veiksmus bei rangovo ir Administracijos
tarpusavio susitarimus ir vidinius santykius. Atsizvelgiant j tai, atsakové gali pateikti tik informacinio
pobtidzio atsakymus | pareiskéjo klausimus. Nagrinéjamu atveju atsakové Rastu tai ir padaré, informavo
kokiy priemoniy dél dulkétumo buvo imtasi konkreciu atveju, taip pat informavo apie tai, kokiy ir kada
planuojama darby pabaiga. Informuoti apie atsakomybés taikyma atsakové néra jpareigota, o Siuo atveju
ir negaléjo, nes atsakomybé rangovui nebuvo taikoma (patikrinimo metu nebuvo nustatyta, kad néra
naudojama dulkétuma mazinancios priemoneés).

Atsakové Raste pazyméjo, jog rangovui buvo pateiktas jsp¢jimas dél dulkétumo pirmajg jy darbo
dieng, o Siuo metu naudojamos visos reikiamos priemongés. Nagrin¢jamu atveju zodis ,,ispéjimas‘ buvo
vartojamas ne kaip atsakomybés taikymo priemoné, o ta prasme, kad rangovai pirmaja jy darbo dieng
buvo jspéti (t. y. buvo atkreipiamas jy démesys) apie galimg dulkétumg darby atlikimo metu, nes tokiu
budu siekiama rangovams nuo pat darby pradzios dienos priminti, kad jie atitinkamai veikty ir esant
poreikiui naudoty konkreCiu atveju reikiamas priemones. Be to, kaip atsakové pazymejo Raste,
papildomo neplaninio patikrinimo metu nustatyta, kad pjaunant plyteles buvo naudojamas vanduo
dulkiy mazinimui. Tai reiSkia, kad rangovai émési reikiamy priemoniy dulkétumui mazinti. Tai, kad
galimai pareiSkéjo subjektyviu jsitikinimu tokios priemonés nebuvo pakankamos, nereiSkia kad jos
nebuvo naudojamos. Nagrinéjamu atveju situacija, dél kurios pareiskéjas kreipési, buvo iSspresta, atlikus
papildoma, neplaninj patikrinima, ir nustacius, kad yra naudojamos dulkétuma mazinancios priemonés,
t. y. nenustacius pareiSkéjo skunde nurodyty aplinkybiy. Tai, kaip atsakové jgyvendino teis¢ patikrinti
rangovy atliekamg darba néra pareiskéjo diskrecija, be to, yra susiklosciusi jprasta praktika lankytis
atsakovés atstovui atitinkamame objekte bent karta per savaite. Siuo atveju kelis kartus atvaZiavus
patikrinti ne visada buvo vykdomi plyteliy pjovimo darbai, taciau atlikus patikrinima, kai buvo
pjaunamos plytelés, buvo nustatyta, kad tai daroma naudojant vandenj. Nenustacius esminiy pazeidimy,
jie néra rasytinai fiksuojami.

Atsakovés manymu, pareiskéjas neturi kompetencijos spresti ir vertinti, kokios konkreciy darby
atlikimo metu yra reikiamos priemonés. PareiSkéjas gali tik pateikti savo nuomone, samprotavimus tokiu
aspektu, taciau jo nuomone atsakovei néra privaloma vadovautis, ir tai negali suponuoti kokiy nors
pareiskéjo teiséty interesy pazeidimy, nes atsakové néra jpareigota biti atskaitinga pareiSkéjui uz jos
samdomy rangovy darbo eiga.

Nagrinéjamu atveju pareiSkéjas pageidavo, kad biity imtasi priemoniy, kad betono plytelés nebiity
pjaunamos arti daugiabuciy gyvenamyjy namy, taciau Siuo aspektu pastebétina, jog remonto darbai vyko
daugiabuc¢iy namy kiemuose, dél ko biity sudétinga uZztikrinti toje vietoje esanciy daugiabuciy namy
gyventojams, kad tokie darbai biity atliekami toliau nuo daugiabuciy. Tam tikry konkre¢iy darby
atlikimo (pvz., $iuo atveju plyteliy pjovimo) lokacijos vieta lemia biitent kompleksiskai vykdomy
remonto darby atlikimo vieta. Kita vertus, pareiskéjas nepateike jokiy jgaliojimy, patvirtinanciy, kad jis
yra jgaliotas atstovauti jo skunde nurodyty daugiabuciy gyventojus ir nejrodé realaus teiséty interesy
pazeidimo fakto.

Pareiskéjas skunde nepateikia jokiy objektyviy duomeny apie tai, kad pareiskéjo skundg turéjo
nagrinéti kokia nors kita institucija. Nors pareiskéjas skunde teigia, kad atsakoveé neturi kompetencijos
spresti klausimo dél darbo saugos pazeidimo, ta¢iau tokio teiginio niekaip nepagrindzia. Viena vertus,
pareisk¢jas skunde né nenurodo, kokia jo manymu, institucija Siuo konkreciu atveju turéjo spresti
klausima dél atsakomybés rangovui, su kuriuo atsakove sieja sutartiniai teisiniai santykiai, taikymo. Kita
vertus, toks pareiskéjo teiginys suponuoja tai, kad pareiskéjas, teikdamas skunda, galimai piktnaudziavo
savo teise, nes skundg teike atsakovei, o ne tiesiogiai, jo manymu, skunda turéjusiai nagrinéti kitai
institucijai.

Pareiskéjui remonto darby atlikimo metu i§ esmés nekilo jokiy neigiamy pasekmiy, pareiskéjas jy
nejrodo. Manytina, kad pareiskéjas teikia skundg Komisijai vien dél bylingjimosi, siekio iSreiksti savo
nepasitenkinimg institucija ar Rasto turiniu, tac¢iau ne tikslu realiai apginti kokius nors savo interesus,
nes jokie pareiSkéjo interesai nebuvo realiai pazeisti remonto darby atlikimo metu.



Skundas atmestinas

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas Skundu kreipési i Administracijg, nurodydamas,
liepos mén. buvo pradéti ir dabar vyksta Saligatviy, keliy, automobiliy aikstelés remonto darbai
(duomenys neskelbtini) namy apylinkése. Statybos darbus vykdantys darbininkai visg darbo dieng pjauna
betonines plyteles nenaudodami jokiy dulkétumg mazinan¢iy priemoniy prie pat daugiabuciy
gyvenamyjy namy, kelia dulkes, kurios patenka | gyvenamasias patalpas, gyventojai yra priversti
kvépuoti sveikatai zalingomis betono dulkémis. Patys darbininkai dirba be kvépavimo takus ar akis
sauganciy priemoniy, rangovui pazeidziant saugios darbo aplinkos reikalavimus. Aprasytos darbo ydos
pazeidzia pareiSkéjo teisétus interesus ] Svarig ir tvarkingg aplinkg, saugig nuo kenksmingy poveikiy
aplinka, interesus, kylancius i$ valdzios jstaigy (valstybés) konstitucinés (53 str.) pareigos rupintis
zmoniy sveikata, saugoti aplinkg nuo kenksmingy poveikiy. Pareiskéjas reikalauja apginti pazeidziamus
interesus: 1) imtis priemoniy, kad betono plytelés nebiity pjaunamos arti nurodyty daugiabuciy
gyvenamyjy namy, o jy pjovimo vietoje biity naudojamos dulkétumg mazinancios priemonés (dulkiy
siurblys, vandens dusas ir pan.); 2) taikyti atsakomybe statybos rangovui, samoningai pazeidzian¢iam
pareisk¢jo ir nurodyty daugiabuciy gyvenamyjy namy gyventojy interesus; 3) taikyti atsakomybe
statybos rangovui uz darbo saugos pazeidimus (asmens apsaugos priemoniy nenaudojimg esant sveikatai
pavojingam dulkétumui); 4) su administraciniu sprendimu ] §j skundg dél pazeisty interesy gynimo
pateikti visus dokumentus ir informacija, gauta nagrin¢jant §j skunda. Pareiskéjas taip pat praSo pateikti
1$samig informacijg apie vykdomus statybos darbus, nurodant, kurie biitent Saligatviai, asfaltuotos gatvés
(juy atkarpos), aikstelés bus remontuojamos ir kokiais terminais. ISsamiai nurodyti laikotarpj, kada bus
klojamos Saligatvio plytelés iSilgai (duomenys neskelbtini) namy, kada ten bus asfaltuojama gatve; ar,
kada ir kaip bus tvarkoma asfaltuota aikstelé (buvusi krepsinio aikstele).

Administracijos Infrastruktiros grupé Rastu pareiSkéjui j jo Skundg atsakeé, kad nurodytais
adresais yra vykdomi kompleksiniai kiemy remonto darbai, kuriy metu yra atnaujinami nurodytuose
kiemuose esami Saligatviai, bortai, asfalto danga. Padékota uz ripesti dél rangovo darbuotojy asmens
saugos, paaiskinta, kad rangovui buvo pateiktas jspéjimas dél dulkétumo pirmaja juy darbo diena. Siuo
metu naudojamos visos reikiamos priemonés. Papildomo neplaninio patikrinimo metu nustatyta, kad,
pjaunant plyteles, buvo naudojamas vanduo dulkiy mazinimui. Atsakydama j uzklausima dél asfaltuotos
buvusios krepsinio aiksteles, informavo, kad tai yra sporto paskirties statinys, kurio tvarkyti §iuo metu
neplanuojama. Atsakydama j paklausimg dél konkre¢iy daty, informavo, kad Saligatviy, esanciy ties
(duomenys neskelbtini) klojimo darbai vykdomi 32-34 kalendorinés savaités, o asfaltavimo dabai
planuojami 34-35 kalendorinémis savaitémis. Nurodyty kiemy pagrindiniy darby pabaiga planuojama
rugsejo antrojoje puseje, jeigu bus palankios darbams oro salygos.

Byloje nagrin¢jamas gincas dél Administracijos Rasto, kuriuo atsakyta j pareiskéjo Skunda,
teisétumo ir pagristumo.

VAI numato kelias kreipimosi j vieSojo administravimo subjektus formas — pra§ymga ir skundg. Su
asmens teisiy ar teiséty interesy paZeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo
subjekta prasant atlikti teis€s aktuose nustatytus veiksmus vadinamas praSymu (VA] 2 straipsnio 10
dalis). Skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad
yra paZzeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesali, ir praso juos apginti (VAI 2 straipsnio 12 dalis).
VAT 11 straipsnio 1 dalis nustato, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai
nagringja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykles,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau —
Taisyklés) reglamentuoja praSymy ir skundy nagriné€jima ir asmeny aptarnavima vie$ojo administravimo
subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia vieSasias paslaugas ir nagrin¢ja prasymus ir skundus dél
Siy vieSyjy paslaugy (Taisykliy 1 punktas). Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad pra§ymus ar skundus
institucijos nagring€ja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencijg. Taisykliy 45 punkte
nustatyta, jog atsakymai | praSymus parengiami atsizvelgiant | jo turinj: ] praSyma suteikti administracine
paslaugg atsakoma suteikiant praSomga vieng 1§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy
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paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta
padaryti (45.1 papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant
konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti
(45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta
tvarka (45.3 papunktis); | praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva
forma (45.4 papunktis).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje iSaiskinta, kad sistemiskai
aiSkinant VAJ ir Taisykliy nuostatas, ginCas dél atsakymo j prasyma pateikti informacija, kuriuo
teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas (VAI 10 straipsnio 5 dalis) ir neturi atitikti VA] 10
straipsnio 5 dalies turinio reikalavimy, administraciniame teisme gali biiti nagrin¢jamas gincas tik dél
atsakymo ] praSyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu (zr., pvz., LVAT 2012 m. birzelio 7 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. A492-2002/2012, 2014-10-29 nutart] administracin¢je byloje Nr.
AS492-921/2014), bet ne jo (atsakymo) teisé€tumo ir pagristumo aspektais (zr., pvz., LVAT 2021 m.
lapkri¢io 10 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-3145- 624/2021). Skundziamo atsakymo, kuriuo
pateikiama informacija, teis€tumas ir pagrjstumas turi biiti vertinamas suteiktos informacijos i§samumo,
tikslumo, teisé¢tumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis administracingje
byloje Nr. AS662-538/2012). Spresdamas dél informacijos i§samumo principo, LVAT yra konstataves,
kad iSsamuma apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj
(LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-97/2012).

LVAT yra nurodgs, jog asmuo, teikdamas skundg turi nurodyti, kokios konkrecios jo teisés ir
teiséti interesai yra pazeisti, ir kaip institucija, j kurig kreipiasi galéty apginti jo paZzeistas teises.
Administraciniy teismy praktikoje asmens suinteresuotumas suvokiamas kaip subjekto materialinis
teisinis suinteresuotumas, t. y. asmuo turi turéti aiskiai identifikuojamga siekj apginti materialinés teisés
normy saugoma teise ar interesg (Zr., pvz., 2013 m. birZelio 13 d. sprendimg administracinéje byloje Nr.
A%2.922/2013). Teisme gali biiti ginama tik objektyviai egzistuojanti subjektiné teisé, jgyta teisés akto
pagrindu, o ne tariama teisé, pagrista vien asmens subjektyviu suvokimu (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. balandZio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3%2-364/2014).
Asmuo, kreipdamasis dél kity asmeny pazeisty teisiy ir teiséty interesy, turi nurodyti, kad jam suteikta
teis¢ reikalauti ginti ty asmeny teises ir teisétus interesus (pvz., 2020 m. rugs€¢jo 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-4529-520/2020). Analogiskos pozicijos formuodamas teismy praktika
nagrinéjamose civilinése bylose laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ne kartg i8aiSkines, kad teise
1 teisming gynyba turi asmuo, kurio teisé€ ar jstatymy saugomas interesas yra pazeisti ar gin¢ijami, o
teisés normose nustatyta ne bet kurio, o suinteresuoto asmens teis¢ kreiptis ] teismg, suinteresuotumag
laikant savarankiSku teisiniu interesu ir poreikiu jj ginti. | teisma gali kreiptis dvi subjekty grupés: 1)
subjektai, ginantys jiems patiems priklausancig teis¢ arba jy paciy jstatymy saugoma interesa; 2)
subjektai, ginantys vie$gjj interesg jstatymo pagrindu. Privatus asmuo, iSskyrus jstatymy nustatytus
atvejus, neturi teisés kreiptis ] teismg tam, kad bty apgintas vieSasis interesas, nes jstatymy leidéjas
sieke sukoncentruoti vie$ojo intereso gynyba profesionaliy ir tam specialiai valstybés jgalioty subjekty
rankose (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-06-08 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-252/2009;
2014-10-27 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-414/2014; 2018-04-23 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-161-403/2018).

IS pareiskéjo Skundo Administracijai turinio matyti, kad pareiskéjo nepasitenkinimas kilo del
Saligatviy, keliy, automobiliy aiks$telés remonto darby, atlieckamy Salia daugiabuciy gyvenamyjy namy,
keliamy dulkiy, prasé¢ imtis priemoniy, jog plytelés biity pjaunamos ne prie minéty namy, uztikrinti, kad
biuty naudojamos dulkétumg mazinancios priemonés bei taikyti atsakomybe rangovui uz minéty
priemoniy nenaudojimg ir darbo saugos pazeidimus. Taip pat prasé pateikti informacija, susijusia
atlieckamais remontais bei jy terminais.

Ivertinus prasymo turinj, darytina iSvada, kad toks kreipimasis yra laikytinas praSymu, i kurj
atsakoma laisva forma (Taisykliy 45.5 papunktis). IS skundziamojo Rasto matyti, jog Administracija
atsaké i pareiskéjo Skunde keliamus klausimus, pateikdama informacijg.


https://www.infolex.lt/tp/696616
https://www.infolex.lt/tp/822863
https://www.infolex.lt/tp/1926655
https://www.infolex.lt/tp/126785
https://www.infolex.lt/tp/1598211
https://www.infolex.lt/tp/1598211

Nors pareiSke¢jas skunde Komisijai teigia, kad jam atsakyta neiSsamiai, atsakové nevykde
administracinés procediiros, jo Skundg vertino kaip praSyma, iS skundziamo RasSto matosi, kad
pareiskéjo skundas (kreipimasis) buvo jvertintas ir jame aiSkiai pasisakyta pareiSkéja dominanciais
klausimais, t.y. Administracija RaStu pateiké informacija dél rangovo atlickamy gatvés remonto darby
bei kad jy metu naudojamos visos reikiamos priemonés, o papildomo neplaninio patikrinimo metu
nustatyta, kad pjaunant plyteles buvo naudojamas vanduo dulkiy mazinimui. Atsakydama j pareiskéjo
Skundo paklausima dél bisimy darby atlikimo bei termino, pateiké bendrojo pobtidzio informacija, kad
Saligatviy, esanCiy ties (duomenys neskelbtini) klojimo darbai vykdomi 32-34 kalendorines savaites, o
asfaltavimo dabai planuojami 34-35 kalendorinémis savaitémis, nurodé minéty kiemy pagrindiniy darby
pabaigos terming, atsaké ir dél buvusios krepSinio aikstelés.

Pareiskéjas Skunde Administracijos prasé taikyti atsakomybe statybos darby rangovui dél
netinkamai atliekamy darby. IS Administracijos Rasto matyti, jog atsakové pareiskéjo Skunde minéty
aplinkybiy nenustaté, kadangi Raste nurodyta, jog ,,Siuo metu naudojamos visos reikiamos priemonés.
Administracija atsiliepime papildomai paaiSkino, kad informuoti apie atsakomybés taikyma atsakove
néra jpareigota, o $iuo atveju ir negal¢jo, nes atsakomybé rangovui nebuvo taikoma (patikrinimo metu
nebuvo nustatyta, kad néra naudojama dulkétuma mazinancios priemonés).

Atsizvelgdama | nustatytas faktines aplinkybes, nurodyta teisinj reglamentavimg bei LVAT
praktika, Komisija sprendzia, kad Administracija nagrin¢jamu atveju veike savo kompetencijos ribose,
tinkamai iSnagrin¢jo ir jvertino pareiSkéjo skunde nurodyta informacijg ir pateiké teisés akty
reikalavimus atitinkant] atsakymg (Rasta). PareiSkéjo teisé gauti atsakymg realizuota tinkamai,
skundziamo atsakymo panaikinimas ir papildomo (iSsamesnio) atsakymo pateikimas niekaip pareiskéjo
teisinés padéties nepakeisty. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nenustaCius atsakovés neteiséty veiksmy,
néra pagrindo tenkinti pareiSkéjo skundo. Netenkinus pareiskéjo reikalavimo, kuriuo prasoma panaikinti
skundziama Rasta, néra pagrindo tenkinti ir i§vestinj skundo Komisijai reikalavimg - jpareigoti atsakove
iSnagrinéti pareiskéjo Skunda. Tod¢l pareiskéjo skundas atmetamas kaip nepagrjstas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjo G. B. skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendimg per vieng ménes] nuo sprendimo priemimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
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