LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. rugs¢jo 29 d. Nr. 21RE-854
(AG-651/07-2025)

Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bileviciates (prane$éja), Zydriino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio
pirmininké),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagringjo pareiSkéjos uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Zirmiiny baldy centras“ 2025-07-25 skunda dél atsakovés Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos 2025-06-26 rasto Nr. A256-890/25 ,D¢l praSymo inicijuoti detaliojo plano
koregavimg atmetimo (duomenys neskelbtini)* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja praso Komisijos panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau —
Administracija) 2025-06-26 rastq Nr. A256-890/25 , Dél prasymo inicijuoti detaliojo plano
koregavimq atmetimo (duomenys neskelbtini)* (toliau — Rastas). Paaiskino, kad Rastu buvo
informuota, jog pareiSkéjos pasitilymas yra pakartotinis, tod¢l vadovaujantis Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostata atmestas.

PaaiSkino, kad RasSte nurodytas sprendimas yra nepagrijstas, neatitinka teisés akty reikalavimy.
Pareiskeéja yra sklypo dalies nuomininke, o sklype esantis pastatas pareiskéjai priklauso nuosavybés
teise. Sklypui galioja Vilniaus miesto valdybos 2000-03-02 sprendimu Nr. 420V patvirtintas sklypo
nedideliy veiklos masty detalusis planas (toliau — DP). | DP suplanuotg teritorijg patenka sklypas,
kuriame yra pareiSkéjos pastatas, ir kitas sklypas.

PareiSkéja 2025-04-23 pateiké Administracijai praSymg (pasiilyma) dél DP koregavimo.
Pasitilyme nurodé planavimo tikslus — pakeisti suprojektuoty sklypy ribas ir pertvarkyti sklypus juos
sujungiant ir (ar) padalijant, pakeisti ir (ar) nustatyti sklypy naudojimo reglamentus vadovaujantis
Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrojo plano sprendiniais.

Administracija 2025-05-07 rastu atmeté pasitilyma, bei pateiké sitilomos planuoti teritorijos
schema, kurioje siiloma planuoti teritorija yra mazdaug 3 kartus didesné nei DP §iuo metu suplanuota
teritorija.

Ivertinusi Administracijos 2025-05-07 raste nurodytus argumentus ir savo siekiamus teritorijos
vystymo tikslus, pareiskéja nusprendé susiaurinti DP koregavimo apimtj ir atitinkamai patikslinti
siilomus DP koregavimo tikslus. Todél Administracijai pateiké 2025-06-16 pasitilyma, kurio tikslas
atidalinti pastato eksploatavimui reikalingg sklypo dalj i atskirg sklypa, suformuluoti nauji sitilomi
planavimo tikslai — nekei¢iant pagrindinés tikslinés Zemés naudojimo paskirties ir naudojimo budy
padalinti sklypa ir nustatyti teritorijos naudojimo reglamentus vadovaujantis Vilniaus miesto
savivaldybés teritorijos bendruoju planu. Pasiiilyme nurodyti argumentai, kad pagal nurodytus
planavimo tikslus gali biiti atliekamas DP koregavimas, o ne pilnas keitimas, DP koregavimas gali
biti atlieckamas Siuo metu galiojancio DP ribose.



Administracija Raste nurodé, kad 2025-06-16 pasiilymas yra analogiskas 2025-05-07
pasiiilymui, todél vadovaujantis VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu atmestas.

Pareiskéja nurodé, kad ginco teisinius santykius reglamentuoja VAI 11 straipsnio 3 dalies 3
punktas, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 6 straipsnio 3 dalis, Pasitilymy teikimo
dél teritorijy planavimo proceso iniciavimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2013-12-18 nutarimu Nr. 1265 (toliau — Aprasas), 7 punktas.

Pareiskéja paaiskino, kad i§ 2025-04-23 pasiiilymo ir 2025-06-16 pasiiilymo turinio matyti, kad
skiriasi planavimo tikslai (Apraso 7 punktas), skiriasi aplinkybés, kuriomis grindziami pasitlymai
del DP koregavimo iniciavimo. 2025-04-23 pasiiilyme nurodyti i§ esmés abstraktiis planavimo tikslai,
0 2025-06-16 pasitilyme siekiama tik atidalinti sklypo dalj, nurodyti konkretiis, siauresnés apimties
planavimo tikslai nekei¢iant Zemés naudojimo paskirties ir biidy bei viso privalomo teritorijos
naudojimo reglamento, nurodyti iSsamiis argumentai ir motyvai, iSsamus teisinis pagrindimas.
Argumenty pagrindu nurodyta, kad pagal nurodytus planavimo tikslus gali buti atlieckamas detaliojo
planavimo koregavimas, o ne pilnas keitimas, DP koregavimas gali biiti atlickamas galiojancio DP
ribose, t. y. mazesng¢je teritorijoje nei prie 2025-05-07 rasto pridétoje siilomos planuoti teritorijos
schemoje. Sios aplinkybés 2025-04-23 pasiiilyme apskritai nebuvo jrodinéjamos.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje laikomasi pozicijos, kad
sprendziant dé¢l pareiSkéjo pateikty praSymy tapatumo, tapaciais praSymai gali biti pripazinti tik
tuomet, kai yra tapatis visi trys elementai — Salys, praSymo dalykas ir praSymo pagrindas (2025-05-
21 nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-340-662/2025). LVAT taip pat yra pazyméjes kad
sprendziant dél pareiskéjo pateikty praSymy tapatumo / ar netapatumo, reikSmingomis laikytinos
kiekvieno praSymo visumg sudarancios aplinkybés (2021-04-14 nutartis administracingje byloje Nr.
eA-532-492/2021).

Nagrin¢jamu atveju visos iSdéstytos aplinkybés irodo, kad 2025-04-23 pasitlymas ir 2025-06-
16 pasiiilymas i§ esmés skiriasi savo dalyku (prasymu), pagrindu (argumentai, faktai ir teisiniai
motyvai, kuriais praSymas grindziamas), nes juose nurodomi skirtingo turinio (skirtingy tiksly)
planavimo pasiilymai (praSymai), skirtingos planavimo pasitilymus (praSymus) pagrindziancios
aplinkybés. Todél 2025-06-16 pasiiilymas ir jame iSdéstytos aplinkybés turéjo buti jvertintos
nagrinéjant jj i§ esmés kaip naujg pasiilyma (prasyma) dél teritorijy planavimo proceso inicijavimo.

Pareiskéja nurodé, kad pagal VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkto nuostatas
administraciniame sprendime turi biiti nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés. Administracija,
nurodydama, kad ] pareiSkéjos pasitilymg (praSyma) jau buvo atsakyta, neatliko pareiskéjos teikty
2025-04-23 pasiiilymo ir 2025-06-16 pasitilymo tapatumo vertinimo, nenurodé¢ ar planavimo tikslai
sutampa, ar nesutampa, ar argumentacija abiejuose praSymuose identiSka, ar vis délto praSymai
skiriasi tiek savo dalyku, tiek pagrindu. Taigi, Administracija 2025-06-26 raStu atmetusi 2025-06-16
pasiiilymg pagal VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punktg nenagrin¢jo ir nenustateé juridiniy fakty viseto,
biitino ir pakankamo $iai teisés normai taikyti.

Del pareiskejos teisés inicijuoti teritorijy planavimg jos interesus atitinkancioje teritorijoje
pazeidimo, pareiSkéja paaiSkino, kad 2025-06-16 pasitilyme i§ esmés pakeité, t. y. sukonkretino,
planavimo tikslus ir pateiké papildomg teising argumentacija jvertinus Administracijos 2025-05-07
raSte nurodytus 2025-04-23 pasitilymo atmetimo motyvus.

Kompleksinio teritorijy planavimo dokumenty rengimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2014-01-02 jsakymu Nr. D1-8 (toliau — Taisyklés), 319 punkte
nustatyta, kad koreguojant detalyji plang, nustatyti sprendiniai gali biiti kei¢iami ir (ar) papildomi
sprendiniai nustatomi (iSskyrus Taisykliy 315.1 ir 315.2 papunkciuose nurodytus atvejus) visoje Siuo
planu suplanuotoje teritorijoje arba jos dalyje (dalyse). Taigi, vadovaujantis iSdéstytomis nuostatomis,
detaliojo plano koregavimas gali biiti vykdomas tik toje dalyje, kurioje sprendiniy keitimas yra
aktualus. Teisés aktai nenustato pareigos planavimo iniciatoriui, suinteresuotam pakeisti dalj
galiojancio detaliojo plano sprendiniy, detaliojo plano koregavimg vykdyti didesnéje teritorijoje nei
jau yra suplanuota detaliuoju planu ar nei yra biitina konkretiems sprendiniams koreguoti (keisti) Sioje



teritorijoje. Kartu su Administracijos 2025-05-07 rastu pateikta apibrézta planuojama teritorija yra
mazdaug 3 kartus didesné nei Detaliuoju planu Siuo metu suplanuota ir yra nesusijusi su pareiskéjo
interesais, kurie apsiriboja tik jo nuosavybés teise valdomo pastato eksploatavimui reikalingos sklypo
dalies atidalinimo j atskirg sklypa, nekeiciant pagrindinés tikslinés zemés naudojimo paskirties ir
naudojimo biidy bei viso privalomo teritorijos naudojimo reglamento. Pareiskéja néra suinteresuota
didesnés, Administracijos sitilomos teritorijos, vystymu ir neturi finansiniy galimybiy inicijuoti jos
planavimo rengiant vietovés lygmens teritorijy planavimo dokumenta nurodyta apimtimi.

Pareiskéja pazymejo, kad pagal Taisykliy 154 punkty savivaldybés vietovés bendrieji planai
rengiami ne privaciy asmeny, bet savivaldybés IéSomis. Taigi, Administracija, matydama prioritetinés
plétros teritorijos problemas, kurias galima spresti per teritorijy planavimg, teisés akty nustatyta
tvarka, turi organizuoti vietovés lygmens bendrojo plano rengimg savivaldybés léSomis, bet
neperkelti §ios nastos privatiems asmenims.

Pareiskéja, jvertinusi visas teisiSkai reikSmingas aplinkybes, nusprend¢ pakeisti, t. vy.
sukonkretinti DP koregavimo apimtj ir atitinkamaipatikslinti siiilomus DP koregavimo tikslus. 2025-
06-16 pasiiilyme pateiktas DP koregavimo pasitilymas bei jj pagrindziancios aplinkybés privalo biiti
jvertintos nagrinéjant $j pasitilymg i§ esmes. PrieSingu atveju blity paZzeista pareiskéjos teise, teisés
akty nustatyta tvarka, jgyvendinti planavimo iniciatyvos teis¢ toje teritorijoje, kurioje jis yra
suinteresuotas keisti dalj (bet ne visus) galiojan¢io DP sprendiniy, o ne spresti vietovés lygmens
bendrajam planui priskirtus teritorijy planavimo klausimus.

Dé¢l valstybinés zemés naudotojy informavimo pareiSkéja paaiskino, kad 2025-06-26 Raste
nurodoma, kad planavimo iniciatorius turi pateikti jrodyma(-us), kad apie inicijuojamg teritorijy
planavimg informavo ir valstybinés zemés naudotoja(-us). Administracija Sios aplinkybés nenurodo
kaip 2025-06-16 pasiiilymo atmetimo pagrindo, taciau ja pateikia kaip papildoma informacija.

Pareiskéja nurodé, kad j Detaliojo plano teritorijg patenkantys Zzemés sklypai yra valstybiniai,
o ne privatis. Pagal ApraSo 8 punkto nuostata informuoti apie teritorijy planavimo iniciatyva
privaloma tik privaciy sklypy savininkus. Aprase ir kituose teisés aktuose planavimo iniciatoriui néra
nustatyta pareiga apie teritorijy planavimo iniciatyvos reiSkimg informuoti valstybinés zemés sklypo
(-y) naudotojus. Atsizvelgus i tai, prie§ kreipdamasis | Administracijg 2025-04-23 ir 2025-06-16
pasitlymais, pareiSkéja savo iniciatyva tokio informavimo neatliko, tafiau sutinka informuoti
valstybinés zemés naudotojus apie inicijuojamg teritorijy planavimg 2025-06-16 pasiilyme
nurodytoje apimtyje ir pateikti tai patvirtinanc¢ius dokumentus Administracijai.

Administracija praso skundq atmesti kaip nepagristg. Paaiskino, kad 2025-04-23 gavo
pareiskéjos pasiiilymag 1) organizuoti sklypo nedideliy veiklos masty DP sprendiniy koregavima
sklypuose; 2) pakeisti suprojektuoty zemes sklypy ribas ir pertvarkyti Zemés sklypus juos sujungiant
ir (ar) padalijant; 3) pakeisti ir (ar) nustatyti Zemeés sklypy naudojimo biidus ir teritorijos naudojimo
reglamentus vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrojo plano sprendiniais.
Administracija 2025-05-07 raStu atmete pasiiilyma nurodZziusi, kad planuojama teritorija laikytina per
maza.

Administracija 2025-06-16 gavo pareiSkéjos pasiiilyma, kuriame pareiskéja iSplété teisinj
pagrindg ir prasé: 1) inicijuoti sklypo nedideliy veiklos masty DP koregavima; 2) nekeiCiant
pagrindings tikslinés zemés naudojimo paskirties ir naudojimo biidy padalinti Zemes sklypa; 3)
nustatyti teritorijos naudojimo reglamentus, vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos
bendruoju planu. Administracija 2025-06-26 rastu atmeté pasiiilyma.

Administracija nurode, kad pagal Apraso 7 punkta planavimo iniciatoriaus pasitilyme dél
teritorijy planavimo proceso inicijavimo nurodomi planavimo tikslai, planuojamos teritorijos vieta:
adresas arba geografinés koordinatés, preliminarus plotas, pridedama sitilomos planuoti teritorijos
schema. Administracija paaiSkino, kad papildoma teisiné argumentacija, faktai ir kiti motyvai Siuo
atveju néra reikSmingi sprendZiant, ar konkrecioje teritorijoje iSkelti planavimo tikslai yra objektyviai
jgyvendinami ar ne. Todél tai, kad 2025-06-16 pasiiilyme pareiskéja yra iSplétusi planavimo tiksly
motyvus, pateikusi teising argumentacijg ir interpretacija, neleidZia abiejy pasitlymy laikyti savo
esme ir turiniu skirtingais.



Vertinant pateikty pasitilymy tapatuma yra reikSminga juos sugretinti ir palyginti. Administracijos
nuomone, palyginus abiejuose pasiiilymuose nurodytus planavimo tikslus, juose nurodytas vienas i$
tiksly — pakeisti sklypy ribas. Pirmuoju atveju pakeisti zemés sklypy ribas ir juos pertvarkyti, kitu —
padalinti. Nors tai gali pasirodyti kaip skirtingi planavimo tikslais, tac¢iau jy esmeé yra ta pati — sklypo
riby keitimas. Pasitilymus skiria tik papildomi teisinio pobiidzio aiSkinimai, grindziami ne naujomis
faktinémis aplinkybémis. Galiojan¢iame DP prie sklypo buvo prijungta valstybinés zemes dalis,
suformuotas kaip sklypas, todél rengiant teritorijy planavimo korekcija sklype biitina apimti ir $j
sklypa. Administracijos nuomone, abiejuose pasitilymuose nurodyta, kad buty ketinama nustatyti
teritorijos naudojimo reglamentus, vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendruoju
planu, tik kitais zodziais.

Administracija paaiskino, kad sklypas nuosavybés teise priklauso Lietuvos Respublikai ir

iSnuomotas 11 subjekty, iskaitant ir pareiskéja. Atidalinant pareiskéjai iSnuomota zemés dalj
((duomenys neskelbtini) ha) pasikeis viso sklypo savininky ir naudotojy sklypo naudojimo salygos,
nustatant Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrojo plano reglamentus, kuriuose numatyta
teritorijos konversija, nebeleidziant nustatyti pramonés ir sandéliavimo naudojimo btido, kuris yra
reikalingas kitiems juridiniams asmenims jy veiklos tgstinumui uztikrinti, todél Siuo atveju bus
prasoma naujy planavimo salygy, kurios turés atitikti planavimo reglamenta ir uztikrinti darnia
teritorijos plétra. Esant sklypy dalijimo faktui, kuris yra aktualus abiejy pasitilymy atveju, teritorijy
planavimo dokumentu biity suformuojami nauji sklypai, kuriems biitina nustatyti Zemes naudojimo
paskirtj, biidus ir teritorijos naudojimo reglamenta. Kaip yra nurodyta 2025-06-26 Raste, iSnagrinéjus
pasitlymg nustatyta, kad jame nenurodyti esminiai nauji faktiniai duomenys ar jrodymai, galintys
kelti pagristy abejoniy dél ankstesnio atsakymo pagristumo. Pasitlyme pateikiami tik papildomi
individualts teisés normy aiSkinimai, bet ne nauji dokumentai ar faktinés aplinkybés, kurios leisty
pervertinti jau priimtg sprendimg. D¢l pareiskéjos teiginiy, kad detaliojo plano koregavimas gali buti
vykdomas tik toje dalyje, kurioje sprendiniy keitimas yra aktualus, Administracija nurodé¢, kad pagal
Taisykliy 315 punkta konkreciu atveju planavimo organizatorius nusprendzia, ar detalusis planas turi
biti keiCiamas, ar gali biiti koreguojamas, iSskyrus Siame punkte nurodytus atvejus, kai detalusis
planas turi biti kei¢iamas. Administracija, kaip planavimo organizatorius sprendzia, kad detalusis
planas turi biiti kei¢iamas. Jokie suinteresuoti asmenys negali spresti dél teritorijy planavimo, zemés
sklypy formavimo tikslingumo, galimybiy planuoti teritorijas remiantis tik jiems naudingais principais ir
tikslais.
Pareiskéja taip pat nesutinka su planuotinos teritorijos ribomis. Taciau galiojan¢io DP ribose esanti
teritorija yra nepakankama, joje nesuplanuota infrastruktiira, chaotiSka sklypy struktira,
nesubalansuota teritorijos naudojimo funkcija, néra nustatytu servituty, yra judéjimas teritorijos
viduje, kuris neturi jungties su Zirmiiny g. ir kt. Taisykliy 257 punkte teigiama, kad planavimo
organizatorius nustato planuojamos teritorijos ribas. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo
6 straipsnio 19 punkte nustatyta, kad viena 1§ savivaldybés savarankiSkyjy funkcijy yra teritorijy
planavimas, taigi, néra pagrindo diskusijoms apie tai, kad atsakové neturi teisés nustatyti pareiSkéjai
planuotinas ribas, kai tam yra objektyvi biitinyb¢, siekiant planuojamos teritorijos vientisumo ir
atitikties teritorijy planavimo standartams. IS gin¢ijamo sprendimo pareiskéjai suprantama, kokiu
teisiniu ir faktiniu pagrindu remiantis buvo priimtas skundZiamas sprendimas ir kokias teisines
pasekmes jis sukelia.

Skundas tenkintinas

Pagal byloje pateiktus dokumentus nustatyta, kad pareiskéja 2025-04-23 praSymu ,,Dé¢l detaliojo
plano koregavimo* kreipési | Administracijg. RasSte nurode, kad vadovaujantis Teritorijy planavimo
Jjstatymo 6 straipsnio 3 dalimi, kaip planavimo iniciatorius, teikia pasiiilymg organizuoti sklypo
nedideliy veiklos masty DP sprendiniy koregavima dviejuose zemés sklypuose su tikslu pakeisti
suprojektuoty sklypy ribas ir pertvarkyti sklypus juos sujungiant ir (ar) padalijant, pakeisti ir (ar)
nustatyti sklypy naudojimo btidus ir teritorijos naudojimo reglamentus vadovaujantis Vilniaus miesto
savivaldybés teritorijos bendrojo plano sprendiniais.



Administracija 2025-05-07 rastu Nr. A51-77447/25 ,,Dél gauto pasiilymo inicijuoti detaliojo
plano koregavimag atmetimo ((duomenys neskelbtini))“, vadovaudamasi Teritorijy planavimo jstatymo
6 straipsnio 3 dalimi, Apraso 9 punktu, pareiskéjo praSyma atmeté bei nurodé sprendimo motyvus.
Raste, be kita ko, nurodyta, kad Administracija, sieckdama, kad detaliyjy plany sprendiniai deréty
tarpusavyje tokiu biidu sukuriant vieningg, optimaliag miesto struktiirg, tarnaujancia visai savivaldybes
bendruomenei, siekdama suplanuoti optimalig urbanisting struktiirg, priémé sprendimg atmesti
pasiiilyma, nurodant, jog planuojama teritorija laikytina per maza, kad biity nustatomi formavimo ir
pertvarkymo principai, bei siilé rengti detaliojo plano keitimg prijungiant gretimas nesuplanuotas
teritorijas pagal prie $io rasto pridedamg apibrézta planuojamg teritorija.

Pareiskéja 2025-06-16 prasymu ,,Dé¢l detaliojo plano koregavimo* kreipési j Administracija.
Raste nurod¢, kad jvertinus 2025-05-07 sprendimo motyvus, teikiamas pakartotinis praSymas dél
Detaliojo plano koregavimo su patikslintais Detaliojo plano koregavimo tikslais ir motyvuotais
paaiskinimais dél galimybés koreguoti Detaliojo plano sprendinius. Pareiskéjas siekia atidalinti pastatui
eksploatuoti reikalingg sklypo dalj | atskirg sklypa. Atsizvelgus ] tai, pareiskéja siekia inicijuoti DP
sprendiniy koregavimg su tikslu nekeiciant pagrindinés tikslinés Zemés naudojimo paskirties ir
naudojimo buidy padalinti sklypa ir nustatyti teritorijos naudojimo reglamentus vadovaujantis Vilniaus
miesto savivaldybés teritorijos bendruoju planu. Nagrinéjamu atveju pagal planavimo iniciatoriaus
siekiamus tikslus DP neprivalo biti kei¢iamas. Teikia pasitilymg inicijuoti sklypo nedideliy veiklos
masty DP koregavimg dviejuose Zzemés sklypuose. Koregavimo tikslai: nekeiciant pagrindinés tikslinés
zemes naudojimo paskirties ir naudojimo biidy padalinti sklypa ir nustatyti teritorijos naudojimo
reglamentus vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendruoju planu.

Administracija 2025-06-26 Rastu, vadovaudamasi Teritorijy planavimo jstatymo 6 straipsnio 3
dalimi, ApraSo 9 punktu, pareiskéjo praSyma atmeté bei nurodé sprendimo motyvus. Raste informuota,
kad pareiskéjos 2025-06-16 pasitilymas yra pakartotinis, nes analogiSkas 2025-04-23 pasiiilymas buvo
atmestas Administracijos 2025-05-07 raStu. ISnagrinéjus naujg pasiiilyma nustatyta, kad jame
nenurodyti esminiai nauji faktiniai duomenys ar jrodymai, galintys kelti abejoniy dél ankstesnio
atsakymo pagristumo, pateikiami tik papildomi teisinio pobuidzio aiskinimai. Vadovaujantis VAI 11
straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostata ir atsizvelgus ] tai, kad pasiiilymas teikiamas pakartotinai
nenurodzius esminiy naujy faktiniy duomeny ar jrodymy, galinc¢iy kelti pagristy abejoniy d¢l ankstesnio
atsakymo pagrjstumo, pasitilymas yra atmetamas. RasSte papildomai informuota, kad nors Apraso 8
punktas formaliai jpareigoja informuoti tik privacios Zzemés sklypy savininkus, teisés akty nuostatos
nepaneigia pareigos atsizvelgti ir j kitus teisétus zemés naudotojus, kai planavimo sprendiniai gali turéti
itakos jy teiséms.

Nagrin¢jamu atveju gincas kilo dél 2025-06-26 Administracijos Rasto pagristumo ir teisétumo.

Pareiskéja nesutinka su Rastu, nes, pareiskéjos nuomone: 1) 2025-04-23 pasitlymas ir 2025-
06-16 pasitlymas 1§ esmés skiriasi savo dalyku (praSymu), pagrindu (argumentai, faktai ir teisiniai
motyvai, kuriais praSymas grindziamas), nes juose nurodomi skirtingo turinio (skirtingy tiksly)
planavimo pasitilymai (praSymai), skirtingos planavimo pasitlymus (praSymus) pagrindziancios
aplinkybés. Todél 2025-06-16 pasitlymas ir jame iSdéstytos aplinkybés tur¢jo biiti jvertintos
nagrinéjant jj 1§ esmeés kaip naujg pasitilyma (praSyma) dél teritorijy planavimo proceso inicijavimo;
2) konstatavusi, kad j pareiskéjo pasitlyma (prasyma) jau buvo atsakyta, Administracija neatliko
pareiskejo teikty 2025-04-23 pasitlymo ir 2025-06-16 pasitilymo tapatumo vertinimo, nenurodé ar
planavimo tikslai sutampa, ar nesutampa, ar argumentacija abiejuose praSymuose identiSka, ar
praSymai skiriasi dalyku ir pagrindu. Administracija pagal VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punkta
nenagringjo ir nenustaté juridiniy fakty viseto, butino ir pakankamo $iai teisés normai taikyti.

VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punktas nustato, kad praSymas ar skundas vieSojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy
statusg turin€io fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas, jeigu paaiskéja, kad dél to paties
klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, j kurj
kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy



duomeny, leidZian¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar ginCyti vieSojo administravimo
subjekto priimtg sprendima.

LVAT 2025-05-21 nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-340-662/2025 nurode, kad
remiantis LVAT praktika, kuri aktuali ir nagrinéjamu atveju sprendziant dél pareiSkéjo pateikty
praSymy tapatumo, tapaciais skundai gali buti pripazinti tik tuomet, kai yra tapatiis visi trys elementai
— Salys, skundo dalykas ir skundo pagrindas (LVAT 2008-01-03 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS442-54/2008). Spresdamas dél skundo dalyko ir pagrindo tapatumo, teismas vertina, ar
pareiskéjas inicijuoja gin¢a teisme dél tapaciy teisiniy santykiy ir siekia i§ esmés tapaciy teisiniy
pasekmiy, todél vien tik lingvistiniai reikalavimo suformulavimo skirtumai nesuteikia pagrindo
konstatuoti, kad gincas yra ne dél to paties dalyko ir ne tuo paciu pagrindu (LVAT 2012-01-27
nutartis administracinéje byloje Nr. AS146-52/2012). Aplinkybé, kad pareiSkéjas nurodo naujas
esmines aplinkybes ir pateikia su tuo susijusius papildomus jrodymus, tam tikrais atvejais gali biiti
vertinama kaip skundo nauju pagrindu pateikimas (LVAT 2009-11-13 nutartis administracinéje
byloje Nr. AS525-677/2009), taiau taikant Sig nuostata, butina atsizvelgti 1 konkrecios bylos
aplinkybes (LVAT 2020-06-03 nutartis administracingje byloje Nr. A-3774-602/2020). LVAT 2021-
04-14 nutartyje, priimtoje administracin¢je byloje Nr. eA-532-492/2021, yra pazymejes, kad
sprendziant d¢l pareiSkéjo pateikty praSymy tapatumo / ar netapatumo, reikSmingomis laikytinos
kiekvieno praSymo visumg sudarancios aplinkybés.

IS gincijamo 2025-06-26 Rasto matyti, kad Administracija jame tik glaustai nurode, jog
iSnagrin¢jo pareiSkéjo naujg pasitilyma ir nustaté, kad jame nenurodyti esminiai nauji faktiniai
duomenys ar jrodymai, galintys kelti abejoniy dé¢l ankstesnio atsakymo pagristumo, pateikiami tik
papildomi teisinio pobiidzio aiSkinimai, todél remdamasi VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu praSyma
atmete. Taciau, jvertinus abiejy teikty Administracijai pasitilymy turinj, matyti, kad jie néra tapats.

Pazymétina, kad jvertinusi Raste nurodyta gincijamo sprendimo turinj aptarto teisinio
reguliavimo kontekste, Komisija daro iSvada, jog Administracija neatliko pareiskéjo 2025-04-23
pasiiilymo ir 2025-06-16 pasitilymo tapatumo vertinimo, t. y. Raste nenurodé ar pareiskéjo 2025-06-
16 raste keliamas klausimas yra toks pats kaip ir 2025-04-23 raste keltas klausimas, ar Administracija
yra atsakiusi ] naujai keliamg klausimg, nejvertino pareiSskéjo nurodyty duomeny ir nenurodé
argumenty ir motyvy dél kokiy priezas¢iy Sie duomenys néra laikytini naujai pateiktais, kurie leisty
abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar jj ginCyti. Komisija sutinka su pareiSkéjo skundo
Komisijai teiginiais, kad Administracija pagal VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkta RaSte nenurodé
juridiniy fakty viseto, biitino $iai teis€és normai taikyti. Raste iSdéstytas sprendimas nepagristas
faktinémis aplinkybémis, nenurodytas teisinis vertinimas bei nemotyvuotas. D¢l Siy priezasciy,
Komisijos vertinimu, 2025-06-26 Rastas neatitinka esminiy pagrjstumo ir motyvuotumo reikalavimy
(VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai). Nustatyti Raste iSdéstyto sprendimo (teisinio ir faktinio
pagrindimo, motyvacijos) trikumai yra esminiai, ir dél to pareiSkéjas negaléjo suprasti praSymo
netenkinimo priezas¢iy.

D¢l Administracijos atlikto ir atsiliepime nurodyto abiejy pasitilymy sugretinimo ir palyginimo
siekiant nustatyti jy tapatuma, Komisija paZzymi, kad remiantis LVAT praktika gin¢ijamo
individualaus administracinio sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo proceso metu neturi
biiti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto vieSojo administravimo subjekto priimto sprendimo
teisetumui (LVAT 2013-06-13 sprendimas administracinéje byloje Nr. A502-940/2013; 2015-03-31
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1536-662/2015). Individualaus administracinio akto motyvy
nenurodymas paciame akte ir jy papildymas ginc€g nagrinéjant teisme i§ principo néra toleruotini,
kadangi kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti biidus bei priemones dél savo teisiy ar interesy
gynimo (LVAT 2023-11-15 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1328-629/2023).

Atsizvelgus ] iSdéstytas aplinkybes darytina iSvada, kad Administracijos 2025-06-26 RaStas
neatitinka VAJ keliamy reikalavimy, todél naikintinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija
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nusprendZzia:

Pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Zirminy baldy centras® 2025-07-25 skunda
tenkinti.

Panaikinti atsakovés Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2025-06-26 rasta Nr. A256-
890/25 ,,Dé¢l praSymo inicijuoti detaliojo plano koregavimg atmetimo (duomenys neskelbtini)®.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Eglé Bilevicitte

Zydriinas Plytnikas



