LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. rugséjo 19 d. Nr. 21RE-
(AG-653/05-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Danutés
Kulikauskienés, Vytauto Kurpuveso (Komisijos posédzio pirmininkas ir pranes¢jas) ir Ingos
Morkvénienés,

sekretoriaujant Ramiinei Misevicittei,

dalyvaujant pareiSkéjai,

atsakovés Lietuvos kultiiros tarybos atstovei Gerdai Leonavicienei,

tre¢iojo suinteresuoto asmens atstovei,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos btidu
iSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiSkéjos skunda atsakovui Lietuvos kultiiros tarybai dél
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus (treciasis suinteresuotas asmuo Jmoné).

Komisija
nustate:

Pareiskéja praso panaikinti Lietuvos kultiiros tarybos (toliau — Taryba, LKT) 2025 m. liepos
1 d. sprendimg Nr. ILKT-61(1.2) ,,Dél Lietuvos Kultiiros tarybos administruojamomis lésomis
finansuojamos srities ,,Literatiira“ projekty dalinio finansavimo 2025 metais“ (toliau — ir
Sprendimas) ir jpareigoti atsakovg per Komisijos nustatytq laikg priimti naujq teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendimgq.

Paaiskino, kad 2025 m. sausio ménesj leidyklai (duomenys neskelbtini) pasitlé iSversti |
lietuviy kalbg vieno Zymiausiy XX a. mokslo filosofy (duomenys neskelbtini) monografija. Leidykla
sutiko, bet jvertinus leidimo lietuviy kalba auksta savikaing, buvo nuspresta teikti paraiska Tarybai
del dalinio finansavimo. Pareiskéja kartu su Leidykla 2025 m. kovo 10 d. pateiké paraiSka, praseé skirti
dalinj finansavima projektui (duomenys neskelbtini) (toliau — Projektas).

2025 m. liepos 4 d. Taryba elektroniniu pastu informavo, kad Projektui dalinis finansavimas
neskirtas; kad prisijungus prie informacings sistemos galima susipazinti su eksperty komentarais.

Prisijungus prie informacinés sistemos matyti Projekto paraiSkos vertinimas balais ir
pateiktas konsoliduotos darbo grupés komentaras del paraiskos, kuriame Taryba pripaZino, jog knyga
svarbi, sitilomas projektas aktualus ir ,,Jaukiamas filosofy, mokslininky, menininky bendruomenése*,
»apskritai konstruktyvus®, ,surinko pakankamai baly, kad buty finansuojamas®, taciau esg ,,dél
didelés konkurso konkurencijos netilpo j kvotg®.

Jeigu atsakymas biity tokiomis formuluotémis ir apsiribojes — Sio skundo nebiity (nors
perziiiréjus ,.tilpusiy  kvota*™ projekty sarasa, tas ,,tiesiog netilpimas® ir sagZiningos konkurencinés
kovos pralaiméjimas galéty pagristai atrodyti gana keistai, bet esm¢ ne cia), Tarybos neigiamo
atsakymo pagrindimas prisilenkia su teisés normomis ir matyti akivaizdi pareiskéjos (duomenys
neskelbtini) diskriminacija. Taryba teigia, kad ,Ekspertai iSreiské abejoniy dél (duomenys
neskelbtini) [t. y. pareiS8kéjos] kompetencijy kvalifikuotai atlikti §j darbg ir ypa¢ dél jos gebéjimo
dirbti komandoje su redaktoriumi/-e*“. Taciau kodél, kokiu pagrindu ekspertams ,.kyla abejonés* dél
pareiskéjos kompetencijos — detalizuoti nepasivarginta.



Pareiskéja knygg Leidyklai pasiiile bei pristaté, knyga — i§ pareiSkéjos profesinés srities
(pareiskéja turi (duomenys neskelbtini) moksly daktaro laipsnj). Nei vienas i§ suabejojusiy
kompetencija eksperty pats neturi net minimalaus (duomenys neskelbtini) iSsilavinimo (o kad
pareiskéja yra (duomenys neskelbtini) neigti nebando). Pareiskéja po studijy visg laikg dirbo
(duomenys neskelbtini). Prie Projekto paraiskos buvo pridétas jos atliktas (duomenys neskelbtini)
knygos vertimo pavyzdys, o §io vertimo pavyzdzio ekspertai kritikuoti net nebando — nepateikta nei
vienos pastabos. IS viso néra pasisakyta apie pateikta vertimo pavyzdj. NeaiSku, kokiy dar
kompetencijy tokiam darbui atlikti reikéty, nes to ekspertai nenurodo; vienintelis jy pateiktas
numanomas ,,suabejojimo* profesinémis kompetencijomis motyvas — ,,zinoma vieSos erdvés
veikeja®, t. y. tai, kg jie zino apie pareiskeja i$ viesSos erdvés. Taigi ekspertams nepatinka tai, kg jie
laiko pareiskejos ,,pazitiromis® jvairiais politiniais ar socialiniais klausimais, reiSkiamais vieSojoje
erdve¢je, nors daznai ,,pazitiros” téra kity vieSosios erdveés veikejy tycia ,prilipdytos pareiskéja
diskredituoti turincios etiketeés*.

Antrasis eksperty pateiktas pareiskéjos netinkamumo motyvas — apie tariamg negebéjima
dirbti komandoje su redaktoriumi/-e — irgi tegali biiti tokios pacios kilmés, kadangi jokio kito
pagrindo tokioms abejonéms néra ir ekspertai jo negali pagristi. Redaktorius Siam vertimui dar
nepasamdytas, konflikty ar apskritai kontakty su juo ar ja pareiskéja dar netur¢jo. Praeityje pareiSkéja
verté ne vieng knyga ir panasiy problemy nei jai, nei redaktoriams, nei leidykloms nekildavo. Vertéjo
santykis su redaktoriumi ir apskritai proceso organizavimas yra leidyklos, o ne Tarybos reikalas, o
Leidykla tokiy nuogastavimy neturi. Be to, dalinio finansavimo atveju Taryba pasiraso sutartj su
Leidykla ir uz Projekto ivykdyma bei visy darby koordinavimg atsakinga yra Leidykla, o ne Taryba.

Taryba taip pat nurodé¢, kad ,,Ekspertai kvieCia ateityje pakartotinai teikti $j projekta
svarstymui®. IS konteksto galima suprasti, kad Leidyklai rekomenduojama pakartotinai teikti §j
Projekta, tik netiesiogiai keliamas reikalavimas ieskoti kito vertéjo, t. y. pareiskéjos Projekta atiduoti
kazkam kitam ir teikti be jos, nes Projektas geras, tik ji vykdysiantis Zmogus (pareiskéja) politiSkai
netinkamas dél ziniasklaidoje ir/arba Tarybos eksperty ir nariy suformuotos politinés nuomonés. Tai
yra atviras konkretaus asmens diskriminavimas dél pavardés ir tikry ar jam priskirty politiniy pazitiry,
turimy jsitikimy, reiSkiamos nuomonés. Todél pareiskéja mano, kad, nepriklausomai nuo Projekto
turinio ir kokybés, neturé¢jo galimybés dalyvauti konkurse lygiomis salygomis su kitais dalyviais, ir
buvo pazeistos jos teisés uzsiimti profesine veikla.

Tokiu biidu buvo Siurksciai pazeisti: 1) Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnis,
kuris numato, kad ,,Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti. <..> Zmogui
neturi biiti kliudoma ieSkoti, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas*; 2) Konstitucijos 29 straipsnis,
numatantis, kad ,,Jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams visi asmenys
lygiis. Zmogaus teisiy negalima varzyti <..> jsitikinimy ar paziiiry pagrindu®; 3) Konstitucijos 33
straipsnis, kuris numato, jog ,,Pilieiai turi teis¢ kritikuoti valstybés jstaigy ar pareigiiny darba,
pateikti pasitlymus. <..> Draudziama persekioti uz kritikg*; 4) Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 3 straipsnyje nurodyti principai: lygiateisiSkumo,
objektyvumo (vertinimas grindziamas subjektyviu poziiiriu j vieSai reiSkiamg asmens nuomong) ir
proporcingumo (Taryba vertina Projekto turinj ir kokybe teigiamai, o sitilo neskirti finansavimo dél
Projekte nurodytos vertéjos viesai reiSkiamos nuomongs); 5) Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy
jstatymo (toliau — LGJ) 1 straipsnis (nes neuztikrinama, kad bty jgyvendintos Konstitucijos 29
straipsnio nuostatos) ir 5 straipsnio 4 dalis (,,uztikrinti lygias galimybes, nepaisant lyties, rasés,
tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos, teikiant administracines ir (ar)
viesgsias paslaugas); 6) Lietuvos kultiiros tarybos Eksperty darbo reglamento 3 punktas, kuris
numato, kad ,,Ekspertai savo veikla grindzia objektyvumo, nepriklausomumo, nesaliSkumo,
konfidencialumo, jstatymy virSenybés, lygiateisiSkumo, skaidrumo ir kitais su eksperty vykdoma
veikla susijusiais principais, nustatytais Lietuvos Respublikos teisés aktuose*.

Komisijos posédyje pareiskéja palaiké skunda, prase jj tenkinti, akcentavo, kad abejonés dél
jos kompetencijos skundziamame sprendime néra argumentuotos, Sis sprendimas pagristas
uZzgauliomis replikomis. PareiSkéja jsitikinusi, kad turi teis¢ skysti skundZiamg sprendimg. Leidykla



pagristai jo neskundé, nes neigiamas vertinimas buvo ne jos, o pareiSkéjos adresu. Nesutinka, kad
knygos vertimas aktualus tik siaurai bendruomenei.

Taryba praso skundg atmesti kaip nepagristq. Atsiliepime paaiskino, kad yra biudzetiné
jstaiga prie Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos, jsteigta ir veikianti Lietuvos Respublikos
Lietuvos kultiiros tarybos jstatymo (toliau — LKT]) nustatyta tvarka. LKTI 4 straipsnyje, Salia kity
funkcijy, yra nurodyta, kad LKT Lietuvos Respublikos kultiiros ministro nustatyta tvarka finansuoja
kultiiros ir meno programas, projektus ir kitokias priemones (1 punktas). Pagrindinis teisés aktas,
kuriuo Taryba vadovaujasi finansuodama kultiiros ir meno programas, projektus ir kitokias
priemones, yra kultiiros ministro 2021 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr. IV-1487 pavirtintos Lietuvos
kulttros tarybos administruojamomis IéSomis finansuojamy projekty teikimo gairés (2025 m. vasario
5 d. isakymu Nr. [V-98 patvirtinta redakcija, toliau — Gairés).

2025 m. vasario 10 d. LKT paskelbé kvietimg teikti literatiiros srities projekty paraiskas jos
administruojamam finansavimui gauti (https://www.ltkt.lt/organizacijoms/konkursai/921). 2025 m.
kovo 10 d. Leidykla (ne pareiSkéja) pateiké Tarybai literatiiros srities projekto ,,Knygos Paul
Feyerabend ,,Against Method: Outline of an Anarchist Theory of Knowledge* vertimas, parengimas
spaudai ir leidyba“ paraiska (reg. Nr. Pr (6.3) — 2872) (toliau — ParaiSka). Visas Tarybai pateiktas
literaturos srities projekty paraiskas, jskaitant Paraiska, vertino 7 eksperty darbo grupé, sudaryta
Tarybos pirmininko 2025 m. balandzio 3 d. jsakymo Nr. KMPF-17(1.15) ,,Dé¢l eksperty darbo grupiy
sudarymo* (2025 m. balandzio 8 d. jsakymo Nr. KMPF-20(1.15) redakcija) 1.4 papunkciu (toliau —
Eksperty darbo grupé), vadovaujantis Eksperty darbo grupiy sudarymo tvarkos apraso, patvirtinto
Lietuvos kultiiros tarybos 2022 m. rugséjo 29 d. nutarimu Nr. 4LKT-21(1.3E) (toliau — Tvarkos
aprasas), 4 punktu. ParaiSky ekspertinis vertinimas vyko Eksperty darbo reglamento, patvirtinto
Tarybos pirmininko 2021 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr. V]-30(1.1E) (toliau — Reglamentas)
nustatyta tvarka (zr. Reglamento 20, 26, 29 ir 32 punktus).

Ekspertinio vertinimo metu Paraiska kiekvienas 1§ Eksperty darbo grupés nariy pirmiausiai
vertino individualiai, vadovaudamasis Reglamentu, kitais teisés aktais, turima kompetencija ir
patirtimi bei Sriciy projekty vertinimo kriterijy baly aprase, patvirtintame Tarybos 2024 m. birzelio
7 d. nutarimo Nr. 4LKT-11(1.3E) ,,Dél sri¢iy ir programy projekty vertinimo prioritety ir (ar) kriterijy
baly apraSy patvirtinimo* 1 punktu (toliau — Baly aprasas), nustatytais vertinimo kriterijais ir
elektroniniu biidu (LKTIS priemonémis) uzpildydamas Individualaus paraisky vertinimo lentele
(Reglamento 20 punktas). Vadovaujantis Gairiy 96 punktu, pareiSkéjams ir projekty vykdytojams
individualts eksperty vertinimai néra teikiami. Ekspertams atlikus individualy paraisky vertinima,
LKTIS priemonémis buvo sugeneruota Individualaus paraisky vertinimo lenteliy suvesting (toliau —
Lenteliy suvesting) ir pateikta svarstyti Eksperty darbo grupei, kuri patvirtino §ig suvesting 2025 m.
geguzes 19 d. posédyje (posédzio protokolas Nr. 3LKT-18(1.7)), kurio metu buvo nuspresta sitlyti
Tarybos nariy susirinkimui finansuoti 56 projektus uz 337 803,00 Eur suma, sudaryti 3 papildomy
projekty uz 18 800,00 Eur suma, kurie néra jtraukti ] Preliminarios srities kvotos léSomis sitilomy
finansuoti projekty sarasa, reitingg ir sitilyti nefinansuoti 134 projekty (iskaitant ir Paraiska).

Eksperty darbo grupés vadovas pristaté literatliros srities projekty paraisky ekspertinj
vertinimg Tarybos nariy susirinkimui 2025 m. liepos 1 d. posédyje (Tarybos nariy susirinkimo
posédzio protokolas Nr. 2LKT-23(1.6)). Po diskusijos, vienbalsiai nuspresta pritarti Eksperty darbo
grupés vertinimo i§vadoms. Sis sprendimas jformintas Tarybos 2025 m. liepos 1 d. Sprendimu, kuriuo
finansavimas paskirtas 56 projektams, o 137 projektams (jskaitant ParaiSka) finansavimas neskirtas.
Taigi, visos Aprase, Baly aprase ir kituose taikytinuose teisés aktuose nustatytos sprendimo dél
finansavimo (ne)skyrimo priémimo procediiros buvo atliktos ir jformintos tinkamai ir laikantis
nustatyty teisés akty teisés reikalavimy bei terminy, todél skundas yra nepagristas.

D¢l pareiskeéjos teisés apskysti Sprendimg Taryba nurodo, kad pareiSkéja apskundé
Sprendima, nes, kaip ji nurodo skunde, ,,LKT neigiamo atsakymo pagrindimas prasilenkia su teisés
normomis ir matyti akivaizdi mano, kaip vert¢jos, diskriminacija“. Taciau paraiSkas Tarybai, siekiant
gauti finansavima srities ar programos projektui jgyvendinti, gali teikti tik juridiniai asmenys (Zr.
Gairiy 3.11 punkty, 17 punktg). Sprendimas skirti finansavimg arba jo neskirti teisines pasekmes



https://www.ltkt.lt/organizacijoms/konkursai/921

sukelia pareiSké¢jams — juridiniams asmenims. Finansavimo skyrimo atveju projekty dalinio
finansavimo sutartys yra sudaromos su projekty vykdytojais — juridiniais asmenimis (Zr. Gairiy 3.18
papunktj, 53 punktg) ir biitent juridiniai asmenys prisiima sutartinius jsipareigojimus jgyvendinti
projekta Gairése ir finansavimo sutartyje numatyta tvarka ir terminais. Taigi pareiskéjai — juridiniai
asmenys (o ne projekty paraiskose jvardinti fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie pagal Gairiy 3.14
papunktj yra laikytini projekto dalyviais) turi teis¢ apskysti Tarybos nariy susirinkimo sprendima dél
finansavimo skyrimo ar neskyrimo, kaip tai nurodoma tiek Sprendimo 4 punkte.

Paraiska pateiké juridinis asmuo (individuali jmon¢), kurios Projektui (Paraiskai) Sprendimo
2.32 papunkciu neskirtas finansavimas, Sprendimo neapskundé nei Komisijai, nei teismui. Tad
apskritai kvestionuotina pareiskéjos teis¢ apskysti Sprendima.

Dé¢l Paraiskos vertinimo pagal Baly aprasSe nustatytus vertinimo kriterijus Taryba paaiskino,
kad pareiskéjos vertinimu, finansavimas neskirtas dél teiginio ,,Ekspertai iSreiSké abejoniy del
(duomenys neskelbtini) kompetencijy kvalifikuotai atlikti §j darbg ir ypac¢ dél jos gebéjimo dirbti
komandoje su redaktoriumi/-e*. Sis teiginys yra viso labo eksperty pastebéjimas, i§imtas i§ bendro
Eksperty darbo grupés parengto konsoliduoto komentaro konteksto, ir nesudaro absoliuciai jokio
pagrindo pagristai teigti, jog butent dél Sio teiginio Paraiska nebuvo finansuota. Eksperty darbo
grupés vertinimas buvo grindziamas iSimtinai Siais Baly aprase nurodytais 7 vertinimo kriterijais:
projekto idéjos aktualumas ir pagrjstumas (skirta 8,29 balo i§ 10 galimy); planuojamy projekto veikly
rezultatai ir svarba kultliros ar meno srities raidai (skirta 14,29 baly i§ 20 galimy); projekto veikly
sklaida ir pasiekiamumo ir (ar) prieinamumo didinimas (skirta 7,86 balo i§ 10 galimy); projekto veikly
ir rezultaty vieSinimas (skirta 6,43 balo 1§ 10 galimy); projekto sgmatos tikslingumas ir pagrjstumas
(skirta 8,43 balo i§ 10 galimy); projekto vadyba (skirta 7,86 balo i§ 10 galimy); projekto meninés,
kultiirinés veiklos kokybé (skirta 20,57 balo i§ 30 galimy). Visi Eksperty darbo grupés nariy skirti
balai patenka j galimus skirti baly intervalus, ta patvirtina individualaus vertinimo lentelés.

Vertinant paraiSky atitikt] projekto vadybos vertinimo kriterijui vertinama projekto
komanda, jos kompetencija, 1¢Sy pritraukimas ir veikly kalendorius ir visos §ios vertinimo kriterijaus
dalys yra vienodos svarbos. Taigi, be kita ko, buvo vertinama ir projekto komanda bei jos
kompetencija ir §is kriterijus surinko pakankamai auksta balg — 7,86 1§ 10 galimy. Tad néra jokio
pagrindo kalbéti apie projekto komandos / dalyviy diskriminacija.

Déel Eksperty darbo grupés konsoliduoto komentaro tinkamumo Taryba nurodo, kad
atmestinas kaip teisiSkai nepagristas ir pareiskéjos argumentas, jog teiginys ,,Ekspertai kviecia
ateityje pakartotinai teikti $j projekta svarstymui® gali biiti vertintinas kaip ,,netiesiogiai keliamas
reikalavimas ieskoti kito vertéjo <...>. Tai yra viso labo pareiSkéjos spekuliacijos, kurios nepagristos
jokiais objektyviais jrodymais. Juolab, kad tokio pobiidzio siiilymas / rekomendacija neretai
nurodoma Eksperty darbo grupés arba Tarybos nariy susirinkimo konsoliduotame komentare,
Tarybai negalint finansuoti visy 60 ir daugiau baly surinkusiy projekty paraisky. Visi Taryboje
vykstantys kultiiros ir meno sri¢iy finansavimo konkursai, o ypac ,,didZiyjy* sri¢iy, visuomet biina
itin konkurencingi. Ir Siam literatiros srities konkursui, j kurj buvo pateikta ParaiSka, buvo pateiktos
net 194 paraiskos, o finansuotos tik 56 — maziau nei trecdalis paraiSky. [ itin didele konkurencija
démesj atkreipe ir ekspertai savo konsoliduotame komentare, pazymédami, jog ,,projektas surinko
pakankamai baly, kad biity finansuojamas, taciau dél didelés konkurso konkurencijos netilpo j kvotg*.
Pagal Gairiy 46 punkta, finansavimas gali biti skiriamas projektams, surinkusiems ne maZziau nei 60
baly. Paraiska buvo jvertinta aukstu 73,73 balu. Kaip minéta, aukstu balu (7,86 i§ 10 galimy) buvo
jvertinta ir projekto vadyba, be kita ko, apimanti ir Projekto komandos bei jos kompetencijos
vertinimg. Taciau tiek Paraiska, tiek dar 112 kity i literatiros sritj pateikty paraisky, kurios pagal
surinktus balus (ne maZiau nei 60) formaliai (pagal Gairiy 46 punkta) galéjo biiti finansuojamos, visgi
»l1ko uz briik§nio* dél nepakankamos Tarybos disponuojamy 1¢8y kvotos.

Taigi, ParaiSka nefinansuota ne dél nepagristai keliamy prielaidy dél projekto dalyviy
diskriminacijos, o dél itin didelés konkurencijos tarp pateikty paraisky literatiiros srities projekty
finansavimo konkurse ir Tarybos riboto biudZeto, atitinkamai ir ribotos literatiiros srities 1éSy kvotos,
kuri nesudaro Tarybai galimybiy finansuoti visy 60 ir daugiau baly surinkusiy projekty paraisky.



Atsakovés atstové Komisijos posédyje palaiké atsiliepimo argumentus, prasé¢ skundg
atmesti.

Treciojo suinteresuoto asmens atstové Komisijos posédyje palaiké pareiskéjos skundg ir
paaiskino, kad skundo neteiké, nes sutinka su paraiskos vertinimo balais, ta¢iau mato pareiskéjos
teisiy pazeidima ir diskriminacija. Apie skundziamg sprendimg informavo pareiskéja. Imoné prisiima
visg atsakomybe uz projekto jgyvendinimg, todél atsakové nepagristai vertino, ar vertéja sugebeés
dirbti su redaktoriumi. Imonés darbo organizavimo vertinimas nepatenka j atsakovés kompetencijg.
Eksperty individualiis vertéjos vertinimai yra pozityviis, tod¢l nesupranta, kodél atsiranda neigiama
konsoliduota nuomoné¢. Paraiskoje buvo nurodyta, kad Leidykla gali pasitelkti vertimo recenzenta,
turi patirties leidziant knygy vertimus, todél gali garantuoti leidinio kokybe. D¢l vertéjos
kompetencijos jokiy abejoniy neturi. Sitloma dar kartg teikti paraiska, bet néra rekomendacijy, kas
keistina, neaiSku, ar vertéja tiks.

Skundas atmestinas

Remiantis elektroninés bylos dokumentais nustatyta, kad Leidykla 2025 m. kovo 10 d.
pateiké Tarybai Paraiska, kurioje Projekto vadové nurodyta Leidyklos direktorée; tarp kity Projekto
dalyviy nurodyta ir pareiSkéja (knygos vertéja) (2.7 papunktis). Projekto finansavimui Leidykla prase
8400 Eur (tame tarpe, vertimui — 2500 Eur).

Taryba, vadovaudamasi Gairiy 47-51, 56 ir 57 punktais, Gairiy 1 priedu ir atsizvelgdama i
Eksperty darbo grupés iSvadas (2025 m. geguzés 19 d. Eksperty darbo grupés posédzio protokolas
Nr. 3LKT-18(1.7), 2025 m. liepos 1 d. sprendimo Nr. ILKT-61(1.2) ,,D¢l Lietuvos Kulttros tarybos
administruojamomis 1éSomis finansuojamos srities ,,Literatiira® projekty dalinio finansavimo 2025
metais“ 1 punktu nusprendé skirti finansavima Tarybos administruojamomis 1éSomis finansuojamos
srities ,,Literattira® projekty jgyvendinimui (finansavimas skirtas projektams, surinkusiems 91,85 —
77,01 balus); 2 punktu nusprendé neskirti finansavimo projektams, surinkusiems 77,00 — 35,71 balus.
Sprendimo 2.32 papunktyje jraSytas Leidyklos Projektas, surinkes 73,73 balus.

PareiSkéja Komisijos praso panaikinti Sprendimg ir jpareigoti Tarybg priimti naujg teisés
akty reikalavimus atitinkant] sprendimg. Tac¢iau Komisija, visy pirma, paZymi, kad minétu sprendimu
finansavimas skirtas ir neskirtas ne tik Leidyklos Projektui (kurio dalyvé yra ir pareiSkéja), bet ir
kitiems projektams. Todél byloje galéty biti vertintinas tik Sprendimo dalies, kuria nuspresta neskirti
finansavimo Projektui (sprendimo 2.32 punktas), teisétumas ir pagrjstumas.

Gairése apibrézta, jog paraiSka — Tarybos pirmininko nustatytos formos dokumentas su
privalomais pateikti priedais, pareiskéjo teikiamas Tarybai, siekiant gauti finansavimg srities ar
programos projektui jgyvendinti Tarybos administruojamomis léSomis finansuojamy projekty
teikimo gairése nustatyta tvarka (3.10 papunktis). PareiSkéjas — paraiSkg Tarybai, siekiant gauti
finansavima srities ar programos projektui jgyvendinti, teikiantis juridinis asmuo (3.11 papunktis).
Projekto dalyvis — fizinis ar juridinis asmuo, dalyvaujantis jgyvendinant projekta (Zidirovai,
klausytojai, skaitytojai, paslaugy vartotojai ir pan. néra laikomi projekto dalyviais) (3.14 papunktis).
Projekto vykdytojas — juridinis asmuo, pasiraSes su Taryba sutart] dél projekto finansavimo ir
atsakingas uz Tarybos nariy susirinkimo sprendimu Tarybos administruojamomis 1€Somis finansuoto
projekto jgyvendinima (3.18 papunktis).

Uz projekto priskyrimg sriciai, programai ar jos finansuojamai veiklai bei kitos paraiSkoje
pateikiamos informacijos tikrumg ir tikslumg atsako pareiSkéjas. ParaiSkoje nurodyti projekto
dalyviai jvardijami tik jiems neprieStaraujant. Tarybai nustacius, kad projekto dalyviai nebuvo
informuoti ir (ar) sutikimo dalyvauti projekte nedaveé, Tarybos nariy susirinkimas, atsizvelges |
pareiSkéjo raSytin] paaiSkinimg dél neinformavimo aplinkybiy ir neinformuoty dalyviy svarbg
projekto jgyvendinimui, priima sprendimg dél pateiktos paraiSkos tolesnio svarstymo, apie tai
informuojant pareiskéja Gairiy 40 punkte nustatyta tvarka (31 punktas). Nustacius, kad paraiska
neatitinka Gairése, finansavimo salygose ir kvietime nustatyty administraciniy reikalavimy, kuriy
trikumy negalima paSalinti, ar paraiSka pateikta j kvietime nenurodyta sritj, programg ar jos



finansuojamg veikla, Tarybos pirmininkas ar jo jgaliotas asmuo priima sprendimg tokios paraiskos
nesvarstyti. Tarybos administracijos darbuotojas per 3 darbo dienas nuo sprendimo priémimo dienos
informuoja pareiskéjg apie priimta sprendimg, nurodydamas paraiSkos atmetimo priezastis ir §io
sprendimo apskundimo tvarka (40 punktas).

Tarybai pateikty paraiSky vertinimg sudaro trys etapai, jeigu finansavimo sglygose
nenustatyta kitaip: administracinés atitikties vertinimas; ekspertinis vertinimas; Tarybos nariy
susirinkimo atlieckamas vertinimas (34 punktas ir 34.1-34.3 papunkciai). Nustacius, kad paraiska
atitinka visus administracinés atitikties vertinimo reikalavimus, ji teikiama vertinti ekspertams (41
punktas). Ekspertinio vertinimo metu srities ir programos projektai vertinami balu nuo 0 iki 100 baly
vadovaujantis atitinkamy Gairiy prieduose nustatytais projekty vertinimo prioritetais ir (ar) kriterijais
ar pagal kitus finansavimo sglygose numatytus reikalavimus (42 punktas). Ekspertams jvertinus visy
jiems pateikty projekty atitikimg Gairése nustatytiems prioritetams ir (ar) kriterijams, susumavus jy
vertinimus ir iSvedus jy vidurkj atskirai pagal kiekvieng projekta, sudaromas projekty pagal surinktus
balus sarasas, jame nurodant projekty vykdytojus. Siame sarase prie kickvieno projekto pateikiamas
bendras projekto surinkty baly skaicius, eksperty rekomenduojama skirti 1éSy suma, taip pat eksperty
grupés konsoliduoti komentarai (45 punktas). Finansavimas gali buti skiriamas projektams,
surinkusiems ne maziau nei 60 baly (46 punktas). Sprendimg dél projekto finansavimo priima
Tarybos nariy susirinkimas (47 punktas). Kitokj nei eksperty vertinimo rezultatuose (iSvadose)
rekomenduotg sprendimag Tarybos nariy susirinkimas gali priimti tik iSklauses vertinimo rezultatus
(iSvadas) rengusiy eksperty nuomong. Tarybos nariy susirinkimas, jvertings projekto atitikima
Gairése nurodytiems prioritetams ir (ar) kriterijams, taip pat jvertings eksperty rekomenduotg skirti
1éSy sumg, argumentus dél eksperty vertinimo keitimo jraso j Tarybos nariy susirinkimo posédzio
protokolg (49 punktas).

Informacija apie Tarybos nariy susirinkimo priimtus sprendimus skirti finansavima
projektams bei projekty vertinimo rezultatai (skirti balai, apvalinami iki Simtosios balo dalies)
skelbiami Tarybos interneto svetain¢je www.ltkt.lt ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo sprendimy
priémimo dienos, nurodant pareiskéjy pavadinimus, projekty pavadinimus (jei privaloma nurodyti),
Tarybos patvirtintus bendrus balus ir skirtas 1¢S5y sumas (51 punktas). Tarybos nariy susirinkimo metu
nustacius, kad po projekty jvertinimo projekty, kuriems skirtas finansavimas, yra maziau negu galima
skirti 1éSy suma, Tarybos nariy susirinkimas gali priimti vieng 1§ Siy sprendimy: skelbti papildoma
tokios srities ar programos kvietima; iki 25 procenty programai ar sriciai skirty 1€8y skirti kity sriciy
ar programy projektams finansuoti, i1§skyrus Gairiy 6, 7 ir 16 prieduose nurodyty programy lésas;
teikti kulttiros ministrui sitilyma daugiau nei 25 procentus programai ar sriiai skirty 1ésy, iSskyrus
Gairty 6 ir 16 prieduose nurodyty programy léSas, panaudoti kity sri¢iy ar programy projekty
finansavimui (52.1-52.3 papunk¢iai). Su pareiskéju, kurio jgyvendinamam projektui skirtas
finansavimas, Taryba sudaro sutart] (53 punktas). Projekto vykdytojui 1¢Sos iSmokamos sutartyje
nustatyta tvarka (59 punktas).

Nagrin¢jamu atveju Taryba Komisijai pateiké jrodymus, jog paraiSky vertinimas vyko
Gairése nustatyta tvarka, o procediriniy pazeidimy pareiskéja skunde ir negincija, nesutikdama su
vertinimo argumentais (konsoliduotos darbo grupés komentarais).

Pazymeétina, jog LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog VAI néra nustatyta,
keliuose rasytiniuose dokumentuose turi buti iSdéstytas administracinio akto pagrindimas (jo turinys)
ir pats sprendimas dél nustatyty ar suteikty teisiy, t. y. nereikalaujama, kad administracinis
sprendimas biity suraSytas vientisame dokumente. Tais atvejais, kai sprendimas priimamas kity
dokumenty pagrindu, Sie dokumentai laikytini sudétine sprendimo dalimi (Zr. pvz., 2011 m. geguzés
19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1411/2011, 2020 m. rugpji¢io 19 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1350-556/2020).

Projekto Finansavimo neskyrimo motyvai detalizuoti dokumente, kuriame pateikti
»ParaiSkos vertinimo suvestiniai duomenys® (vertinimas balais) ir ,,Konsoliduotos darbo grupés
komentaras dél paraiskos vertinimo prioritety ir (ar) kriterijy bei jiems skirty baly pagrindimo* (toliau
— Vertinimo i§vada). Taigi Sis dokumentas laikytinas sudétine (motyvuojamaja) Sprendimo dalimi.



Kaip nurodoma Vertinimo iSvados dalyje ,,ParaiSkos vertinimo suvestiniai duomenys®,
Projektui viso skirta 73,73 balai. Dalyje ,,Konsoliduotos darbo grupés komentaras dél paraiSkos
vertinimo prioritety ir (ar) kriterijy bei jiems skirty baly pagrindimo® nurodoma, kad Projekto
sumanymas aktualus ir reikSmingas. Knygos vertimas laukiamas filosofy, mokslininky, menininky
bendruomenése. Ekspertai iSreiSké abejoniy dél (duomenys neskelbtini) kompetencijy kvalifikuotai
atlikti §] darba ir ypa¢ dél jos geb¢jimo dirbti komandoje su redaktoriumi. Apskritai Projektas
konstruktyvus, pateiktas veikly ir vieSinimo planas. IS Tarybos prasoma tik kiek daugiau nei pusés
reikalingos sumos. Sklaidos ir vieSinimo gairés galéty buti iSsamesnés. Projektas surinko pakankamai
baly, kad bty finansuojamas, taciau dél didelés konkurso konkurencijos ,,netilpo j kvotag*“. Ekspertai
kviecia ateityje pakartotinai teikti §j projekta svarstymui.

IS pareiskéjos skundo turinio Komisijai argumenty darytina iSvada, kad ji Sprendimg
skundzia ir praSo panaikinti todé¢l, kad Taryba netinkamai jvertino jos kompetencija. Pareiskéja
nurodo turinti (duomenys neskelbtini) daktaro laipsnj, todél jai neaisku, kokiy kompetencijy tokiam
darbui atlikti reikéty; be to, ekspertams nepatinka tai, kg jie laiko pareiskéjos ,,pazifiromis‘ jvairiais
politiniais ar socialiniais klausimais, reiskiamais vieSojoje erdveje. Tokiu biidu, pareiskéjos teigimu,
pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos pareiskéjos teisés turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti,
teis¢ kritikuoti valstybés istaigy ar pareigiiny darba, pateikti pasitilymus; lygiateisiSkumo,
objektyvumo ir proporcingumo principai bei LG] nuostatos, nes neuZztikrintos lygios galimybeés.
Pazeistas ir Eksperty darbo reglamento 3 punktas, pagal kurj ekspertai savo veiklg grindzia
objektyvumo, nesaliSkumo, jstatymy virSenybés, lygiateisiSkumo ir kitais principais.

Taigi 1§ esmes pareiSkéja argumentus désto dél netinkamo kriterijaus ,,Projekto vadyba“
vertinimo (vertinant §j kriterijy vertinama: projekto komanda, jos kompetencija, 1éSy pritraukimas ir
veikly kalendorius. Visos §ios vertinimo kriterijaus dalys yra vienodos svarbos®). Vertinimo i§vadoje
nurodyta, kad uz §j kriterijy skirti 7,86 balai (tiek eksperty, tiek Tarybos sprendimo balai sutampa).

Tuo tarpu, Taryba atsiliepime teigia, kad pareiskéja, manytina, apskritai neturi teisés skysti
Sprendimo, nes ji neteiké Paraiskos Tarybai (ja teiké Leidykla, kuri Sprendimo neskundzia); be to,
pareiskéjos skunde nurodyti argumentai yra nepagristi, o Eksperty darbo grupés vertinimas buvo
grindziamas iSimtinai Siais Baly aprase nurodytais vertinimo kriterijais.

Visy pirma Komisija pazymi, kad Taryba pagrjstai teigia, jog paraiSkas teikia juridiniai
asmenys (biisimi projekto vykdytojai), pagal kuriy pateiktas paraiSkas biitent jiems ir yra skiriamas
ar neskiriamas finansavimas. Visgi, netiesiogiai sprendimas dél finansavimo sietinas ir su pareiSkéjos
(ParaiSkoje nurodyto dalyvio — knygos vertejos) teisétais interesais, nes ParaiSkoje praSoma parama
skirta ir knygos vertimui (vertéjui). Todel Komisija vertina, kad pareiSkéja turi teise skysti
Sprendima, kuriame, be kita ko, vertinta ir komandos patirtis bei sprendziama dél paramos ir vertimui.

Antra, nors Komisijos nuomone, Vertinimo iSvadoje nurodyti teiginiai, kad ,.ekspertai
1Sreiske abejoniy (duomenys neskelbtini) kompetencijy kvalifikuotai atlikti §; darbg ir ypac dél jos
gebéjimo dirbti komandoje su redaktoriumi® yra abstraktiis, deklaratyvis, grindZiami abejonémis,
kurios paremtos subjektyviomis prielaidomis, t. y. pareiSkéja skunde 1§ esmés pagristai teigia, jog
toks Sio kriterijaus vertinimas néra tinkamas), visgi paZzymétina, kad Sio kriterijaus vertinimas
Sprendimui neskirti finansavimo reikSmes 1§ esmés neturi (nes kitoks kriterijaus vertinimas galutinio
rezultato neskirti finansavimo nekeisty). Kitaip tariant, tuo atveju, jei Sis kriterijus vietoje 7,86 baly
bity jvertintas netgi didziausia galima baly suma (10 baly), pridéjus papildomus 2,14 balus prie
bendro surinkto Projekto baly skaiciaus (73,37 balai), Projektas biity surinkes 75,87 balus, o tai
reiSkia, kad finansavimas Projektui vis tiek nebiity skirtas, nes Sprendimu j finansuojamy projekty
sarasa pateko (projektams skirty finansavimo 1€y pakako) tik tiems projektams, kurie surinko ne
maziau 77,1 balg. PareiSkéja kity Vertinimo iSvadoje nurodyty kriterijy vertinimo ir uz juos skirty
baly negincija, be to, vertinimas yra i§ esmés ekspertinio pobuidzio, tod¢l Komisija neturi pagrindo
teigti, kad kiti kriterijai buvo jvertinti (ir uZ juos skirti balai) netinkamai. Tod¢l Sprendimo dalies
(2.32 papunkcio) panaikinimas ir jpareigojimas Taryba pakartotinai vertinti Projekto paraiSka bei
priimti teisé€s akty reikalavimus atitinkantj sprendima, teisiniy pasekmiy poziiiriu pareiskéjai nebiity
reikSmingas, t. y. galutinis Sprendimo rezultatas biity tas pats — finansavimo neskirti. Vien tik
pareiSk¢jos nurodomy pazeidimy konstatavimas (kaip ji teigia, pazeistos jos, kaip pilietés,



Konstitucijoje jtvirtintos teisés, lygiateisiSkumo principas, LG] nuostatos) savaime ne tik nepakeisty
jos teisiy ir pareigy apimties, bet ir i§ esmés toks konstatavimas néra priskirtinas Komisijos
kompetencijai.
Ivertinusi iSdéstyta, Komisija neturi pagrindo naikinti Sprendimo dalies, kuria Projektui
finansavimas nebuvo skirtas, ir jpareigoti priimti naujg sprendimg. Skundas atmestinas visa apimtimi.
Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Vytautas Kurpuvesas

Komisijos nariai Danuté Kulikauskiené

Inga Morkvéniené



