LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. rugséjo 18 d. Nr. 21RE-
(AG-639/02-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Zydriino Plytniko, Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio pirmininké ir prane$éja) ir Karines
Zavgorodnajos,

sekretoriaujant Ramiinei Misevicittei,

dalyvaujant pareiskejos X. X. jgaliotiems atstovams advokatei Aurelijai Puzinienei ir Tadui
Stelioniui,

atsakovés VSI Inovacijy agentiiros jgaliotiems atstovams X. A. ir X. B.,

atsakovés Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos jgaliotam atstovui X. C.,

Komisijos posédyje Zzodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracinj gin¢a pagal pareiSkéjos X. X. skundg dél VS| Inovacijy agentiiros ir Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

pareiskéja X. X. (toliau — ir pareiskéja, bendrové) skundu Komisijos praso panaikinti Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2025 m. liepos 7 d. jsakymo Nr. 4-316 ,, Dél subsidijy
skyrimo ir atsisakymo skirti subsidijq* 3 priedo lentelés ,, Projekty, kuriems atsisakoma skirti
subsidijg, sqrasas‘ (duomenys neskelbtini) punktq, t. y. priimtq sprendimq atmesti pareiskéjos
paraiskg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Isakymas),; panaikinti VS| Inovacijy agentiiros (toliau
— Agentira) 2025 m. liepos 9 d. PranesSimq apie paraiskos Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimgq ir
jos priede isdéstytus priimto sprendimo atmesti paraiskq argumentus (toliau — Rastas), jpareigoti
Agentiirq teisés akty nustatyta tvarka is naujo atlikti pareiskéjos paraiskos Nr. (duomenys
neskelbtini) vertinimgq ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg.

Pareiskéja paaiSkino, kad atsakovy Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministerijos (toliau — Ministerija) ir Agentiiros sprendimas grindZiamas tuo, kad pareiskéjos paraiSka
neatitinka Subsidijy, kuriomis siekiama skatinti jmones kurti ir diegti gynybos inovacijas, skyrimo ir
administravimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro
2024 m. geguzés 22 d. jsakymu Nr. 4-286 (Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro
2025 m. balandzio 8 d. jsakymo Nr. 4-172 redakcija) (toliau — Aprasas) 2 priedo 2 dalies ,,Projekty
tinkamumo finansuoti vertinimo kriterijai vertinimo kriterijui ,,2.2. Produkto, paslaugos arba
technologijos naujumas / inovatyvumas®, t. y. kuriama inovatyvy produkta, UT-S1 platforma
jvertinant — néra naujas ar reikSmingai pagerintas, ir pagal §j kriterijy paraiSkai suteikiant 0 baly, del
ko, remiantis ApraSo 52 punktu, ji atmetama. Agentiira teigia, kad produktas néra kuriamas moksliniy
tyrimy pagrindu, tokio tipo produktai rinkoje jau egzistuoja, ir jog UT-S1 inovatyvumas néra
pakankamai pagrjstas. PareiSkéja nesutinka su Agentiiros atliktu, nevisapusisku vertinimu ir



deklaratyviais teiginiais (padarytomis iSvadomis), todél pareiskéjos paraiSkos vertinimas 0 (nuliui)
baly yra nepagrjstas, neproporcingas bei neteisingas.

Pareiskéja pazymi, jog prieSingai, nei teigiama Sprendimo motyvuose, produktas kuriamas
remiantis moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (toliau — MTEP) pagrindu. ParaisSkos 2.4, 2.5
punktuose pateiktos aiSkios moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (MTEPI) veiklos, kurios
apima: objekty atpazinimo algoritmy kiirimg ir optimizavimg naudojant dirbtinj intelekta;
modeliavima ir simuliacijas; testavimg realiomis salygomis; duomeny rinkimg, analiz¢ ir naujy
modeliy kirimg. Be to, ] MTEPI veiklas jtrauktas brandus inovatorius UAB ,,Urgent tools®, kuris
specializuojasi autonominiy sistemy srityje ir atliks tyrimus UT-S1 algoritmy optimizavimui.
Pareisk¢jos teigimu, visa tai patvirtina, kad pareiSkéjos paraiskoje nurodytas produktas atitinka
ApraSo 5 punkte nurodytg remting veikla.

Pareiskéja nurodo, jog produktas pasizymi reik§mingu naujumu ir inovatyvumu. Paraiskos
2.3 punkte nurodoma, kad UT-S1 integruoja kelias pazangias technologijas j vieng mobily sprendima:
autonominj taikiniy atpazinimg, plataus spektro ginkluotés valdyma, unikalig dvigubg rysio sistemg
(optinis pluostas + FHSS), greita dislokacijg ir moduling konstrukcija (leidziancig keisti ginkluote
<10 min., pasiruosti veikimui <15 min.). Palyginus su kitais sprendimais (,,Rafael Sentry-Tech®,
»duper aEgis 11, ,,Protector RWS*), UT-S1 platforma iSsiskiria tuo, kad yra mobili, universali,
lanksti ir gali biiti pritaikoma jvairioms uzduotims bei skirtingoms ginkluotéms. Trecia, produktas
atitinka Oslo vadovo naujumo Kkriterijus. ParaiSkoje nurodyta, kad: ,,UTS1 platforma atitinka
naujumo kriterijy ir remiantis Oslo vadovu, nes apjungia iki Siol pasaulyje atskirai taikytas
technologijas bei funkcijas... | vieng integruota, mobilig sistema.” Tokia integracija néra tiesiog
produkty sujungimas — tai esminis funkcionalumo, lankstumo ir saugumo lygio kokybinis Suolis.

PareiSkéja pazymi, jog rinkos analizé buvo atlikta, o inovatyvumas pagristas. Paraiskoje buvo
pateikta rinkos analizé, kurioje nurodyta, kad egzistuojantys sprendimai (pvz., Rafael, Elbit,
Kongsberg) yra stacionarlis arba ribotos konfigiiracijos, nepritaikyti greitam dislokavimui ar
modulinei ginkluotés keitimui, neturi dvigubo valdymo sprendimo (opto+FHSS), yra itin brangiis
mazoms ar vidutinéms Salims / naudotojams. Taip pat buvo iSrySkinant UT-S1 pranasumus,
nurodoma, kad projektas vystomas remiantis Lietuvos kariuomenés atstovy vertinimais kurie nurodo
didel; poreikj sprendimams, leidZiantiems sumazinti kariy rizikg ir padidinti kovinj padalinio
efektyvuma, atsizvelgiant ] realius nacionalinius gynybos poreikius. PareiSkéjo teigimu, visa tai
patvirtina ir jrodo, kad UT-S1 siekia uzpildyti esamg rinkos ni$g su daugiau funkcijy, didesniu
mobilumu ir maZesniais kastais.

Pareiskéja nurodo, jog UT-S1 platformos analogas néra gaminamas Lietuvoje ar uz jos riby.
Priede ,,Argumentai dél sprendimo atmesti paraiSka“ nurodoma, kad ,,JA vertinimu jmoné siekia
diegti jrangg, kuri gali biiti gali biiti tiesiog suprogramuojama, taip pat jau yra gaminama Lietuvoje®,
taciau nepateikiama jokiy jrodymy, kokia konkreti jranga turima omenyje, kas jos gamintojas, kokios
charakteristikos ar vieSas prieinamumas. Tai yra esminis trikumas vertinimo dalyje — jei toks
vertinimo argumentas naudojamas, jis privalo biiti pagristas bent minimalia faktine informacija.
PrieSingu atveju $is teiginys neturi teisinés galios ir negali buti laikomas pagrindu atmesti paraiska.
Pareiskéjos duomenimis analogo UT-S1 platformos néra gaminama nei Lietuvoje nei uz jos riby.
Apibendrinant kas iSdéstyta skundo turinyje ir remiantis Komisijos praktika, skundZiamas
sprendimas turi biiti panaikintas, kadangi buvo neteisingai aiSkinami teisés akty reikalavimai ir
Agentiiros atliktas vertinimas yra deklaratyvus bei nepagristas objektyviais duomenimis. ParaiSkos
jvertinimas 0 baly yra neproporcingas, kadangi neatitinka paraiSkos turinio ir nurodyty, taciau
tinkamai nevertinty technologiniy ir struktiiriniy sprendimy. Sprendime nepagrista, kodél
autonominis taikiniy atpazinimas, plataus spektro ginkluotés valdymas, unikali dvigubo rySio sistema
(optinis pluostas + FHSS), greita dislokacija ir moduliné konstrukcija neatitinka naujumo /
inovatyvumo kriterijaus. Visa tai leidzia objektyviai teigti, kad skundziamas sprendimas negali biiti
laikomas pagristu ir teisétu.



Komisijos posédzio metu pareiSkéjos atstovai palaiké skundo argumentus, prasé¢ skunda
tenkinti, paaiskino, jog Agentiros Raste nurodyti teiginiai turi biiti bent minimaliai pagrindziami,
asmeniui turi biiti Zinomi visi priimto sprendimo motyvai.

Atsakoveé Ministerija atsiliepimu j pareiskéjos skundg praso ji atmesti kaip nepagrijstq.

Ministerija remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2005 m.
rugséjo 21 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. A14—1166/2005, 2012 m. vasario 17 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. A602-1179/2012, Apraso 51, 52, 58, 59 punktu ir pazymi, kad Isakymas
priimtas, vykdant Apraso 59 punktg ir atsizvelgiant | administruojanciosios institucijos — Agentiiros
2025 m. birzelio 27 d. paraisky vertinimo ataskaitg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Ataskaita).
ApraSo 2 priedo 2.2 papunktyje nustatyta, kad jei produktas, paslauga arba technologija néra nauja ar
reikSmingai pagerinta — skiriama 0 baly. Jsakymo 3 priede nurodyta, kad paraiska neatitinka Apraso
2 priedo 2.2 papunkcio kriterijaus. Atlikus produkto, paslaugos arba technologijos naujumo ir (arba)
inovatyvumo vertinima, pagal kriterijy buvo skirta 0 baly. Vadovaujantis Apraso 52 punktu, atliekant
projekto tinkamumo finansuoti vertinimg ir nustacius, kad paraiskai skirta 0 baly pagal bet kurj 1§
kriterijy, nurodyta Apraso 2 priede, paraiSka atmetama. [sakymas yra tesétas ir pagristas, priimtas
nepazeidziant ApraSe nustatyty Ministerijos sprendimo priémimo administraciniy procediiry.
Ministerija nenustaté, kad Ataskaita parengta netinkamai, pvz., nejgalioto vieSojo administravimo
subjekto ar nesilaikant ApraSe nurodyty procediiry, todél priimdama Jsakyma netur¢jo pagrindo
nesivadovauti Ataskaitoje uzfiksuotais vertinimo rezultatais. Skunde cituojama paraiskoje pateikta
informacijy, naujy aplinkybiy, paneigianc¢iy PraneSimo argumentus, taip pat pagrindzianciy projekto
atitiktj Apraso 2 priedo 2.2 papunktyje nurodyta kriterijy, skunde nepateikiama, todé¢l Ministerija
neturi pagrindo abejoti Agentiiros pagal kompetencijg atlikto paraiskos vertinimo rezultatais.

Komisijos posédzio metu Ministerijos atstovas palaiké atsiliepime ] skunda nurodytus
argumentus, prasé skunda atmesti kaip nepagrista.

Atsakove Agentira atsiliepimu j pareiskéjos skundq praso jij atmesti kaip nepagristq.

Agentiira paaisSkino, kad paraiska jvertino vadovaudamasi Aprasu, detalizuojanciu paraiskos
vertinimo procesg, bei jsigilindama j pareiskéjos paraisSka, kartu su ja pateiktus dokumentus ir priémeé
motyvuotg sprendimg dé¢l baly suteikimo bei atitinkamai ParaiSkos atmetimo. Pagal Apraso 51 punkta
Agentiira, vadovaudamasi ApraSo 2 priede nustatytais projekto tinkamumo finansuoti vertinimo
kriterijais, atlieka projekto tinkamumo finansuoti vertinimg. Kiekviena paraiSka jvertinama jai
skiriant balus. Vertinant paraiskas, esant poreikiui, gali biiti pasitelkiami iSorés ekspertai. Pazymétina,
kad paraiSkos vertinimo metu buvo pasitelktas ekspertas, kuris turi reikiamg i$silavinimg ir patirtj -
yra technologiniy moksly ekspertas, besispecializuojantis elektronikos, informatikos, mechanikos
inZinerijos tematikose. Daugiau nei 20 mety praktiné patirtis su gynybos technologijomis /
duomenimis, vykdyti navigacijos, atpazZinimo, sekimo ir pan. sistemy projektai. PabréZtina, kad
Agentiira grieztai ir atsakingai atrenka ekspertus pagal jy kvalifikacijg ir darbo patirtj, kad Sios atitikty
suplanuoty jgyvendinti projekty specifika bei tematika ir kad projekty atitiktis aprasuose nustatytiems
reikalavimams biity jvertinama, uztikrinant auks¢iausius profesionalumo ir objektyvumo standartus
pagal aprasuose, vidaus teisés aktuose, detalizuojanciuose projekty jgyvendinimo plany vertinimo
procesa, nustatytus reikalavimus. Vertinamos informacijos konfidencialumas taip pat uZtikrinamas,
nes visi Agentiiros pasitelkiami ekspertai yra pasiras¢ nesaliSkumo deklaracijas ir konfidencialumo
pasizadéjimus. Agentiiros pasitelktas ekspertas vertino pareiskéjos pateikty paraiska, t. y. vertino tai,
kas buvo pateikta pacios pareiskéjos bitent paraiSkos vertinimo metu. Pagal pacios pareiskéjos
pateikta informacijg, pagal tai kiek jos buvo pateikta. Taigi, Agentiiros jsitikinimu, su paraiska
pateikta informacija buvo jvertinta tinkamai ir objektyviai, nustatant ir argumentais pagrindziant, kad
pareiSkejos projekte suplanuota vykdyti veikla neatitinka Apraso 2 priede nustatyty tinkamumo
finansuoti vertinimo kriterijy.

Agentiira remiasi Apraso 5, 52 punktu ir 2 priedo 2 dalies 2.2 papunkciu bei pazymi, kad
jvertinusi paraiska ir su ja pateiktus dokumentus, nustaté, jog pareiskéja paraiskos 2.1 papunktyje



nurodeé, kad planuoja ,,sukurti ir jdiegti inovatyvia, autonoming nuotolinio valdymo platformg UT-
S1, skirta sumazinti kario buitinybe fiziskai buti didelés rizikos zonose”. Agentiiros vertinimu jmoné
siekia diegti jranga, kuri gali biiti tiesiog suprogramuojama, taip pat jau yra gaminama Lietuvoje.
Paraiskos 2 dalies 2.3 papunktyje, pagrisdamas produkto inovatyvumg pareiskéjas pati nurodo, kad
»Nors autonominio taikiniy aptikimo technologijos egzistuoja, UT-S1 integruoja Sig funkcijg su
nuotoliniu valdymu ir plataus spektro jrankiy panaudojimu®, teigdama, kad tokios technologijos
egzistuoja ir néra naujos rinkoje, taip pat nepagrisdamas savo technologijos unikalumo. Paraiskos 2.3
papunktyje nurodyta, kad rinkoje jau yra ir kity gamintojy jrangos, kaip pvz. ,,Siuo metu autonomines
sistemas sitilo tokie gamintojai kaip ,,Rafael” su savo ,,Sentry-Tech* sistema ar ,,Elbit Systems® su
,»duper aEgis 11“.<..> | Nuotoliniu biidu valdomas ginkluotés sistemas siiilo tokios jmonés kaip
,,General Dynamics‘ su savo ,,Striker* sistema ar ,,Kongsberg* su ,,Protector RWS*.<...> FHSS rysio
sistemas naudoja tokios jmonés kaip ,,Harris Corporation* ar ,,Thales Group*. Tuo tarpu pareiskéja
nepateiké detalaus aprasymo kuo jos sukurta jranga skirsis nuo jau esamos. Atsizvelgiant j tai, kas
1Sdéstyta vertinama, kad planuojamas sukurti produktas néra naujas ar bus reikSmingai pagerintas.
Sioje vietoje pabréztina, kad naujumo ir reik§mingumo lygis buvo vertinamas vadovaujantis Oslo
vadovu. Pagal Oslo vadovo 1.30 papunktj inovacija turi Zenkliai skirtis nuo ankstesniy sprendimy.
Tam bitina aiSkiai apibrézti, kokia yra esama situacija ir kokiais skaitiniais ar kitaip pamatuojamais
rodikliais bus pasiektas pagerinimas. Tokj pokyt] galima pagristi kiekybiniais rodikliais (pvz.,
nasumo padidéjimas 20 %, klaidy sumazinimas 30 %, energijos sanaudy sumazinimas 15 % ir pan.)
arba kokybiniais argumentais, jei jie yra pakankamai aiSkilis ir konkretiis. Svarbiausia, kad
reikSmingumas turi biiti pamatuojamas (apibréztas kontekste) — kitaip néra jmanoma atskirti, ar tai
reali inovacija, ar tik deklaracija. Kadangi paraiSkoje Sis kontekstas buvo pateiktas neaiskiai ir
nedetalizuojant, nebuvo jmanoma nustatyti, koks konkretus, o ne tik teorinis reikSmingas
patobulinimas bus jgyvendintas. Trumpai tariant, jei néra aiSku, ka konkreciai planuojama pagerinti
ir kokiomis aplinkybémis, negalima automatiskai laikyti, kad bus sukurta inovacija. Sj vertinima dar
labiau sustiprino tai, kad paraiSkoje pateikti teiginiai buvo pernelyg aptakiis, mintys — neaiskiai
suformuluotos ir neisbaigtos. Informacija paraiSkoje buvo iSdéstyta taip, kad liko neaisku, ar po
projekto jgyvendinimo tam tikra funkcija bus privalomas rezultatas, ar tik galimas, bet neprivalomas
komponentas. Tokios dviprasmybés neleidZia skirti daugiau kaip 0 baly reikSmingo produkto
pagerinimo kriterijuje, nes nebuvo aiSku, ka konkreciai planuojama patobulinti ir kokiu pagrindu.
Vien abstraktus teiginys apie autonomijos poreikj néra pakankamas jrodymas, kad realus pagerinimas
1§ tiesy bus pasiektas. D¢l Siy neaiSkumy ir dviprasmybiy bei konkrecios kiekybinés informacijos
nenurodymo buvo vertinama, kad pareiskéja realaus rezultato nesiekia.

Pareiskéja skunde nurodo, kad ,,prieSingai, nei teigiama Sprendimo motyvuose, produktas
kuriamas remiantis moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros pagrindu. ParaiSkos 2.4, 2.5
punktuose pateiktos aiSkios moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (MTEPI) veiklos, kurios
apima: objekty atpaZinimo algoritmy kiirimg ir optimizavimg naudojant dirbtin; intelekta;
modeliavimg ir simuliacijas; testavima realiomis salygomis; duomeny rinkimg, analiz¢ ir naujy
modeliy kiirimg. Be to, ] MTEPI veiklas jtrauktas brandus inovatorius UAB ,,Urgent tools*, kuris
specializuojasi autonominiy sistemy srityje ir atliks tyrimus UT-S1 algoritmy optimizavimui. Visa
tai patvirtina, kad PareiSkéjo ParaiSkoje nurodytas produktas atitinka Apraso 5 punkte nurodyta
remting veiklg®. Atsakant j §] pareisk¢jos argumenta, pazymétina, kad visgi realios saglygos nebuvo
apibreztos, UAB ,,Urgent tools* pagal vie$g informacija specializuojasi tam tikry detaliy rasiavime.
UT-S1 platformos apraSas labiau rémeési trikojo apraSu ir atskiromis uzuominomis, bet ne pagrindimu,
kurj bty galima i§ esmés vertinti siekiant projekte planuojamo rezultato.

Atsakant ] pareiSkéjos skundo argumenta, kad produktas pasizymi reikSmingu naujumu ir
inovatyvumu: ,,Paraiskos 2.3 punkte nurodoma, kad UT-S1 integruoja kelias pazangias technologijas
1 vieng mobily sprendimg: autonomin;j taikiniy atpazinimg, plataus spektro ginkluotés valdyma,
unikalig dvigubg rySio sistema (optinis pluostas + FHSS), greitg dislokacija ir moduling konstrukcija
(leidziancig keisti ginkluote <10 min., pasiruosti veikimui <15 min.). Palyginus su kitais sprendimais
(,,Rafael Sentry-Tech®, ,,Super aEgis II, ,,Protector RWS*), UT-S1 platforma issiskiria tuo, kad yra



mobili, universali, lanksti ir gali biiti pritaikoma jvairioms uzduotims bei skirtingoms ginkluotéms*,
pabréztina, kad integravimo veiklos nebiitinai reiskia inovacijos kiirimg arba MTEP veikly vykdyma,
yra daug programavimo, gamybiniy ir kity veikly, kurios néra priskirtinos MTEP ar inovacinéms
veikloms, bet priklauso integravimo veikloms. Siuo atveju pareiskéja nepagrindé, kad keliy jos
paraiskoje minimy pazangiy technologijy integravimas ] vieng mobily sprendimg yra butent
inovacijos sukiirimas. PareiSkéja skunde teigia, kad produktas atitinka Oslo vadovo naujumo
kriterijus, nes paraiskoje nurodyta, kad: ,,UTS1 platforma atitinka naujumo kriterijy ir remiantis Oslo
vadovu, nes apjungia iki Siol pasaulyje atskirai taikytas technologijas bei funkcijas... j vieng
integruota, mobilig sistema®, taciau pabréZtina, tai, kad ekspertinio vertinimo metu nustatyta, jog
naujumas paraiSkoje nebuvo pagrjstas, kadangi nebuvo aisku, kokia bus sprendziama esminé
problema projekte. Paraiskos tekste daugiau pateikiamos pageidaujamos savybeés (arba jy kratinys) ir
tai patvirtinantys vartojami ,,Janksttis* terminai. Kaip minéta auksciau, paraiskoje pritruko konkrecios
detalios informacijos apie planuojamg sukurti produkta. Taip pat pareiskéja teigia, kad rinkos analizé
buvo atlikta, o inovatyvumas pagrjstas: ,,ParaiSkoje buvo pateikta rinkos analizé, kurioje nurodyta,
kad egzistuojantys sprendimai (pvz., Rafael, Elbit, Kongsberg) yra: Stacionariis arba ribotos
konfigitiracijos, Nepritaikyti greitam dislokavimui ar modulinei ginkluotés keitimui, Neturi dvigubo
valdymo sprendimo (opto+FHSS), Yra itin brangiis mazoms ar vidutinéms Salims / naudotojams®,
taCiau pabréZztina, kad vélgi pareiskeéja pateikia tik sprendimy pavadinimus, tac¢iau niekaip detaliau to
nedetalizuoja, neapraso ir neargumentuoja nei paraiskoje nei paciame skunde.

PareiSkéja skunde remiasi Lietuvos kariuomenés atstovy vertinimais: ,,nurodoma, kad
projektas vystomas remiantis Lietuvos kariuomenés atstovy vertinimais kurie nurodo didelj poreikj
sprendimams, leidZiantiems sumazinti kariy rizikg ir padidinti kovinj padalinio efektyvuma,
atsizvelgiant j realius nacionalinius gynybos poreikius. 18. Visa tai patvirtina ir jrodo, kad UT-S1
siekia uzpildyti esamg rinkos ni$g su daugiau funkcijy, didesniu mobilumu ir maZesniais kastais®,
taciau pazymétina, kad pac¢iy Lietuvos kariuomenés atstovy vertinimy prie skundo neprideda, daugiau
ir detaliau apie juos nepasisako, tod¢l tokie teiginiai negali buti laikomi pagristais. Apibendrinant
pazymétina, kad Agentiira vertindama projektus vadovaujasi teisés aktuose nustatytais reikalavimais.
sprendimus priima grieztai vadovaudamasi informacija, kuri yra pateikta Paraiskoje. Tuo tarpu tiek
paraiSkoje, tiek skunde pateikta informacija neatskleidZia pakankamo pareiskéjos pastangy lygio
siekiant uztikrinti projekto medziagos iSsamumg ir kokybe. Dokumentuose pateikta informacija yra
bendro pobtidzio, stokojanti detalesniy paaiskinimy bei konkreciy pavyzdZiy. Tuo tarpu pabréZtina,
kad pareiskéja yra verslo subjektas ir jam keliami aukstesni atidumo reikalavimai. Tai patvirtina ir
LVAT praktika, kurioje iSaiSkinta, kad juridiniams asmenimis keliami aukstesni profesionalumo,
ripestingumo, atidumo standartai (Zr., pvz., 2020 m. birZelio 17 d. nutartj administracin¢je byloje Nr.
eAS-438-442/2020). Akcentuotina, kad pareiSkéja yra atsakinga ne tik uz teikiamy dokumenty
teisingumg, bet ir, kad gauty finansavimg jo teiktam projektui, turé¢jo nurodyti iSsamig, detalig
informacija, siekdama pagrjsti, jog pareiSkéja kaip jmoné atitinka tinkamumo finansuoti kriterijus.
Agentiira grieztai laikosi lygiateisiSkumo principo visy pareiskeéjy atzvilgiu ir taiko vienodus pateikty
paraiSky vertinimo standartus — Siuo atveju visy pareiskéjy pateiktos paraiSkos buvo atmestos, jei
atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinima, skyrus 0 baly pagal bet kurj 1§ kriterijy, nurodyta
Apraso 2 priede. Agentiiros vertinimu, skundZiamas sprendimas yra argumentuotas ir aiSkus. Tai, jog
jis netenkina pareiSkéjos likesc¢iy, Agentiiros jsitikinimu, niekaip nesalygoja, jog jos atzvilgiu nebuvo
atliekamas tinkamas paraiSkos vertinimas, kadangi Agentiira sprendimag priémé visapusiskai
1Snagrinéjusi turimg informacijg apie ParaiSkoje numatomg sukurti produkta, jvertino pareiskéjos
pateiktus planuojamus sprendimus ir esamg situacija rinkoje, nustaté, kad planuojamas sukurti
produktas néra naujas ar bus reikSmingai pagerintas. ParaiSkoje nebuvo apibréztos realios salygos.
UT-S1 platformos aprasas labiau rémési trikojo aprasu ir atskiromis uZuominomis, bet ne pagrindimu,
kurj buvo galima i§ esmés vertinti siekiant projekto planuojamo rezultato. Taip pat integravimo
veiklos, nurodytos parai$koje, nebitinai reiskia inovacijos kiirimg arba MTEP veikly vykdyma, yra
daug programavimo, gamybiniy ir kity veikly, kurios néra priskirtinos MTEP ar inovacinéms
veikloms, bet priklauso integravimo veikloms. Agentiiros vertinimu, naujumas buvo nepagrijstas, nes



nebuvo aisku, kokia bus sprendziama esminé problema projekte. ParaiSkos tekste labiau pateiktos
pageidaujamos savybés (arba jy kratinys), ir tai patvirtina vartojami ,,lankstiis* terminai, kas néra
laikoma pagrindimu.

Komisijos posédzio metu Agentiiros atstovai palaiké atsiliepime ] skunda nurodytus

argumentus, prasé skunda atmesti kaip nepagrista.

Skundas tenkintinas

Byloje nagrin¢jamas gincas dél Jsakymo dalies ir Agenttiros Rasto teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. geguzés 11 d. Agenturai pateiké paraiska
dél projekto ,,Inovatyvios autonominés nuotolinio valdymo platformos UT-S1 kiirimas ir vystymas
gynybos reikméms* finansavimo.

Agentiira, atlikusi ekspertinj vertinima, 2025 m. birzelio 27 d. pateiké siilymg Ministerijai
Pareiskéjui neskirti subsidijos, kadangi Paraiska neatitinka ApraSo 2 priedo 2.2 papunkcio kriterijaus.
Atlikus produkto, paslaugos arba technologijos naujumo / inovatyvumo vertinimg, kriterijui buvo
skirta 0 baly.

Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministras Isakymo 3 dalimi patvirtino
pareiskéjy projekty sarasa, kuriems atsisakyta skirti subsidijg. Isakymo 3 priedo 13 dalyje nurodyta,
jog pareiskejai subsidija neskiriama, nes paraiSka neatitinka ApraSo 2 priedo 2.2 papunkcio
kriterijaus. Atlikus produkto, paslaugos arba technologijos naujumo ir (arba) inovatyvumo vertinima,
pagal kriterijy buvo skirta 0 baly. Vadovaujantis Apraso 52 punktu, atliekant projekto tinkamumo
finansuoti vertinimg ir nustacius, kad paraiskai skirta 0 baly pagal bet kurj 1§ kriterijy, nurodyta
ApraSo 2 priede, paraiSka atmetama.

Agenttira 2025 m. liepos 9 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,PraneSimas apie paraiskos Nr.
(duomenys neskelbtini) atmetima* informavo pareiskéja, kad atsizvelgiant | ApraSo 2 priedo 2 dalyje
»Projekto tinkamumo finansuoti vertinimo kriterijai” nustatytus kriterijaus ,,2.2. Produkto, paslaugos
arba technologijos naujumas / inovatyvumas* vertinimo aspektus ir paaiskinimus, paraiskai buvo
skirta 0 baly, todél paraiskai, vadovaujantis Apraso 52 punktu, finansavimas negali buiti skirtas. Prie
Sio praneSimo buvo, be kita ko, pridéta lentel¢ ,,Argumentai dél sprendimo atmesti paraiska®, kurioje
pazymeéta, kad Agentlira, jvertinusi paraiskg ir su ja pateiktus dokumentus, nustaté, kad pareisSkéja
paraiSkos 2.1 papunktyje nurodo, kad planuoja ,,sukurti ir jdiegti inovatyvia, autonoming¢ nuotolinio
valdymo platformg UT-S1, skirta sumazinti kario butinybe fiziskai biiti didelés rizikos zonose”.
Agentiiros vertinimu jmon¢ siekia diegti jrangg, kuri gali biiti tiesiog suprogramuojama, taip pat jau
yra gaminama Lietuvoje. ParaiSkos 2 dalies 2.3 papunktyje, pagrisdama produkto inovatyvumag
pareiskéja pati nurodo, kad ,,Nors autonominio taikiniy aptikimo technologijos egzistuoja, UT-S1
integruoja §ig funkcijg su nuotoliniu valdymu ir plataus spektro jrankiy panaudojimu®, teigdama, kad
tokios technologijos egzistuoja ir néra naujos rinkoje, taip pat nepagrisdama savo technologijos
unikalumo. Paraiskos 2.3 papunktyje nurodo, kad rinkoje jau yra ir kity gamintojy jrangos, kaip pvz.
,.Siuo metu autonomines sistemas siiilo tokie gamintojai kaip ,,Rafael su savo ,,Sentry-Tech* sistema
ar ,,Elbit Systems* su ,,Super aEgis [I.<..> ,Nuotoliniu biidu valdomas ginkluotés sistemas siiilo
tokios jmonés kaip ,,General Dynamics* su savo ,,Striker* sistema ar ,,Kongsberg®* su ,,Protector
RWS*“.<..> FHSS rySio sistemas naudoja tokios jmonés kaip ,,Harris Corporation® ar ,,Thales
Group®. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta vertinama, kad planuojamas sukurti produktas néra naujas
ar bus reikSmingai pagerintas. Atsizvelgiant j tai, kad kreipiantis j pareiskéja dél aukSciau nurodytos
informacijos detalizavimo ir pateikimo, biity modifikuota jau jregistruota paraiSka, t. y. biity
atliekamos kokybinio pobiidZio korekcijos, kurios néra galimos, tod¢l buvo nagrinéjama turima
paraiSka ir su ja pateikti dokumentai. Atsizvelgiant j tai kad iSdéstyta vertinama, kad produktas néra
kuriamas moksliniy tyrimy pagrindu ir tokio tipo produktai rinkoje jau egzistuoja, pareiskéjo veiklos
neatitinka ApraSo 5 punkte remtinos veiklos, todél vadovaujantis Apraso nuostatomis bei ApraSo 2
priedo 2 dalies vertinimo kriterijaus ,,2.2. Produkto, paslaugos arba technologijos naujumas /
inovatyvumas‘ jvertinimu, paraiSkai skiriant 0 baly, paraiSka, vadovaujantis ApraSo 52 punktu,
atmetama.



Komisijos posédyje liudytoja X. Y. paliudijo, kad atlikus rinkos tyrimg buvo iSnagrinéti
rinkos tiekéjai bei jy gaminamos produkcijos specifika ir pateikti argumentai, kodé¢l pareiskéjos
produktas yra unikalus ir naujas pasaulyje, gavus sprendima dé¢l paraiskos atmetimo kilo abejoniy del
atlikto vertinimo, nes paraiskoje nurodyta informacija neatitinka iSvady, pazymeéjo, jog atsakoves
prasymo patikslinti informacijg del pateiktos paraiskos negavo.

Pareiskéja su Ministro Jsakymo dalimi, kuria jai neskirta subsidija ir su Agentiiros pranesimu
(rastu) nesutinka bei juos gincija (praSo panaikinti). PareiSkéja, be kita ko, nurodo, kad Agentiiros
praneSimo priede ,,Argumentai d¢l sprendimo atmesti paraiska* nurodoma, kad ,,IA vertinimu jmoné
siekia diegti jranga, kuri gali buti tiesiog suprogramuojama, taip pat jau yra gaminama Lietuvoje®,
taciau nepateikiama jokiy jrodymy, kokia konkreti jranga turima omenyje, kas jos gamintojas, kokios
charakteristikos ar vieSas prieinamumas. Tai yra esminis trukumas vertinimo dalyje — jei toks
vertinimo argumentas naudojamas, jis privalo biiti pagrjstas bent minimalia faktine informacija.
Agentiiros atliktas vertinimas yra deklaratyvus bei nepagrjstas objektyviais duomenimis. Sprendime
nepagrijsta, kodél autonominis taikiniy atpazinimas, plataus spektro ginkluotés valdymas, unikali
dvigubo rySio sistema (optinis pluostas + FHSS), greita dislokacija ir moduliné¢ konstrukcija
neatitinka naujumo / inovatyvumo kriterijaus.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja ApraSo bei Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) nuostatos.

Aprasas nustato salygas ir reikalavimus, kuriuos atitinkantys privatis juridiniai asmenys gali
kreiptis dél negrazinamosios subsidijos (toliau — subsidija) gavimo, subsidijos skyrimo ir
administravimo tvarka (1 punktas).

Pagal Apraso 3.5 papunkti, gynybos inovacinis ¢ekis — projekto vykdytojui skiriama
negrazinamoji subsidija, skirta remiamos veiklos tinkamoms finansuoti iSlaidoms kompensuoti.
Pagal Aprasa skiriamo gynybos inovacinio c¢ekio tikslas — skatinti jmones, kurti ir vystyti gynybos
inovacijas, bendradarbiauti su jmonémis, brandziaisiais inovatoriais ar Lietuvos mokslo ir studijy
institucijomis (toliau — MSI) moksliniy tyrimy, eksperimentinés plétros ir inovacijy srityje, kuriant ir
vystant produktus, technologijas ar paslaugas, reikalingus gynybos reikméms (4 punktas). Pagal
Aprasa remiama veikla — moksliniy tyrimy ir (arba) eksperimentinés plétros ir (arba) inovacijy (toliau
— MTEPI) veikly vykdymas ir MTEPI paslaugy jsigijimas i§ MSI ar brandZiojo inovatoriaus,
reikalingy jau pradétam kurti ir vystyti jmonés gynybos srities produktui, technologijai ar paslaugai
(5 punktas).

ApraSo 46 punkte nustatyta, kad vertinant paraiSkas, atliekamas pirminis paraiskos vertinimas
ir paraiskos (projekto) tinkamumo finansuoti vertinimas pagal Apraso 2 priede nustatytg forma.
Atsizvelgiant | gautg paraisky kiekj projekty tinkamumo finansuoti vertinimas gali biiti atlieckamas
ankscCiau nei pirminis paraiSky vertinimas arba véliau, arba Sie vertinimai gali vykti vienu metu. Jei
pirmas atliekamas projekty tinkamumo finansuoti vertinimas, paraiSky pirminis vertinimas
pradedamas nuo paraiSky, surinkusiy daugiausia baly tinkamumo finansuoti vertinimo metu, ir
atliekamas tol, kol pagal jvertintas paraiskas paskirstoma visa kvietimui skirta finansavimo 1€Sy suma,
atsizvelgiant j nustatytg didziausig galimg skirti finansavimo 1€8y sumg projektui jgyvendinti (likusiy
paraisky pirminis vertinimas neatlickamas, nebent Ministerija i§ anksto informuoja Agentiirg apie
galimybe sudaryti rezervinj projekty sarasa).

Vadovaujantis Apraso 51 punktu, Agentiira, vadovaudamasi Apraso 2 priede nustatytais
projekto tinkamumo finansuoti vertinimo kriterijais, atlieka projekto tinkamumo finansuoti
vertinimg. Kiekviena paraiska jvertinama jai skiriant balus. Vertinant paraiSkas, esant poreikiui, gali
biiti pasitelkiami iSorés ekspertai. Pagal Apraso 52 punkta, didZiausia galima surinkti paraiskos baly
suma jgyvendinant ApraSo 5 punkte nurodyta remiamg veiklg yra 18, o minimali baly suma — 8.
Atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinima, skyrus 0 baly pagal bet kuri i$ kriterijy, nurodyta
Apraso 2 priede, paraiSka atmetama.

Agentiira, sudariusi potencialiai tinkamy finansuoti pareiSkéjy sarasa, rezervini pareiskéjy
sarasg ir netinkamy finansuoti pareiSkéjy saraSa, ne veliau kaip per 2 darbo dienas nuo Siy sarasy
sudarymo pateikia juos Ministerijai (ApraSo 58 punktas).



Apraso 59 punkte nustatyta, kad sprendima dé¢l finansavimo skyrimo, atsisakymo skirti
finansavima ar jtraukimo ] rezervinj pareiskéjy sarasSg ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo Apraso
58 punkte nurodyty sarasy gavimo dienos priima ekonomikos ir inovacijy ministras. Sprendimas dél
finansavimo skyrimo, atsisakymo skirti finansavimg ar jtraukimo ] rezervinj pareiSkéjy saraSa
iforminamas ekonomikos ir inovacijy ministro jsakymu.

Pagal Apraso 2 priedo ,,Paraiskos (projekto) tinkamumo finansuoti vertinimo lentelé* 2 dalies
,Projekty tinkamumo finansuoti vertinimo kriterijai 2.2 papunktj ,,Produkto, paslaugos arba
technologijos naujumas/inovatyvumas®, vertinimo skalé: produktas, paslauga arba technologija
paremta naujais technologiniais sprendimais, galin€iais turéti jtakos visos technologijy srities plétrai;
kuriamas produktas paremtas naujausiais moksliniy tyrimy rezultatais, yra naujas ir kur kas geresnis
nei alternatyvis sprendimai rinkoje — skiriami 5 balai (2.2.1 papunktis); produktas, paslauga arba
technologija paremta moksliniy tyrimy, eksperimentinés plétros ar inovacinés veiklos rezultatais,
inovatyvumas pritaikomas tik projekto vykdytojo veikloje; jis geresnis nei alternatyvis sprendimai
rinkoje — skiriami 3 balai (2.2.2 papunktis); produktas, paslauga arba technologija néra nauja ar
reikSmingai pagerinta — skiriama 0 baly (2.2.3 papunktis). ParaiSka atmetama ir vertinimas
netgsiamas, jeigu skiriama 0 baly.

Visi vieSojo administravimo subjektai (taip pat Ministerija ir Agenttra) savo veikloje
vadovaujasi VA] 3 straipsnyje nustatytais vieSojo administravimo principais, iskaitant ir jstatymo
virSenybés principu, be kita ko, reiSkian¢iu, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy
ir pareigy igyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagristi istatymais (4 punktas); i§samumo principu,
kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas | praSyma ar skunda turi atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj (5 punktas).

VAT 10 straipsnio 5 dalyje, be kita ko, numatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti
nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

LVAT praktikoje yra pazymejes, kad VAI 10 straipsnio 5 dalies nuostatos reiskia, jog
individualiame administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas
administracinj akta; motyvy i§déstymas turi bati adekvatus, aikus ir pakankamas. Si teisés norma
sigjJama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepaZeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés
normy reikalavimus (Zr. pvz. LVAT 2022 m. rugpjtcio 31 d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-
367-502/2022; 2014 m. gruodzio 18 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A-822-1440/2014;
2012 m. sausio 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-756-35/2012, kt.). LVAT taip pat ne karta
pazymeéjo, kad visos vieSojo administravimo institucijos privalo, be kita ko, vadovautis vieSojo
administravimo principais (jstatymo virSenybes, i§samumo, objektyvumo, proporcingumo ir kt.) ir
yra saistomos gero administravimo principo, kuris reikalauja, kad valstybés institucijos, priimdamos
administracinius sprendimus, veikty riipestingai ir atidziai, taip pat uztikrinty, jog administracingje
procediiroje buty laikomasi visy teisés akty nuostaty (zr. pvz. LVAT 2012 m. spalio 14 d. nutart]
administracingje byloje Nr. A-502-134/2012; 2015 m. liepos 9 d. nutartj administracingje byloje Nr.
eA-1245-662/2015, kt.).

IS byloje esanciy faktiniy duomeny matyti, kad Agentiira praneSimo priede ,,Argumentai dél
sprendimo atmesti paraiska“ del pareiSkéjos paraiSkos 2.1 papunkcio, kuriame nurodoma, kad
pareiSkéja planuoja ,,sukurti ir jdiegti inovatyvia, autonoming¢ nuotolinio valdymo platforma UT-S1,
skirtg sumazinti kario biitinybe fiziskai biti didelés rizikos zonose” vertino, kad jmoné siekia diegti
jrangg, kuri gali bti tiesiog suprogramuojama, taip pat jau yra gaminama Lietuvoje. Sis Agentiiros
vertinimas néra pagrjstas jokiais faktiniais duomenimis ar dokumentais, kodél Agentiira daro iSvada,
jog tokia jranga jau yra gaminama Lietuvoje ir kodél tai gali biiti tiesiog suprogramuojama. Sie
Agentiiros teiginiai Komisijos vertintini kaip deklaratyviis, nepagristi jokiais faktiniais duomenimis,
todél neaiskiis bei neiSsams.



Agentiira taip pat pazymi, jog pareiSkéjos paraiSkos 2.3 papunktyje nurodyta, kad rinkoje jau
yra ir kity gamintojy jrangos, kaip pvz. ,,Siuo metu autonomines sistemas siiilo tokie gamintojai kaip
,Rafael“ su savo ,,Sentry-Tech* sistema ar ,,Elbit Systems* su ,,Super aEgis II.<...> , Nuotoliniu
budu valdomas ginkluotés sistemas siiilo tokios jmonés kaip ,,General Dynamics* su savo ,,Striker*
sistema ar ,,Kongsberg® su ,,Protector RWS*“.<...> FHSS rysio sistemas naudoja tokios imonés kaip
,,Harris Corporation‘ ar ,,Thales Group*. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta vertinama, kad planuojamas
sukurti produktas néra naujas ar bus reikSmingai pagerintas. Atkreiptinas démesys, kad pareiskéjos
paraiSkos 2.3 papunktyje yra pateikiama daugiau informacijos nei Agentiira cituoja sprendime —
pareiskéja, be kita ko, pazymi, kad ,,Autonominis taikiniy aptikimas ir sekimas. UT-S1 naudos
dirbtinio intelekto algoritmus, leidziancius savarankiskai aptikti ir sekti taikinius, taip sumazinant
operatoriaus kruvj ir pagreitinant reakcijos laikg. Nors autonominio taikiniy aptikimo technologijos
egzistuoja, UT-S1 integruoja Sig funkcijg su nuotoliniu valdymu ir plataus spektro jrankiy
panaudojimu. Siuo metu autonomines sistemas sitlo tokie gamintojai kaip ,,Rafael* su savo ,,Sentry-
Tech* sistema ar ,,Elbit Systems* su ,,Super aEgis 1I“. Sios sistemos autonomiskai aptinka ir seka
taikinius, taCiau jos daznai blina brangios arba ribotos ginkluotés. UT-S1 platforma apjungia
autonomija su mobilumu ir plataus spektro ginkluote ir konkurencingg sistemos kaing. <...> Atlike
analizg ir rinkos tyrima galime teigti, kad UT-S1 platforma gali biiti laikoma nauju pasaulio mastu
sprendimu, kuris integruoja pazangias technologijas ir sitilo didesnj lankstumg ir patikimuma nei
alternatyviis esantys rinkoje sprendimai, suteikdama unikalias galimybes, kurios anks¢iau buvo
pasiekiamos tik naudojant kelias atskiras sistemas, turéti vienoje mobilioje autonominéje
platformoje.*. Taigi, Siuo atveju néra aisku, kodél Agentura vertino tik vieng pareiskéjos paraiskos
2.3 papunktyje pateikiama aspekta, o ne jy visuma. Taip pat toks Agentliros vertinimas néra pagristas
jokiais motyvais ar argumentais, dél ko Komisijos vertintinas kaip nei§samus.

Agentiira praneSimo priede nurodo, jog jos ,,vertinimu jmon¢ siekia diegti jranga, kuri gali
biti tiesiog suprogramuojama, taip pat jau yra gaminama Lietuvoje®, ta¢iau jokiy duomeny, jrodymy,
kokia konkreti jranga, turima omenyje bei argumenty, kod¢l prieina tokios iSvados, nenurodo.
Atsizvelgiant | tai, sutiktina su pareiskéjos argumentais, jog jei toks vertinimo argumentas
naudojamas, jis privalo biti pagristas bent minimalia faktine informacija.

Ivertinusi nustatytas aplinkybes, Komisija daro iSvada, kad Agentiira nepakankamai
motyvavo sprendimg skirti paraiskai 0 baly, nurodydama, jog produktas néra kuriamas moksliniy
tyrimy pagrindu ir tokio tipo produktai rinkoje jau egzistuoja, tode¢l pareiskéjos veiklos neatitinka
ApraSo 5 punkto remtinos veiklos. Atitinkamai Komisija vertina, jog Isakymo 3 priedo 13 punktas,
kuriuo priimtas sprendimas atmesti pareiSkéjos paraiska Nr. (duomenys neskelbtini), yra nepagristas.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendZia, kad [sakymo 3 priedo 13 punktas ir
Agentiiros Rastas naikintini, kaip neatitinkantys VA] 10 straipsnio 5 ir 6 punktuose jtvirtinty
administraciniams sprendimams keliamy reikalavimy. Agentiira jpareigotina 1§ naujo atlikti
pareiSkéjos paraiskos Nr. (duomenys neskelbtini) vertinima, o Ministerija priimti teisés akty
reikalavimus atitinkant] sprendimg pareiskejos atzvilgiu. Pareiskéjos skundas tenkintinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejos X. X. skundg tenkinti.

Panaikinti Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2025 m. liepos 7 d.
1sakymo Nr. 4-316 ,,Dél subsidijy skyrimo ir atsisakymo skirti subsidijg* 3 priedo lentelés ,,Projekty,
kuriems atsisakoma skirti subsidija, sarasas* (duomenys neskelbtini) punkta.

Panaikinti VS| Inovacijy agenttiros 2025 m. liepos 9 d. PraneSimg apie paraiSkos Nr.
(duomenys neskelbtini) atmetima ir jos priede iSdéstytus priimto sprendimo atmesti paraiska motyvus.

Ipareigoti VSI Inovacijy agentiirg teisés akty nustatyta tvarka i§ naujo atlikti pareiSkéjos X. X.
paraiskos Nr. (duomenys neskelbtini) vertinima.
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Ipareigoti Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijg priimti naujg teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendimg d¢l pareiskéjos X. X. paraiskos Nr. (duomenys neskelbtini).
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
Posédzio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Zydriinas Plytnikas

Karine Zavgorodnaja



