LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. rugséjo 10 d. Nr. 21RE-
(AG-669/02-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bilevidiités, Zydriino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (posédzio pirmininké ir praneséja),
Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiskéjos
X. X. prasyma d¢l Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agenttiros
atsakymo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.
Komisija

nustateé:

pareiskéja X. X. (toliau — pareiskéja) prasymu Komisijos prasSo panaikinti Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiiros (toliau — Agentiira) 2025 m.
liepos 16 d. atsakymg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — gincijamas atsakymas) ir jpareigoti
Agentirg per Komisijos nustatytq laikq priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimq.

Pareiskéja paaiSkino, jog Agentlira gincijamu atsakymu netenkino pareiskéjos 2025 m.
birzelio 18 d. skundo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Aplinkos projekty valdymo agenttiros direktoriaus 2025 m. geguzés 22 d. jsakymo Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiiros
direktoriaus 2025 m. balandzio 23 d. jsakymo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dé¢l finansuojamy
projekty (kvietime MF-AM-SPF02 (2025-02) pagal plétros programos pazangos priemonés Nr. 02-
001-06-04-01 ,,Skatinti pastaty renovacija” veiklos ,,Savivaldybiy vieSyjy pastaty atnaujinimas
II) sagraSo patvirtinimo* pakeitimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus“ (toliau —
Skundas).

Pareiskéja pazymejo, kad Agentiira 2025 m. vasario 26 d. 08:00 val. paskelbé kvietimg Nr.
MF-AM-SPF02 (2025-02) paraiSky teikimui. PareiSkéja ta pacig dieng per Aplinkos projekty
valdymo informacinéje sistemg (toliau — APVIS) sistemg 08:49 val. pateiké paraiSka ir 08:51 val.
gavo patvirtinimg apie jos registracijg (Nr. (duomenys neskelbtini)). Agentiira 2025 m. kovo 25 d.
informavo, kad gauty paraisky bendra praSoma suma virSija skirta finansavima, todél pareiskéjos
paraiska tuo metu nebus vertinama. Jokiy papildomy sprendimy ar motyvuoty iSvady pateikta
nebuvo. Agentiiros direktoriaus 2025 m. balandZio 23 d. jsakymu Nr. T1-179 buvo patvirtintas
Sarasas, | kurj buvo jtrauktos 23 paraiskos (nuo (duomenys neskelbtini) iki (duomenys neskelbtini)),
bendra maksimali subsidijos suma 27 788 034,27 Eur. Tai leidZia daryti iSvada, kad tuo sprendimu
buvo jvertintos pirmosios 23 paraiSkos pagal pateikimo laika. PareiSkeja atkreipé démesj tai, kad
2025 m. geguzés 24 d. Teisés akty registre paskelbtas ir jsigaliojo Agentiiros direktoriaus 2025 m.
geguzeés 22 d. jsakymas Nr. T1-231 , D¢l Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos
projekty valdymo agenttros direktoriaus 2025 m. balandzio 23 d. jsakymo Nr. T1-179 ,Deél
finansuojamy projekty (kvietime MF-AM-SPF02 (2025-02) pagal plétros programos pazangos
priemoneés Nr. 02-001-06-04-01 ,,Skatinti pastaty renovacija* veiklos ,,Savivaldybiy vieSyjy pastaty
atnaujinimas II*‘) sgraSo patvirtinimo* pakeitimo* (toliau — Jsakymas), kuriuo Finansuojamy projekty



(kvietime MF-AM-SPF02 (2025-02) pagal Plétros programos pazangos priemonés Nr. 02-001-06-
04-01 ,,Skatinti pastaty renovacija‘ veiklos ,,Savivaldybiy vieSyjy pastaty atnaujinimas I1*) saraSas
(toliau — Sarasas) papildytas 20-29 eilutémis.

Pareiskeja su Siuo jsakymu nesutiko, todél pateiké Skundg. Skundu prasé sustabdyti Jsakymo
vykdyma, iki bus iSnagrinétas Sis skundas, kad sprendimas nesukelty papildomy teisiniy pasekmiy
tolimesniam jo vykdymui. pareiskéja tokj praSymg teiké sieckdama uzkirsti kelig galimai neteiséto
sprendimo jgyvendinimui, jei véliau Skundas biity patenkintas, iSvengti teisiniy pasekmiy ar
negriztamy padariniy, jei Jsakymas véliau biity pripazintas neteisétu ir apsaugoti Saliy teises ir
interesus, kad jie nepatirty Zalos, kurig bity sunku ar nejmanoma atkurti. Laiking apsaugos priemoné
taikoma siekiant nepakenkti teisei, kol néra galutinio sprendimo dél skundo. Tai dazna praktika tiek
administraciniuose gincuose (pvz., skundziant savivaldybés sprendimus), tiek teisiniuose gincuose
(pvz., teismo nutartis dél laikino vykdymo sustabdymo). Agentiirg nepateiké jokio atsakymo ] §j
pareiskéjos prasyma bei nenurodé jokios tenkinimo ar netenkinimo priezasties, teisinio ar faktinio
pagrindimo.

Pareiské¢ja Skundu taip pat prasé paaiskinti kaip buvo uZtikrintas paraisky vertinimo eilés
tvarkos laikymasis pagal Plétros programos paZangos priemonés Nr. 02-001-06-04-01 ,,Skatinti
pastaty renovacija* veiklos ,,Savivaldybiy vieSyjy pastaty atnaujinimas II* projekty finansavimo
salygy apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2022 m. liepos 25 d. jsakymu Nr.
D1-239 ,Dél 2022-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos aplinkos apsaugos ir klimato kaitos valdymo plétros programos pazangos priemonés Nr.
02-001-06-04-01 ,,Skatinti pastaty renovacija* jgyvendinimo* (toliau — Aprasas) 39 ir 42 punktus bei
pateikti tai pagrindziancius dokumentus ir visus su tuo susijusius registracijos duomenis. Be kita ko,
pazymejo, kad pareiskejos uzfiksuoti skirtingi paraiSkos registracijos laikai APVIS sistemoje
(ankstesné iSsaugota forma nurodo registracijg 2025 m. vasario 26 d. 08:02, o dabartin¢ — 08:49) rodo
galimg duomeny koregavimg ar neatitikima, kuris yra itin reikSmingas esant vertinimui griezta eilés
tvarka. Atsizvelgiant | pateiktas aplinkybes pareiskéja prasé pateikti aplinkybes pagrindziancius
dokumentus, taciau Agentiira Sio praSymo netenkino (jokiy dokumenty nepateiké) bei nenurodé
jokios netenkinimo priezasties, teisinio ar faktinio pagrindimo.

Skundu pareiskéja taip pat praSe¢ iSsamiai ir motyvuotai paaiskinti, kokiu pagrindu i papildyta
finansuojamy projekty Sarasa buvo jtrauktos paraiskos su papildomais indeksais ,, 1, kai paraiSky
registracija APVIS sistemoje vykdo automatiné sistema bei pateikti tai pagrindZiancius dokumentus
ir visus su tuo susijusius registracijos duomenis. Pazymétina, kad paraiSky APVIS sistemoje
registracija vykdo automatiné sistema, o ne fizinis asmuo. Sistemoje pateiktos paraiskos
uzregistruojamos unikaliu registracijos numeriu pagal jy pateikimo laika, todél papildomy indeksy
,»_ 1 atsiradimas prie paraiSky numeriy, kurios jau buvo uZregistruotos be indeksy, kelia rimty
abejoniy, kokiu budu ir kokiu pagrindu buvo techniskai ar procediiriSkai suformuoti tokie nauji arba
modifikuoti paraisky jraSai. PasirodZius anksc¢iau neregistruotiems paraiS$ky numeriams su prierasais
,»_ 1%, kurie neatitinka pirminio numeravimo logikos ir nepaaiSkinami nei kvietimo sglygose, nei
vieSuose dokumentuose, sukelia abejones ar tai ne techninis ar administracinis manipuliavimas
paraisky jrasais. Agentiira savo Sprendime teigia: ,, Aplinkos projekty valdymo informacinéje
sistemoje (APVIS) paraiska uzregistruojama pagal tiksly jos pateikimo laikg ir eilés tvarka
suteikiamas paraiskos numeris. Pasitaiké 5 atvejai, kai paraisky pateikimo laikas sutapo, todél
APVIS suteiké vienodus numerius. Apie situacijg buvo informuotas APVIS administratorius. Projekty
administravimo patogumo délei buvo priimtas kolegialus sprendimas vienam is projekty, turinciam
tg patj numerij, suteikti papildomq indeksq ,, 1“." Toks Agentliros paaiSkinimas yra prieStaringas,
nepagristas dokumentais ir neatitinkantis APVIS sistemos veikimo logikos. Konsultuojantis su
informaciniy technologijy specialistais (informaciniy technologijy sistemy programuotojais), buvo
1Ssakyta aiSki kvalifikuota nuomon¢, kad bet kuri automatizuota informaciné sistema registruoja
dokumentus (paraiSkas) pagal tiksly pateikimo laikg. Praktikoje tai neleidzia sistemai skirtingoms
paraiSkoms suteikti identiSko numerio. Jei tokia situacija jvyko, biitina paaiskinti kokiu laiko tikslumu
sistema registruoja paraiskas (sekundziy, milisekundziy lygmeniu?) ar techniskai jmanoma, kad



sistema suteikty identiSkus numerius, ir jeigu taip — kokiomis salygomis bei pateikti sistemos ,,log*
failus (registracijos jraSus), patvirtinancius §j sutapimg. Be to, ginijamame sprendime teigiama, kad
buvo priimtas ,,kolegialus sprendimas‘ suteikti indeksg ,, 1. Ta¢iau néra paaiskinta, kas konkreciai
priémé §j sprendimg, nenurodytas teisé€s aktas ar procedura, suteikianti teis¢ priimti tokj sprendimg ir
keisti automatinés sistemos sugeneruotus numerius, nepateiktas joks dokumentas, fiksuojantis
sprendimo priémima, datg, dalyvius ir motyvus. ParaiSky numeriy keitimas ar papildymas indeksais,
ypac po registracijos termino, kelia rizika, kad tokie veiksmai gali biiti interpretuojami kaip rezultaty
koregavimas. Tod¢l biitina pateikti visg oficialig registracijos iSklotine (visy paraisky registracijos
numeriai ir laiko Zymos), dokumentus, patvirtinancius praneSimg APVIS administratoriui ir jo
reakcijos laikg ar kitg paaiSkinima, kodél pasirinktas biitent indeksavimas, o ne kitas techninis
sprendimas. Atsizvelgiant j pateiktas aplinkybes pareiskéja praseé pateikti aplinkybes pagrindziancius
dokumentus, taCiau Agentiira §io praSymo netenkino (jokiy dokumenty nepateiké) bei nenurodé
jokios netenkinimo priezasties, teisinio ar faktinio pagrindimo.

Pareiskeéja skundu taip pat Agentiros prasé iSsamiai ir motyvuotai paaiskinti, kokiu pagrindu
1 vélesnius jsakymus (pagrindinio [sakymo pakeitimus) buvo jtrauktos paraiskos su mazesniu
registracijos numeriu nei patvirtintos pagrindiniu Jsakymu patvirtintame SaraSe bei pateikti tai
pagrindzianc¢ius dokumentus ir visus su tuo susijusius registracijos duomenis. Pazymétina, kad
Agentiira pagal Apraso 42 punkta prival¢jo vertinti paraiSkas griezta eiliSkumo tvarka pagal
registracija APVIS sistemoje. Visgi dalis paraisky su maZzesniais numeriais buvo jtraukta j Sarasa
veliau, nors jos objektyviai turéjo biiti jau atmestos arba jvertintos anksciau. Sprendimy priémimas
nesilaikant skaidriy ir objektyviy kriterijy sudaro galimybes piktnaudziauti jgaliojimais, proteguoti
atskirus pareiSkéjus ar 1§ anksto Zinomus projektus. Agentiira sprendime faktiSkai pripazjsta, kad
vertinimas buvo atliktas pagal eiliSkuma, bet jsakymas i$¢jo ne pagal eiliSkuma. Agentiiros atsakymas
nepaneigia fakto, jog i vélesnius jsakymus (pagrindinio [sakymo pakeitimus) buvo itrauktos paraiskos
su mazesniais registracijos numeriais nei patvirtintos pagrindiniu Isakymu patvirtintame sarase. Tai
kelia pagristy abejoniy dél Apraso 42 punkte jtvirtinto privalomo griezto eiliSkumo laikymosi. Pagal
Apraso 42 punkta Agentira privalo vertinti paraiskas griezta eiliSkumo tvarka pagal jy registracijos
laikg APVIS sistemoje. Jeigu paraiska turi trikumy, pagal ApraSo 44 punkta ji gali biiti graZinama
taisymui, taciau tai nekeicia jos pirminio registracijos numerio bei vietos eilé¢je. Tai reiSkia, kad
mazesnio numerio paraiSka negali biiti | sarasg jtraukta po didesnio numerio paraiskos, net jei ji buvo
patikslinta véliau. Agenturos argumentas, kad ,,jsakyme paraiSkos iSdéstytos ne eilés tvarka, nes
papildytos teigiamai jvertintos paraiskos®, néra teisiSkai ir procediiriSkai pakankamas bei teisingas.
Tokia praktika faktiSkai iSkreipia galutinj finansuojamy projekty sarasa, o vieSai paskelbtas
dokumentas tampa klaidinantis, nes nebeatspindi faktinés registracijos eilés. Tai paZeidzia
skaidrumo, objektyvumo ir lygiateisiSkumo principus bei kelia piktnaudziavimo rizika. Atkreiptinas
démesys, kad finansavimo ribojimas (Apraso 45 punktas) nepaneigia pareigos laikytis registracijos
eiliSkumo — ribotos 1€Sos gali buti skirstomos tik grieztai pagal pirming paraisky registracijos tvarka.
Tik pateikus tai pagrindzian¢ius dokumentus ir visus su tuo susijusius registracijos duomenis biity
galima objektyviai jvertinti, ar nebuvo paZeistas Apraso 42 punkte numatytas eiliSkumo principas,
bei ar sprendimy priémimas nebuvo selektyvus ar subjektyvus, taciau Agenttra praSomy dokumenty
nepateikeé.

Pareiskéja skundu prase jvertinti, ar sprendimy dél finansavimo skyrimo priémimas keliais
jsakymais neprieStarauja Apraso 48 punktui, ir pateikti $io sprendimo teisinj pagrindimg. ApraSo 48
punkte numatyta, kad Sprendima dé¢l finansavimo skyrimo ar neskyrimo priima Agenttros direktorius
atsizvelgdamas ] paraiSky vertinimo rezultatus. Sprendimas skirti finansavimg jforminamas
Agentiiros direktoriaus jsakymu. Informacija skelbiama Agentiiros interneto svetainéje ir Teisés akty
informacinéje sistemoje. Taciau vietoj to buvo priimti keli atskiri sprendimai (Agentiiros direktoriaus
jsakymai Nr. T1-179, Nr. T1-199, Nr. T1-231), kas néra pagrjsta nei kvietimo sglygomis, nei
vertinimo procediiromis, ir sudaro prielaidas selektyviam vertinimui. Toks dirbtinis sprendimy
18skaidymas sudaro galimybes subjektyviai jtraukti papildomus pareiskéjus, kai oficialiai 1éSos jau
i8dalytos — tai klasikinis ,,pateisinamos korupcijos® mechanizmas. Agentliros atsakymas yra gana



pavirSutiniSkas ir labiau interpretacinis, nei paremtas tiesioginiu Apraso 48 punkto tekstu ir jo logika.
ApraSo 48 punktas sako, kad sprendimg dé¢l finansavimo priima direktorius pagal vertinimo
rezultatus, bet nenurodo, kad sprendimas gali biiti skaidomas ] kelis etapus pagal subjektyvy poreiki.
Tekste néra sgvokos ,.etapais® ar ,,dalimis®. Sprendimo esm¢ — jis priimamas po visy paraiSky
vertinimo, laikantis eiliSkumo ir turimo biudzeto. Jei biity priimtas sprendimas etapais, jis turéty biiti
numatytas kvietimo salygose ir aidkiai nurodytas kaip galimas administravimo modelis. Siuo atveju
kvietimo salygos nenumato keliy etapy skirtingais jsakymais, ypac po to, kai buvo priimtas pirmasis
sprendimas. Sprendime pateiktas Agentliros vertinimas nepagrjstas jokiais teisiniais argumentais ar
paaiskinimais, kodél nebuvo pirmiausia baigtas visy paraisky vertinimas pagal 49 min. Eur ribg ir tik
tada svarstomos kitos paraiskos, nepateikti dokumentus, patvirtinantys, kad tokia etapy tvarka buvo
numatyta i§ anksto ir skelbta viesai.

Pareiskéja skunde prasé pateikti paaiskinimag d¢l skirtingy paraiSkos (duomenys neskelbtini)
registracijos laiky APVIS sistemoje bei pateikti tai pagrindziancius dokumentus ir visus su tuo
susijusius registracijos duomenis. Pazymeétina, kad pareiskéja po pateiktos paraiskos Nr. (duomenys
neskelbtini), i$sisaugojo formga i§ APVIS sistemos, kurioje nurodyta, kad paraiska uzregistruota 2025
m. vasario 26 d. 08:02 (juodrasStis 2025 m. vasario 26 d. 08:02), taciau §iuo metu iSsaugant forma 18
APVIS sistemos tos pacios paraiSkos registracija yra pasikeitusi t. y. 2025 m. vasario 26 d. 08:49
(juodrastis 2025 m. vasario 26 d. 08:04). Toks informacijos neatitikimas kelia abejoniy dél
registravimo proceso skaidrumo, kai sprendimai grindziami griezta eilés tvarka. Agentlira savo
Sprendime teigia, kad Sio kvietimo metu buvo nustatytas laikinas informaciniy pranesimy sutrikimas
— kai kuriuose informaciniuose pranesimuose vietoje pateikimo laiko buvo rodomas datos formatas
(pvz., vietoje 08:47 — buvo rodomas tik 'diena'). Tai buvo tik atvaizdavimo klaida, neturéjusi jtakos
faktiniam registracijos laikui. ParaiSka (duomenys neskelbtini) buvo uzregistruota 2025 m. vasario 26
d. 08:49 — §j laika patvirtina vidinis sistemos irasas. Agentiiros atsakymas, kad kvietimo metu ,,buvo
laikinas informaciniy praneSimy sutrikimas* ir tai ,,tik atvaizdavimo klaida“, yra bendrinis ir neatsako
1 pateikta klausima: nenurodoma, kodél konkreciai miisy atveju atsirado dviejy skirtingy registracijos
laiky jrasai; nepateikta vidiniy sistemos jrasy kopijy, jrodanciy, kad faktinis registracijos laikas yra
biitent 08:49; nepaaiskinta, kas ir kada nustaté sutrikimg, kaip jis buvo dokumentuotas, kokiy
priemoniy imtasi, ar informuotas APVIS administratorius; nepaaiSkinta, kodél skirtingi laikai
atsispindi paciose oficialiose paraiskos formose, o ne tik ,,informaciniuose praneSimuose®. Tokio
pobudzio abstraktus atsakymas neuZztikrina skaidrumo, ypac kai pagal ApraSo 42 punkta paraiSkos
turi buti vertinamos griezta eiliSkumo tvarka, o keliy minuciy skirtumas gali lemti finansavimo
suteikimg ar nesuteikimg. Agentiira nepateiké jokiy pagrindZianc¢iy dokumenty ir kity su tuo susijusiy
registracijos duomeny (pvz., vidiniy sistemos jraSy (log’y) kopijas d¢l jiisy paraiSkos registracijos,
sutrikimo nustatymo, fiksavimo ir Salinimo dokumentus, oficialy APVIS administratoriaus
patvirtinimg del faktinio registracijos laiko ar pan.).

PareiSkéja skundu prasé panaikinti [sakyma ir vadovaujantis teisingumo ir skaidrumo
principais priimti teisingg sprendima, taiau Agentiira atsake, kad atsizvelgdama | tai, kad ,,paraiSkos
buvo vertinamos pagal pateikimo laika, o finansavimo sprendimai priimti vadovaujantis
galiojanciomis taisyklémis, pagrindo naikinti Agenttros direktoriaus jsakyma ar jpareigoti atlikti
papildomus veiksmus néra.“ Nors pareiSkéjos Skundas buvo vertinamas nagrinéjant AprasSo
nuostatas, taciau Agenturos teigimu ,,finansavimo sprendimai priimti vadovaujantis galiojanciomis
taisyklémis®, kurios Agentiiros Sprendime net nejvardintos. Akivaizdu, kad vieSyjy lésy
administravimas turi buti skaidrus ir teisétas, o uzfiksuoti paraiSky registracijos ir vertinimo proceso
neatitikimai kelia pagristy abejoniy dél teisétumo bei skaidrumo. Kiekvieno, o ypatingai vieSojo
sektoriaus subjekto, pareiga ir tikslas yra didinti administraciniy, vieSyjy ir kity vieSojo sektoriaus
paslaugy teikimo kokybe, saugoti saziningos konkurencijos laisve, kad galimos korupcijos apraiskos
kuo maziau trukdyty plétoti demokratija ir ekonomikg. Papildomai pazymétina, kad Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 10 straipsnio 5 dalyje yra nustatyti
reikalavimai administraciniam sprendimui. Tai reiSkia, kad akte turi buti nurodomi pagrindiniai
faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo



subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biiti tinkamas, aiskus ir
pakankamas.

Atsakoveé Agentiira atsiliepimu j pareiskéjos skundg praso jj atmesti kaip nepagristq.

Agentiira paaiskino, kad ginco dalykas pagal pareiskéjos skunde suformuluotus reikalavimus
Siame ginCe — Agentiiros 2025 m. liepos 16 d. rasto, priimto iSnagrinéjus pareiskéjos 2025 m. birzelio
18 d. skunda, bei reikalavimo jpareigoti Agentiirg i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos 2025 m. birzelio 18
d. skundg ir priimti atitinkamg sprendimg pagal Agentiiros kompetencija, pagrjstumas ir teisétumas,
o ne Jsakymo Nr. T1-231 (ar Jsakymo Nr. T1-179 ir vélesniy jo pakeitimy) ir jj priimant vykdyty
procediiry pagrijstumas ir teisétumas. Jsakymo Nr. T1-231 ir jj priimant vykdyty procediiry teis€tumas
ir pagristumas turéty biiti nagrinéjamos teisme ar Komisijoje pagal pareiskéjos skundg dél Isakymo
Nr. T1-231 panaikinimo. Taigi, Agentlira nagrinéjamu atveju ginCijamu rastu tinkamai ir iSsamiai
atsake | pareiskéjos 2025 m. birzelio 18 d. skunde suformuluotus praSymus, nurodé priezastis, dél
kuriy nenustatytas pagrindas naikinti [sakyma Nr. T1-231.

Skunde pareiskéja nurodo, kad 2025 m. birzelio 18 d. skunde prasé Agenturos stabdyti
Isakymo Nr. T1-231 vykdyma, taiau Agentiira raSte nepateiké jokio atsakymo i §i pareiskéjos
praSyma. Agentira nesutinka su Siuo pareiskéjos argumentu, nes raste Agentiira pateiké iSsamius
paaisSkinimus dél pareiskejos 2025 m. birzelio 18 d. skunde nurodyty aplinkybiy ir konstatavo, kad
pagrindo naikinti Jsakymg Nr. T1-231 ar atlikti papildomus veiksmus (taip pat ir stabdyti Isakymo
Nr. T1-231 vykdyma) néra. Atsizvelgiant ] tai, kad Agentira, atsakydama j pareiskéjos praSyma
stabdyti Isakymo Nr. T1-231 galiojima, aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodé, jog nemato teisinio
pagrindo tokj sprendimg priimti, laikytina, kad pareiskéjai buvo pateiktas motyvuotas atsakymas.
Pazymétina, kad nei VA], nei kiti taikytini teisés aktai nenumato pareigos vieSojo administravimo
subjektui stabdyti administracinio akto galiojimg vien dél to, kad tokj praSyma pateiké suinteresuotas
asmuo. Sprendimo stabdymas galéty biiti svarstomas tik esant pagristoms abejonéms dél sprendimo
teisétumo ar esminiy procediiriniy pazeidimy — tokiy aplinkybiy Agentiira, atsizvelgdama j 2025 m.
birzelio 18 d. skunde nurodytas aplinkybes, nenustaté. Vadovaujantis VA] 3 straipsnyje jtvirtintais
principais, ypac teis€tumo, objektyvumo ir proporcingumo principais, Agentiira sprendimus priima
vadovaudamasi galiojanéiais teisés aktais, objektyvia faktine medziaga ir jvertinusi visy
suinteresuoty Saliy interesy pusiausvyra. Biitent Siais principais vadovautasi ir §ioje situacijoje — raste
aiSkiai 18déstyta, kad visos paraisky vertinimo procediiros buvo atliktos laikantis nustatyty
reikalavimy, todél néra nei faktinio, nei teisinio pagrindo naikinti ar stabdyti Jsakymo Nr. T1-231
galiojimg. Atsizvelgiant ] tai, Agentiros pozicija laikytina teiséta, pagrista ir atitinkancia gero
administravimo standartus.

PareiSkéja skunde nurodo, kad Agentiira raSte nepakankamai iSsamiai paaiskino, kokiu
pagrindu ] papildyta finansuojamy projekty saraSa buvo jtrauktos paraiskos su papildomais indeksais
,»_ 1. Pazymétina, kad raste buvo iSsamiai aprasyta nagrin¢jamu atveju susidariusi situacija, deél
kurios kelioms paraiSkoms buvo suteiktas papildomas indeksas ,, 1. Kaip ir nurodyta raste, pagal
ApraSo 42 punkty ,,Agentiira vertina paraiSkas eilés tvarka pagal jy registracijag APVIS. <...>“.
Nagrinéjamu atveju teikiant paraiSkas per APVIS, fiksuota situacija, kai kelios paraiSskos buvo
pateiktos tg pacig valandg ir minutg, todél joms buvo automatiskai priskirtas tas pats registracijos
numeris. Tokia situacija yra techninio pobiidzio, kylanti i§ informacinés sistemos veikimo ypatumy
esant dideliam vartotojy srautui ir intensyviam prisijjungimy skaiciui, kai paraiSkos teikiamos
masiskai per itin trumpg laika. Sie techniniai netikslumai nei§vengiami net ir moderniose sistemose,
nes registracijos laikas sekundziy tikslumu gali biiti nefiksuojamas arba neapdorojamas
vienareikSmiskai, o duomeny apdorojimo procesai gali vykti lygiagre€iai. Tai buvo vienkartinis
sistemos ribotumo atvejis, o ne sisteminé klaida ar procediirinis paZeidimas. Agentiira, sickdama
i§spresti situacija skaidriai, proporcingai ir nediskriminuojant né vieno pareiskéjo, priémée sprendima
vienai 1§ paraiSky, kuriy paraiSky numeriai sutampa, suteikti unikaly identifikatoriy — indeksg ,, 1.
Sis sprendimas buvo bitinas siekiant uztikrinti visy paraisky aisky atskyrima, administracinio
proceso testinumg ir informacinés sistemos duomeny vientisumg. Vadovaujantis VA] 3 straipsnio



nuostatomis, Agentiira yra jpareigota savo veikloje vadovautis teisétumo, proporcingumo,
objektyvumo ir skaidrumo principais. Vadovaujantis S§iais principais, vieSojo administravimo
subjektai turi teis¢ adaptyviai reaguoti  technines ar procediirines situacijas, jei jy sprendimai yra
logiSkai pagrijsti, racionalts ir siekia uztikrinti proceso veiksmingumg ir pareiSkéjy interesy
pusiausvyra. Atsizvelgiant j tai, sprendimas taikyti papildoma indeksg vienai i§ paraisky yra teisétas,
proporcingas ir atitinkantis gero administravimo principus, leidZiantis iSvengti dviprasmybiy,
iSsaugoti informacings sistemos duomeny aiskuma ir iSvengti bet kokiy gincy dél registracijos laiko
ar eilés. Sis sprendimas taip pat uZtikrina vienoda visy paraidkas pateikusiy asmeny traktavima, todél
pagristai laikytinas biitinu ir teisétu administraciniu veiksmu.

Pareiskéja skunde taip pat nurodo, kad Agenttira nepakankamai motyvuotai atsaké j 2025 m.
birzelio 18 d. skunde nurodyta klausima, kokiu pagrindu j vélesnius jsakymus (Isakymo Nr. T1-179
pakeitimus) buvo jtrauktos paraiSkos su mazesniu registracijos numeriu nei patvirtinto pagrindiniu
Isakymu Nr. T1-179 patvirtintame sgraSe. Pareiskéjos vertinumu, Agentiira taip pat neiSsamiai
pagrindé aplinkybe, kad sprendimy dél finansavimo skyrimo priémimas keliais jsakymais
neprieStarauja Apraso 48 punktui. Agentiira, atsakydama j minétg klausima, raSte nurodé¢, kad
sprendimai dél paraisky finansavimo buvo priimami etapais, kaip tai leidzia Apraso 48 punktas:
»Sprendimg dél finansavimo skyrimo ar neskyrimo priima Agentiiros direktorius atsizvelgdamas |
paraiSky vertinimo rezultatus <..>“. Agentlira pazyméjo, kad tai leidzia Agenturai lanksciai
administruoti paraiskas ir teikti finansavimg kol kvietime numatytas biudZetas dar néra visiskai
paskirstytas. Tod¢l sprendimy priémimas etapais ne tik teisétas, bet ir biitinas siekiant uztikrinti
efektyvy viesyjy léSy panaudojima. Nagrin¢jamu atveju pazymeétina, kad nors pagal Apraso 42 punkta
paraiSkos vertinamos pagal jy pateikimo laikg, taciau svarbu pabrézti, kad sprendimas dél
finansavimo priimamas tik tada, kai paraiSka atitinka visus Aprase nustatytus reikalavimus.
Vadovaujantis AprasSo 44 punktu, jei vertinimo metu nustatomi paraiSkos trilkumai, pareiSkéjui
suteikiama galimybé juos pasalinti per nustatyta terming, o pagal 47 punkty finansavimo skyrimo
sprendimas gali biiti priimtas tik tuo atveju, kai paraiSka atitinka visus vertinimo kriterijus. Taigi
sprendimas jtraukti paraiska j finansuojamy projekty sarasg yra neatsiejamas nuo paraiskos vertinimo
biiklés, o ne vien tik nuo registracijos eiliSkumo. D¢l Sios priezasties leistina ir pagrjsta situacija, kai
veliau pateikta paraiSka, kuriai vertinimo metu nebuvo nustatyta trikumy ir kuri atitiko visus
reikalavimus, jtraukiama j finansavimo sgraSa anksciau uz paraiska, kuri buvo pateikta anksciau,
taCiau tur¢jo biiti graZinta trikumams pasalinti. Toks vertinimo ir sprendimy priémimo modelis yra
tiesioginé Apraso nuostaty taikymo pasekmé, uZtikrinanti, kad finansavimas skiriamas tik tiems
projektams, kuriy paraiSkos yra tinkamos finansuoti pagal visus nustatytus kriterijus. Be to, toks
administracinis veiksmas yra pagristas objektyvumo, teisétumo ir proporcingumo principais,
jtvirtintais VA] 3 straipsnyje, nes sudaro galimybe efektyviai ir laiku naudoti skirtas 1¢Sas, neuZlaikant
viso proceso dél kity, pvz., trikumy turin€iy paraiSky. Taip uztikrinamas skaidrumas, saziningas
paraiSky administravimas ir visy pareiskéjy lygiateisiSkumas. ParaiSkos, kurios buvo pripazintos
tinkamomis finansuoti anks¢iau, pagrjstai buvo jtrauktos j atskirus finansavimo jsakymus, nelaukiant,
kol bus baigtos vertinti visos gautos paraiSkos. Tokia praktika leidZia uZtikrinti sklandy, savalaikj ir
veiksmingg vieSyjy 1éSy administravima, nestabdant procesy dé¢l véliau jvertinamy ar trikumy
turin¢iy paraiSky. Toks veiklos modelis yra suderinamas su vieSojo administravimo principais,
itvirtintais VAl 3 straipsnyje, ypa¢ objektyvumo, efektyvumo, skaidrumo ir proporcingumo
principais. Todel keliy jsakymy priémimas skirtingais etapais néra nei teisés akty pazeidimas, nei
diskriminacija, bet objektyviai pagrjstas administracinis sprendimas, leidZiantis nedelsiant suteikti
finansavima tiems pareiSkéjams, kuriy paraiSkos atitiko reikalavimus, nelaukiant galutinio visy
paraisky vertinimo. Tokia tvarka uZtikrina veiksmingg pazangos priemonés jgyvendinimg bei atitinka
tiek norminiy akty reikalavimus, tiek gero vieSojo administravimo praktika.

PareiSkéja taip pat paZymi, kad 1§ Agentiiros pateikty duomeny néra aiSku, ar vertinant
paraiSkas nebuvo pazeistas ApraSo 42 punkte numatytas eiliSkumo principas bei ar sprendimy
priémimas nebuvo selektyvus ir subjektyvus. Agentiira dar karta akcentuoja, kad Siuo atveju
eiliSkumo tvarka buvo nagrin¢jamos tos paraiSkos, kurioms pakako kvietime MF-AM-SPF02



»Savivaldybiy vieSyjy pastaty atnaujinimas 11 numatyto finansavimo (49 min. Eur). Nors Jsakyme
Nr. T1-179 ir vélesniuose jo pakeitimuose finansuojamos paraiskos nurodytos ne eilés tvarka, tai
niekaip negaléjo turéti jtakos eiliSkumo principo pazeidimui, nes kaip minéta, vienos paraiskos,
kurios atitiko Apraso reikalavimus, j finansuojamy projekty sgrasa buvo jtraukiamos anksciau, kitos,
taisytinos paraiSkos, | minétg sgraSa jtrauktos veliau. Visos [sakyme Nr. T1-179 ir vélesniuose jo
pakeitimuose nurodytos paraiskos buvo gautos anksciausiai ir joms pakako finansavimo 1¢Sy (49 min.
Eur). Pareiskéja taip pat nurodo, kad raste nepakankamai detaliai iSaiskinta, kodél matomi du skirtingi
paraiSkos (duomenys neskelbtini) pateikimo laikai. Agentiira raSte paaiskino, kad kvietimo metu buvo
nustatytas laikinas informaciniy pranesSimy sutrikimas — kai kuriuose informaciniuose pranesimuose
vietoje pateikimo laiko buvo rodomas datos formatas (pvz., vietoje 08:47 — buvo rodomas tik
,,diena®). Tai buvo tik atvaizdavimo klaida, neturéjusi jtakos faktiniam registracijos laikui. Paraiska
(duomenys neskelbtini) buvo uzregistruota 2025 m. vasario 26 d. 08:49 — §j laikg patvirtina vidinis
sistemos jrasas. Paraisky teikimo metu uzfiksuota techniné informacinés sistemos (APVIS) klaida,
kai pareiSkéjams automatiSkai sugeneruotuose patvirtinimo laiSkuose buvo nurodytas netikslus
paraiSkos pateikimo laikas — konkreciai, buvo klaidingai nurodytos minutés, kurios vietoj faktinio
laiko (minuciy) atspindéjo ménesio numerij, t. y. vasario meénesj teikty paraisky pateikimo laikas
laiskuose buvo fiksuotas kaip 08:02. Atlikus vidinj sistemos veikimo analizés patikrinima, buvo
nustatyta, kad tai — programinio kodo klaida, susijusi su duomeny formato apdorojimu, kai minuciy
lauke atvaizduotas ménesio numeris. Pazymétina, kad §i klaida buvo tik vizualinio pobudzio ir
netur¢jo jtakos faktiniams duomenims, jraSytiems APVIS sistemoje. Tikrasis paraiS8kos pateikimo
laikas buvo tinkamai uzregistruotas APVIS sistemoje, su visomis laiko Zymomis (valanda, minutés)
ir buvo naudojamas tiek paraisky registracijos numeriams generuoti, tiek eiliSkumui nustatyti, tiek
véliau atliekant vertinimo veiksmus. D¢l Sios priezasties klaida netur¢jo ir negaléjo turéti jokios jtakos
paraisky vertinimui, registracijos laikui ar jy eiliSkumui. Akcentuotina, kad informaciniy technologijy
priemonés, ypa¢ intensyviai apkrauty informaciniy sistemy, kartais gali susidurti su techniniais
nesklandumais, kurie, kaip Siuo atveju, yra neesminio pobiidzio ir nelemia teisinio rezultato.
Vadovaujantis VA] 3 straipsnyje jtvirtintais principais, administraciniai sprendimai turi biiti priitmami
vadovaujantis objektyviais duomenimis, o ne techniniy praneSimy formatu, kuris gali biiti netikslus.
Kadangi visi sprendimai dél paraisky buvo priimami remiantis tikraisiais pateikimo laiko
duomenimis, uZfiksuotais pacioje sistemoje, néra jokio pagrindo teigti, kad dél Sios techninés klaidos
bty pazeisti pareiSkéjy interesai ar paraiSky vertinimo tvarka. Pareiskéja taip pat akcentuoja, kad
Agentlira nepagrijstai atsisaké¢ panaikinti [sakyma Nr. T1-231. Agenttra raSte paZzymejo, kad
Agentiira, vertindama paraiskas, vadovavosi nustatytais teisiniais ir administraciniais principais,
uztikrindama skaidruma, lygiateisiSkumg ir efektyvy viesyjy léSy panaudojima. Atsizvelgiant | tai,
kad paraiSkos buvo vertinamos pagal pateikimo laika, o finansavimo sprendimai priimti
vadovaujantis galiojanc¢iomis taisyklémis, pagrindo naikinti Agentiiros direktoriaus jsakymg ar
Ipareigoti atlikti papildomus veiksmus néra. Be kita ko, Agentlira remiasi VA] 16 straipsniu ir
pazymi, jog nagrin¢jamu atveju Agentiira, jvertinusi 2025 m. birzelio 18 d. skunde nurodytus
argumentus, nenustaté¢ pagrindo naikinti Jsakyma Nr. (duomenys neskelbtini). D¢l pareiskéjo
argumenty, kad rastas neatitinka VA] nurodyty reikalavimy, Agentiira remiasi Lietuvos vyriausiasis
administracinio teismo (toliau — LVAT) 2022 m. rugpjtcio 31 d. nutartimi administracinéje byloje
Nr. eA-367-502/2022 ir pazymi, kad raste suprantamai nurodyti faktinis ir teisinis pagrindai, rasto
priémimo motyvai, o tai, kad pareiSkéja nesutinka su raste i§déstytais motyvais, nesudaro pagrindo
konstatuoti, kad pazeisti VAJ 10 straipsnio reikalavimai. Siuo atveju Agentiiros ratas atitinka minéto
straipsnio reikalavimus — jame aiSkiai ir struktiiruotai atsakyta j visus pareiskejos 2025 m. birzelio 18
d. raste keliamus klausimus, konstatuota, kad visos administracinés procediiros buvo atliktos tinkamai
(faktinés aplinkybés), pateiktas juridinis pagrindas (teisés akty nuoroda), pateikti argumentai yra
adekvatis ir pakankami. PareiSkéjos reikalavimas pateikti papildomus jrodymus yra subjektyvus, jai
palankus vertinimas, o ne objektyvi ir jstatymy numatyta prievolé. VieSojo administravimo subjektas
néra jpareigotas iSsamiai tirti kiekvieng reikalavimg laikydamasis vien subjektyviais pareiSkéjo
nurodymais ir interpretacijomis, ypac jei nagrin¢jama situacija jau iSsamiai apraSyta ir pagrista tiek



aplinkybiy visuma, tiek teisés akty nuostatomis.

Skundas tenkintinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél Agentiiros 2025 m. liepos 16 d. atsakymo Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo ir pagrjstumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. birzelio 18 d. skundu Nr. (duomenys
neskelbtini),, D¢l Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agenttiros
direktoriaus 2025 m. geguzés 22 d. jsakymo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiiros direktoriaus 2025 m. balandzio 23 d.
1sakymo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l finansuojamy projekty (kvietime MF-AM-SPF02 (2025-
02) pagal plétros programos pazangos priemonés Nr. 02-001-06-04-01 ,,Skatinti pastaty renovacijg™
veiklos ,,Savivaldybiy vieSyjy pastaty atnaujinimas I1°‘) sgraso patvirtinimo* pakeitimo* panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus® Agenttros prasé: 1. Sustabdyti Isakymo vykdyma, iki bus
1Snagrinétas Sis skundas, kad sprendimas nesukelty papildomy teisiniy pasekmiy tolimesniam jo
vykdymui; 2. PaaiSkinti kaip buvo uZztikrintas paraiSky vertinimo eilés tvarkos laikymasis pagal
Apraso 39 ir 42 punktus bei pateikti tai pagrindzianc¢ius dokumentus ir visus su tuo susijusius
registracijos duomenis; 3. [Ssamiai ir motyvuotai paaiskinti, kokiu pagrindu j papildyta finansuojamy
projekty Sarasg buvo jtrauktos paraiSkos su papildomais indeksais ,, 1%, kai paraisky registracija
APVIS sistemoje vykdo automatiné sistema bei pateikti tai pagrindzian¢ius dokumentus ir visus su
tuo susijusius registracijos duomenis; 4. ISsamiai ir motyvuotai paaiSkinti, kokiu pagrindu i vélesnius
jsakymus (pagrindinio [sakymo pakeitimus) buvo jtrauktos paraiSkos su mazesniu registracijos
numeriu nei patvirtintos pagrindiniu [sakymu patvirtintame Sarase bei pateikti tai pagrindziancius
dokumentus ir visus su tuo susijusius registracijos duomenis; 5. Ivertinti, ar sprendimy dél
finansavimo skyrimo priémimas keliais jsakymais neprieStarauja Apraso 48 punktui, ir pateikti Sio
sprendimo teisinj pagrindima; 6. Pateikti paaiskinimg dél skirtingy paraiskos (duomenys neskelbtini)
registracijos laiky APVIS sistemoje bei pateikti tai pagrindzian¢ius dokumentus ir visus su tuo
susijusius registracijos duomenis; 7. Panaikinti Jsakymga ir vadovaujantis teisingumo ir skaidrumo
principais priimti teisingg sprendima.

Agentiira 2025 m. liepos 16 d. atsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) dél paraisky eilés,
koregavimy ir registracijos laiky neatitikimo nurod¢, kad paraisky vertinimas vyko vadovaujantis
ApraSu. Pagal Apraso 42 punkta ,,Agentura vertina paraiskas eilés tvarka pagal jy registracijg APVIS.
<...>* APVIS paraiska uZregistruojama pagal tiksly jos pateikimo laikg ir eilés tvarka suteikiamas
paraiSkos numeris. Paraiskos buvo vertinamos eilés tvarka pagal registravimg APVIS bei suteiktus
paraiSky numerius. Vertinimo metu Agentiira nustaciusi, kad paraiSkoje pateikti ne visi reikalaujami
dokumentai ir (ar) paraiSka uZpildyta netinkamai ar 1§ dalies, pateikta klaidinga informacija ir (ar)
triksta informacijos, leidZiancios jvertinti pareiskéjo atitikt] ApraSo reikalavimams, remiantis ApraSo
44 punktu informavo pareiSkéjus ir graZino paraiSkas trikumams paSalinti. Sprendimas dél
finansavimo skyrimo projektams buvo priimamas Agenttiros direktoriaus jsakymu jj papildant
teigiamai jvertintomis paraiSkomis, tod¢l jsakyme paraiskos i8déstytos ne eilés tvarka. Atkreipiame
démesj, kad remiantis Apraso 45 punktu, eilés tvarka (pagal pateikimo laikg) buvo vertinamos tos
paraiskos, kurioms pakanka numatyto finansavimo 1¢8y (49 min. Eur). ParaiSkoms numeriai suteikti
eilés tvarka pagal paraiSky pateikimo laika. Pasitaike 5 atvejai, kai paraisky pateikimo laikas sutapo,
tod¢él APVIS suteiké vienodus numerius. Apie situacijg buvo informuotas APVIS administratorius.
Projekty administravimo patogumo délei buvo priimtas kolegialus sprendimas vienam i§ projekty,
turin€iam ta pat] numerj, suteikti papildoma indeksa ,, 1%, todél minéty penkiy projekty paraisky
numeriai turi papildoma indeksg. Dél sprendimy priémimo keliais jsakymais paaisSkino, kad
sprendimai dél paraiSky finansavimo buvo priimami etapais, kaip tai leidZzia AprasSo 48 punktas:
., Sprendimg del finansavimo skyrimo ar neskyrimo priima Agenttiros direktorius atsizvelgdamas |
paraiSky vertinimo rezultatus <...> .“ Tai leidzia Agentiirai lanksciai administruoti paraiskas ir teikti
finansavima kol kvietime numatytas biudZetas dar néra visiSkai paskirstytas. Todél sprendimy
priémimas etapais ne tik teisétas, bet ir biitinas siekiant uZtikrinti efektyvy vieSyjy 1€Sy panaudojima.



D¢l skirtingy paraiskos (duomenys neskelbtini) registracijos laiky APVIS sistemoje bei tai
pagrindzianciy dokumenty paaiskino, kad Sio kvietimo metu buvo nustatytas laikinas informaciniy
praneSimy sutrikimas — kai kuriuose informaciniuose praneSimuose vietoje pateikimo laiko buvo
rodomas datos formatas (pvz., vietoje 08:47 — buvo rodomas tik ,,diena‘). Tai buvo tik atvaizdavimo
klaida, neturéjusi jtakos faktiniam registracijos laikui. ParaiSka (duomenys neskelbtini) buvo
uzregistruota 2025-02-26 08:49 — §j laika patvirtina vidinis sistemos jrasas. Apibendrinant, Agentiira,
vertindama paraiskas, vadovavosi nustatytais teisiniais ir administraciniais principais, uztikrindama
skaidruma, lygiateisiSkuma ir efektyvy viesyjy 1ésy panaudojima. Atsizvelgiant ] tai, kad paraiskos
buvo vertinamos pagal pateikimo laika, o finansavimo sprendimai priimti vadovaujantis
galiojanciomis taisyklémis, pagrindo naikinti Agentiros direktoriaus jsakyma ar jpareigoti atlikti
papildomus veiksmus néra. Agentira iSlicka atvira bendradarbiavimui ir visais klausimais yra
pasirengusi teikti paaiSkinimus.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA] ir Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo
vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,Dé¢l Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vieSojo
administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), nuostatos.

VAI 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Atitinkamai, Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagringja ir j
juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad
atsakymai ] praSymus parengiami atsizvelgiant | jo turinj: j praS§ymg suteikti administracing paslauga
atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar
prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakymg ta padaryti (45.1
papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija
pagal institucijai nustatyta kompetencijag arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2
papunktis); 1 praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka
(45.3 papunktis); | praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma
(45.4 papunktis).

Pagal teismy praktika, asmuo, nepriklausomai nuo dokumento, kuriuo kreipiasi j vieSojo
administravimo subjekta, pobtidZio (skundas, pareiSkimas, praSymas), turi teis¢, kad Sis kreipimasis
bty iSnagrinétas ir ] jj buty atsakyta teisés akty nustatyta tvarka (zr. LVAT 2018 m. rugs¢jo 18 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. eAS-651-624/2018).

LVAT, nagrinédamas asmens kreipimasi ] vieSojo administravimo subjekta, kai tokiu
kreipimusi pagal jo turinj ir pobtidj nebuvo siekiama apginti konkrecia besikreipusio asmens teis¢ ar
teiséta interesa, tai yra kreipimasi, kuris atitinka Taisykliy 45.4 papunkt], pazymejo, kad toks
kreipimasis turi biiti iSnagrinétas ir pareiSkéjui pateiktas atsakymas Taisyklése nurodytomis
salygomis ir apimtimi; pasak teismo, kilus teisminiam gincui dél vieSojo administravimo subjekto
atsakymo, pareiskéjo teis¢ 1 objektyvy ir neSaliskg jo kreipimosi nagrin€jimg yra savo pobiidziu
procesiné ir ginama tokia apimtimi, kuri numatyta Taisyklése. Todé¢l teismas tokiu atveju turi
jvertinti, ar atsakovas, pateikdamas atsakyma j minéto pobiidZio kreipimgsi pareiSkéjui, jvykde
Taisyklése nustatytas salygas (Zr. LVAT 2012 m. spalio 18 d. sprendima administracinéje byloje Nr.
A492-2452/2012).

VAI 3 straipsnyje numatytais principais yra grindZiamas geras vieSasis administravimas (Zr.,
pvz., LVAT 2012 m. balandZio 30 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A492-1978/2012). Gero
administravimo principas suponuoja tai, kad vieSojo administravimo subjektas turi pareiga pateikti
suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacijg ji dominanéiu klausimu (zr., pvz., LVAT
2015 m. birZelio 26 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eA-2142-624/2015). LVAT praktikoje yra
konstatuota, jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagrjstumas turi
biiti vertinamas suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teisé¢tumo ir objektyvumo aspektais
(LVAT 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS662-538/2012). Spresdamas dél
informacijos i§samumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma apsprendzia pateikto


https://www.infolex.lt/ta/563329
https://www.infolex.lt/tp/1643110
https://www.infolex.lt/tp/479035
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prasymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (2012 m. vasario 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A438-97/2012, 2024 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-5660-552/2024).

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiskéja 2025 m. birzelio 18 d. skundu Agentiiros prasé:
1. sustabdyti Isakymo vykdyma, iki bus iSnagrinétas Sis skundas, kad sprendimas nesukelty
papildomy teisiniy pasekmiy tolimesniam jo vykdymui; 2. paaisSkinti kaip buvo uztikrintas paraisky
vertinimo eilés tvarkos laikymasis pagal Apraso 39 ir 42 punktus bei pateikti tai pagrindziancius
dokumentus ir visus su tuo susijusius registracijos duomenis; 3. iSsamiai ir motyvuotai paaiskinti,
kokiu pagrindu i papildyta finansuojamy projekty Sarasa buvo jtrauktos paraiskos su papildomais
indeksais ,, 1%, kai paraisky registracija APVIS sistemoje vykdo automatiné sistema bei pateikti tai
pagrindzianc¢ius dokumentus ir visus su tuo susijusius registracijos duomenis; 4. iSsamiai ir
motyvuotai paaiSkinti, kokiu pagrindu j vélesnius jsakymus (pagrindinio Jsakymo pakeitimus) buvo
jtrauktos paraiSkos su mazesniu registracijos numeriu nei patvirtintos pagrindiniu Jsakymu
patvirtintame SaraSe bei pateikti tai pagrindziancius dokumentus ir visus su tuo susijusius
registracijos duomenis; 5. jvertinti, ar sprendimy dél finansavimo skyrimo priémimas keliais
1sakymais neprieStarauja Apraso 48 punktui, ir pateikti Sio sprendimo teisinj pagrindima; 6. pateikti
paaiskinimag dél skirtingy paraiskos (duomenys neskelbtini) registracijos laiky APVIS sistemoje bei
pateikti tai pagrindzian¢ius dokumentus ir visus su tuo susijusius registracijos duomenis; 7. panaikinti
Isakyma ir vadovaujantis teisingumo ir skaidrumo principais priimti teisingg sprendima.

Agenttira gin¢ijamu atsakymu ,,Dél paraiSky eilés, koregavimy ir registracijos laiky
neatitikimo* nurodé¢, kad paraisky vertinimas vyko vadovaujantis Aprasu. Pagal ApraSo 42 punkta
»Agentiira vertina paraiSkas eilés tvarka pagal juy registracija APVIS. <...>*“ APVIS paraiska
uzregistruojama pagal tiksly jos pateikimo laikg ir eilés tvarka suteikiamas paraiskos numeris.
ParaiSkos buvo vertinamos eilés tvarka pagal registravimg APVIS bei suteiktus paraiSky numerius.
Vertinimo metu Agentiira nustaciusi, kad paraiskoje pateikti ne visi reikalaujami dokumentai ir (ar)
paraiska uzpildyta netinkamai ar i§ dalies, pateikta klaidinga informacija ir (ar) truksta informacijos,
leidziancios jvertinti pareiskejo atitiktj Apraso reikalavimams, remiantis Apraso 44 punktu informavo
pareiskéjus ir grazino paraiSkas trikumams paSalinti. Sprendimas dél finansavimo skyrimo
projektams buvo priimamas Agenttros direktoriaus jsakymu jj papildant teigiamai jvertintomis
paraiSkomis, todé¢l jsakyme paraiSkos iSdéstytos ne eilés tvarka. Atkreipiame démesj, kad remiantis
ApraSo 45 punktu, eilés tvarka (pagal pateikimo laikg) buvo vertinamos tos paraiSkos, kurioms
pakanka numatyto finansavimo 1éSy (49 mln. Eur). ParaiSkoms numeriai suteikti eilés tvarka pagal
paraisky pateikimo laikg. Pasitaiké 5 atvejai, kai paraiSky pateikimo laikas sutapo, todél APVIS
suteiké vienodus numerius. Apie situacija buvo informuotas APVIS administratorius. Projekty
administravimo patogumo délei buvo priimtas kolegialus sprendimas vienam i§ projekty, turin¢iam
ta pat] numerj, suteikti papildomg indeksa ,, 1, tod¢l minéty penkiy projekty paraiSky numeriai turi
papildoma indeksa.

D¢l sprendimy priémimo keliais jsakymais paaiSkino, kad sprendimai deél paraisky
finansavimo buvo priimami etapais, kaip tai leidZia ApraSo 48 punktas: ,, Sprendimg d¢l finansavimo
skyrimo ar neskyrimo priima Agenttiros direktorius atsizvelgdamas } paraiSky vertinimo rezultatus
<..> .“ Tai leidZia Agenturai lanks¢iai administruoti paraiSkas ir teikti finansavima kol kvietime
numatytas biudzetas dar néra visiskai paskirstytas. Tod¢l sprendimy priémimas etapais ne tik teisétas,
bet ir biitinas siekiant uztikrinti efektyvy viesSyjy léSy panaudojima.

De¢l skirtingy paraiSkos (duomenys neskelbtini) registracijos laiky APVIS sistemoje bei tai
pagrindZian¢iy dokumenty paaiskino, kad Sio kvietimo metu buvo nustatytas laikinas informaciniy
praneSimy sutrikimas — kai kuriuose informaciniuose praneSimuose vietoje pateikimo laiko buvo
rodomas datos formatas (pvz., vietoje 08:47 — buvo rodomas tik ,,diena“). Tai buvo tik atvaizdavimo
klaida, neturéjusi jtakos faktiniam registracijos laikui. ParaiSka (duomenys neskelbtini) buvo
uzregistruota 2025-02-26 08:49 — §j laikg patvirtina vidinis sistemos jrasas. Apibendrinant, Agentiira,
vertindama paraiSkas, vadovavosi nustatytais teisiniais ir administraciniais principais, uztikrindama
skaidruma, lygiateisiSkumg ir efektyvy viesyjy 1éSy panaudojimg. Atsizvelgiant j tai, kad paraiskos
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buvo vertinamos pagal pateikimo laika, o finansavimo sprendimai priimti vadovaujantis
galiojan¢iomis taisyklémis, pagrindo naikinti Agentiros direktoriaus jsakyma ar jpareigoti atlikti
papildomus veiksmus néra. Agentira iSlicka atvira bendradarbiavimui ir visais klausimais yra
pasirengusi teikti paaiSkinimus.

Vertinant byloje esancius duomenis nustatyta, jog Agentiira gin¢ijamu atsakymu pareiskéjai
neatsaké j klausimg Nr. 1 ,,sustabdyti [sakymo vykdyma, iki bus iSnagrinétas Sis skundas, kad
sprendimas nesukelty papildomy teisiniy pasekmiy tolimesniam jo vykdymui®, t. y. apskritai apie §j
pareisSkéjos keliamg praSyma Agentiira nepasisake. D¢l pareiskéjos keliamo praSymo Nr. 4 ,, iSsamiai
ir motyvuotai paaiskinti, kokiu pagrindu j vélesnius jsakymus (pagrindinio [sakymo pakeitimus) buvo
jtrauktos paraiSkos su mazesniu registracijos numeriu nei patvirtintos pagrindiniu Jsakymu
patvirtintame SaraSe bei pateikti tai pagrindziancius dokumentus ir visus su tuo susijusius
registracijos duomenis‘ Agenttira nurod¢, jog ,,Sprendimai dél paraisky finansavimo buvo priimami
etapais, kaip tai leidzia ApraSo 48 punktas <..>. Tai leidzia Agentiirai lanksciai administruoti
paraiSkas ir teikti finansavima kol kvietime numatytas biudzetas dar néra visiskai paskirstytas. Todél
sprendimy priémimas etapais ne tik teisétas, bet ir butinas siekiant uztikrinti efektyvy viesyjy 1ésy
panaudojima.”, papildomai pazyméjo apie Sio kvietimo metu nustatytus laikinus informaciniy
praneSimy sutrikimus bei atvaizdavimo klaidas ir nurodé, jog Agentiira iSlieka atvira
bendradarbiavimui ir visais klausimais yra pasirengusi teikti paaiSkinimus, taciau 1§ pateikto
atsakymo néra aisku kokiu pagrindu i vélesnius jsakymus buvo jtrauktos paraiskos su mazesniu
registracijos numeriu nei patvirtintos pagrindiniu jsakymu, taip pat nepateikti tai pagrindziantys
dokumentai (arba motyvuotai atsisakyta juos pateikti). D¢l pareiskéjos skunde teikty praSymy Nr. 5
ir Nr. 6 Agentiira nepateiké jokiy atsakymy.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Agentiiros ginCijamas atsakymas yra neiSsamus,
nemotyvuotas bei neatitinkantis VA] bei Taisykliy nuostaty, todél naikintinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos X. X. skundg tenkinti.

Panaikinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiiros
2025 m. liepos 16 d. atsakyma Nr. (duomenys neskelbtini).

Ipareigoti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiirg
priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Eglé Bilevicitte
Zydriinas Plytnikas



