LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugséjo 24 d. Nr. 21RE4- (AG4-139/19-2025)
Paneveézys

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Astos Povilonienés (prane$¢ja ir posédzio pirmininke), Sigitos
Simbelytés ir Karines Zavgorodnajos,

sekretoriaujant Natalijai Abuojei,

dalyvaujant pareiskéjai (duomenys neskelbtini),

atsakovés akcines bendroves ,,Regitra® atstovams (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini),

2025 m. rugséjo 19 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo
konferencijos biidu i$nagrin¢jo administracinj ginc¢a pagal pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skunda
del sprendimo panaikinimo bei jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja (duomenys neskelbtini) (toliau — ir pareiskéja) skundu Komisijos praso: 1)
panaikinti atsakovés akcinés bendrovés ,,Regitra“ (toliau — ir Bendroveé, ir AB ,, Regitra®, ir
atsakové) generalinio direktoriaus jsakymu sudarytos komisijos (duomenys neskelbtini) d.
sprendimg jtraukti vertéjq (duomenys neskelbtini) j nepatikimy vertéjy sqrasq 1 (vieny) mety
terminui, terming skaiciuojant nuo (duomenys neskelbtini) d.; 2) jpareigoti AB ,, Regitra“ pasalinti
pareiskéjos duomenis is nepatikimy vertéjy sqraso.

Pareiskéja skunde Komisijai nurode, kad Bendrovés Ryty Lietuvos klienty aptarnavimo
centro Vilniaus padalinyje (duomenys neskelbtini) d. (duomenys neskelbtini) val. vykusio
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir egzaminuojamasis) praktikos egzamine (toliau — ir egzaminas)
dalyvavo kaip egzaminuojamojo vertéja. PareiSkéja paaiSkino, kad prie§ egzaming susipazino su
Vertéjy dalyvavimo vairavimo egzamine tvarkos apraSu, patvirtintu AB ,,Regitra® generalinio
direktoriaus 2020 m. gruodzio 11 d. jsakymas Nr. (1.1E)-1V-508 ,Dél vertéjy dalyvavimo
vairavimo egzamine tvarkos apraSo patvirtinimo* (toliau — ApraSas) ir egzamino metu saZiningai
vykdé Aprase iSdéstytus reikalavimus.

Pareiskéja paaiskino, kad egzamino metu egzaminuojamajam manevruojant atbuline eiga,
pareiSkéja sédédama automobilio gale per galinj langg pamate, kad automobilis tuojau susidurs su
kelio uztvaru, todél nesgmoningai suSuko ,,stop*. Pareiskéja nurodé, kad egzaminuojamajam
sustojus, egzaminuotojas sustabdé tolimesng egzamino eiga, paaiskindamas tai vertéjos jsikiSimu.

Pareiskéja iSdésté, kad (duomenys neskelbtini) d. elektroniniu pastu i§ Bendrovés gavo
prane$ima, kad dél egzamino metu jvykusio vertéjos jsikiSimo buvo suformuota komisija (toliau —
ir Vertinimo komisija), kuri vertins pareiSkéjos kaip vert€jos sgzininguma.
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Pareiskéja nurodé, kad (duomenys neskelbtini) d. gavo Vertinimo komisijos sprendima,
iSdéstytg raste Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Sprendimas), kuriuvo Vertinimo komisija
konstatavo, kad vertéja, savo veiksmais pazeidé Apraso 17.6 papunktj, todél vadovaudamasi Apraso
24-27 punktais Vertinimo komisija priémé sprendimg jtraukti vertéja (duomenys neskelbtini) |
nepatikimy vertéjy sarasg 1 (vieny) mety terminui, terming skaiciuojant nuo (duomenys neskelbtini)
d.

Pareiskéja nurod¢, kad nesutinka su tokiu Vertinimo komisijos sprendimu.

Pareiskéja paaiskino, kad ApraSo 17.6 papunktis numato, kad egzamino metu vertéjui
,draudziama aiskinti ir (ar) komentuoti egzaminuojamojo veiksmus praktikos egzamino metu®.
Pareiskéja nurodé¢, kad Vertinimo komisija, susipazinusi su egzamino metu darytu vaizdo ir garso
jrasu, Sprendime konstatavo, kad ,,egzaminuojamajam (duomenys neskelbtini) atlieckant vaziavimo
atbuline eiga su posiikiu j deSing specialyjj manevrg ir labai arti priartéjus prie pakeliamojo uztvaro,
kurio jis nematé, vertéja (duomenys neskelbtini), pamaciusi, kad tuoj bus kliudytas uztvaras, pasaké
,»stop® (vaizdo jraSo laikas 13:23:25 — 13:24:05)“. Pareiskéja nurodé, kad Vertinimo komisija vaizdo
medziagoje galéjo jsitikinti, kad Zodis ,,stop* pareiSkéjos buvo iStartas siekiant ne paaiskinti ar
pakomentuoti egzaminuojamojo veiksmus ir jokiais biidais neturint tikslo jam kazkaip padéti
iSlaikyti §] egzaming, o iSspriido emocionaliai, kaip nattirali Zzmogaus reakcija, staiga pamacius, kad
automobilis, kuriame jis §iuo metu yra, tuoj atsitrenks j kitg objekta.

PareiSkéja pazyméjo, kad Vertinimo komisija, vertindama pareiSkéjos sagzininguma, savo
Sprendime citavo ir Lietuvos AukSCiausigjj Teisma: ,,<..> pagal suformuoty teismy praktika
sgziningumas (lot. bona fides) — vertybinis Zmogaus elgesio matas, kuris nustatomas pagal du
kriterijus — objektyvyji ir subjektyvyji. Objektyviuoju pozilriu sgziningumas yra toks zmogaus
elgesys, kuris atitinka protingumo ir teisingumo principy reikalavimus. Taigi, saZiningas yra toks
asmuo, kuris veikia riipestingai, teisingai. Subjektyviuoju pozitriu sgziningumas nusako asmens
psichikos biikle esant konkreciai situacijai. Vertinant asmens sgZininguma, biitina atsizvelgti | abu
kriterijus, t. y. asmuo sgziningas tik tuo atveju, jeigu jis ne tik nezinojo, bet ir negaléjo ar neturéjo
Zinoti tam tikry aplinkybiy®“ (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2020 m. birZelio 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-203-403/2020; toliau — LAT nutartis). PareiSkéja paaiskino, kad
Vertinimo komisija, atlikdama pareiskéjos saZiningumo vertinima, visiSkai nejvertino teismy
praktikoje minimy objektyvaus bei subjektyvaus kriterijy bei vadovaudamasi tik i§ cituotos LAT
nutarties konteksto iStraukta fraze ,,asmuo saZiningas tik tuo atveju, jeigu jis ne tik neZinojo, bet ir
negaléjo ar neturéjo zinoti tam tikry aplinkybiy‘ nusprende, kad tai, jog pareiskéjai kaip vertejai
buvo zinomi ApraSe i8déstyti reikalavimai ir tai neva yra vieno i§ ApraSo reikalavimy paZeidimas
jrodantis pareiSkéjos nesgzininguma.

Pareiskéja paaiskino, kad LAT nutartyje teismas nagringjo apsimestinio sandorio klausima,
todel akivaizdu, kad Sioje byloje nagrinéjant bylos Salies sagZiningumg sudarant sandorj buvo svarbu
nustatyti, ar Siai Saliai buvo zinomos atitinkamos aplinkybés prie§ §j sandorj sudarant. PareiSkéja
paaiskino, kad nagrinétu atveju Vertinimo komisijos tur¢jo biiti vertintinas ne tam tikry aplinkybiy
Zinojimas ar nezinojimas, o objektyvls ir subjektyvils saZiningumo kriterijai, kuriuos Lietuvos
AukSciausiasis Teismas aiskino ir akcentavo ne vienoje savo nutartyje.

PareiSkéja iSdésté savo jsitikinimg, kad egzamino metu jvykusi situacija su pareiskéjos
isikiSimu, tiek objektyviuoju, tiek subjektyviuoju poziiiriu atitinka sgziningumo sampratg.
Objektyviuoju pozitiriu siekis iSvengti transporto priemonés susidiirimo su kitu objektu atitinka
protingumo principo reikalavimus (apdairus ir riipestingas elgesys). Subjektyviuoju pozitiriu — Zodis
,»stop* buvo i8tartas spontaniskai, emocionaliai, kaip natiirali Zmogaus reakcija, sukelta i§gascio dél
susidirimo, kaip iStiktukas. Pasak pareiskéjos, tai nebuvo apsvarstytas elgesys, neturint jokios valios
sukc¢iauti egzamine ar kitaip padéti egzaminuojamajam iSlaikyti egzamina.

Pareiskéja nurode, kad ApraSo 24 punktas numato, jog tam, kad vertéjas pagrjstai bity
itrauktas | nepatikimy vertéjy sarasa yra butinos dvi salygos — vertéjo nesagziningumas ir Apraso 17
punkto reikalavimy pazeidimas. Pareiskéja paaiskino, kad nagrinéjamu atveju, Vertinimo komisija



savo Sprendime netinkamai jvertino egzamino metu jvykusig situacijg ir nejrodé pareiskéjos
nesgziningumo fakto.

Atsakove atsiliepimu j skundg praso pareiskéjos skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsakove¢ paaiskino, kad Bendrovés Vertéjy sgziningumo vertinimo komisija, sudaryta AB
,Regitra® generalinio direktoriaus 2022 m. spalio 12 d. jsakymu Nr. 1V-135 ,,Dél Vertéjy
sgziningumo vertinimo komisijos sudarymo® per atsakovés Dokumenty valdymo sistema (toliau —
DVS) (duomenys neskelbtini) d. gavo egzaminuotojo tarnybinj pranes§img (reg. Nr. (duomenys
neskelbtini)) ,,Dél vertéjo* (toliau — ir Tarnybinis praneSimas), kuriame nurodyta, kad (duomenys
neskelbtini) d., praktinio egzamino metu, kuriame dalyvavo pareiskéja kaip vert¢ja,
egzaminuojamajam atliekant pratimg vaziavima atbuline eiga su vingiu j deSing, ir labai arti
priartéjus prie gale esancio pakeliamo uztvaro, kurio egzaminuojamasis nematé, vertéja pamaciusi,
kad tuoj bus kliudytas pakeliamas uztvaras, pasaké ,,stop“. D¢l vertéjos jsikiSimo j egzaminag,
egzaminas buvo nutrauktas.

Atsakové paaiskino, kad Vertinimo komisija, susipazinusi su Tarnybiniame praneSime
nurodytomis aplinkybémis, vadovaudamasi Apraso 21 punktu, priémé sprendima atlikti vertéjos
saziningumo jvertinima ir apie tai (duomenys neskelbtini) d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau
— PraneSimas) informavo pareiskéja ir egzaminuojamajj.

Atsakové nurod¢, kad Vertinimo komisija, vertindama pareiSkéjos sazininguma,
iSnagrinéjo egzamino vaizdo ir garso jraSa bei vadovaudamasi Apraso 24-27 punktais, priémée
skundziamg Sprendima, kuriame konstatavo, kad pareiSkéja pazeidé ApraSo 17.6 papunkt] bei
itrauké pareisSkéja i nepatikimy vertéjy sarasa.

Atsakove, iSdésciusi Apraso, Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais
jstatymo (toliau — SEAKI) taip pat Motoriniy transporto priemoniy vairuotojy egzaminavimo salygy
ir tvarkos apraSe, patvirtintame Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2008 m. rugséjo 10 d.
jsakymu Nr. 1V-329 | D¢l Motoriniy transporto priemoniy vairuotojy egzaminavimo salygy ir
tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — Egzaminavimo apraSas) jtvirtintas nuostatas, be kita ko
pazymeéjo, kad ApraSo 17 punkte nurodyti vertéjui draudZiami atlikti veiksmai, kuriy vienas yra
aiskinti ir (ar) komentuoti egzaminuojamojo veiksmus praktikos egzamino metu (17.6 papunktis).

Dé¢l pareiskéjos nesutikimo su skundziamame Sprendime Vertinimo komisijos i§déstytais
argumentais, vertinant pareiSkéjos sazininguma vykusio egzamino metu, atsakové nurode, kad
pareiskéja neteisingai vertino tiek objektyvyji, tiek subjektyvyji saziningumo kriterijus. Atsakove
paaiskino, kad objektyvusis saZiningumo kriterijus reiskia elgesj, atitinkantj protingo, apdairaus,
ripestingo asmens standartg. Pagal teisin] reguliavimg, vert¢jo funkcija vairavimo egzamine yra
grieZtai ribota — jis turi uZztikrinti kalbos vertima, bet neturi pareigos ar teisés ripintis eismo
saugumu. Uz eismo saugumg visisSkai atsakingas egzaminuotojas, kuris pagal Egzaminavimo apraSo
41 punkta praktikos egzamino metu sédi Salia egzaminuojamojo prie papildomy paminy ir turi biiti
pasirenges bei reikiamu momentu imtis priemoniy, kad biity iSvengta eismo jvykio dél
egzaminuojamojo veiksmy arba neveikimo.

Atsakove¢ paaiskino, kad protingo, riipestingo asmens, zZinancio savo pareigy ribas, elgesys
tokioje situacijoje biity susilaikymas nuo bet kokiy komentary ar nurodymy egzaminuojamajam.
Pareiskejos veiksmas — zodzZio ,,stop** susukimas — objektyviai neatitiko riipestingumo ir protingumo
kriterijy, nes ji perZenge savo, kaip vertéjos, jgaliojimus ir pazeide teiseés aktais aiSkiai reglamentuota
draudimg. Subjektyvusis saziningumo kriterijus reiSkia, kad asmuo yra sgZiningas, jei jis nezinojo
ir negaléjo Zinoti tam tikry aplinkybiy. Egzamino metu, pareiSké¢ja Zinojo ir prival¢jo Zinoti
egzistavus] aiSky draudimg komentuoti egzaminuojamojo veiksmus, nes pasirasé deklaracijg, kad
yra susipazinusi su Aprasu.

Atsakové nurodé, kad asmuo laikytinas saZiningu tik tada, kai tenkinami abu kriterijai. Sio
ginco atveju nei objektyvusis (elgesys neatitiko protingo, riipestingo vertéjo standarto), nei
subjektyvusis (vertéja zinojo Apraso nuostatas, bet vis tiek jas pazeide) kriterijai nebuvo jvykdyti.



Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo dél atsakovés Sprendimo, kuriuo pareiskéja jtraukta j nepatikimy vertéjy
sarasg | (vieny) mety terminui, terming skaiciuojant nuo (duomenys neskelbtini) d., teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja (duomenys neskelbtini) d. dalyvavo
Bendrovés vykdomame egzaminuojamojo egzamine.

Bendrovés egzaminuotojas (duomenys neskelbtini) d. Tarnybiniu praneSimu Bendrovés
direktoriy informavo, kad ,,2025-06-18, praktinio egzamino metu, automobiliu (duomenys
neskelbtini) valst. Nr. (duomenys neskelbtini) egzaminuojant (duomenys neskelbtini) unikov, kartu
dalyvaujant vertéjai (duomenys neskelbtini), apie (duomenys neskelbtini) val., (duomenys
neskelbtini), Vilniuje, egzaminuojamajam atliekat pratimg vaziavima atbuline eiga su vingiu |
desine, ir labai arti priartéjus prie gale esancio pakeliamo uztvaro, kurio jis nematé, vertéja
pamaciusi, kad tuoj bus kliudytas pakeliamas uZztvaras, pasake ,,stop®. Dél vertéjos jsikiSimo |
egzaming, egzaminas buvo nutrauktas®.

(duomenys neskelbtini) d. Bendrové PraneSimu informavo pareiSkéja, kad Vertinimo
komisija, jvertinusi gautg Tarnybinj praneS§ima bei vadovaudamasi Apraso nuostatomis, priéme
sprendimg atlikti pareiSkéjos kaip vertéjos saziningumo jvertinima.

Atsakové skundziamu Sprendimu konstatavo, kad pareiskéja savo veiksmais pazeidé
AprasSo 17.6 papunkt] bei vadovaudamasi Apraso 24-27 punktais priémé sprendimg jtraukti
pareiskéja | nepatikimy vertéjy sarasa 1 (vieny) mety terminui, terming skaic¢iuojant nuo (duomenys
neskelbtini).

Pareiskéja, nesutikdama su sprendimu jtraukti pareiskéja | nepatikimy vertéjy sarasa 1
(vieny) mety terminui, terming skaiCiuojant nuo (duomenys neskelbtini) d., Komisijos praSo
Sprendimg panaikinti bei jpareigoti Bendrove paSalinti pareiskéjos duomenis i§ nepatikimy vertéjy
saraso.

Nagrin¢jamu atveju i§ pareiSkéjos skundo turinio matyti, kad pareiskéja nesutinka bei
skundZia Sprendima, nes mano, kad nagrinéjamu atveju Vertinimo komisija savo Sprendime
netinkamai jvertino egzamino metu jvykusig situacijg ir nejrodé pareiskéjos nesgziningumo fakto.

Ginco teisiniams santykiams taikytinos Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy
giny nagringjimo tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNTI]), Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VA]), SEAKI, Apraso, Egzaminavimo apraSo nuostatos.

Vadovaujantis SEAK] 2 straipsnio 89 dalimi, vairavimo egzaminas — nustatyta tvarka
atliekamas teis¢ vairuoti tam tikros kategorijos transporto priemon¢ jgyti norin¢io asmens eismo
dalyviams reikalingy teoriniy Ziniy, praktiniy transporto priemonés vairavimo jgidzZiy ir gebéjimy
patikrinimas.

Vadovaujantis SEAKI 10 straipsnio 5 dalies 1 punktu, uztikrindama eismo sauguma, vidaus
reikaly ministerija ar jos jgaliotos institucijos suderinusi su Susisiekimo ministerija, nustato
motoriniy transporto priemoniy vairuotojy egzaminavimo salygas ir tvarka. Si nuostata jgyvendinta
Egzaminavimo aprase.

Pagal Egzaminavimo apraSo 4 punkto 1 pastraipg, <...>. Egzaminuojamyjy praktinius TP
valdymo igiudzius ir geb¢jimus praktikos egzamino metu vertina tam jgalioti AB ,Regitra®
darbuotojai (toliau — egzaminuotojai), o Sio punkto 2 pastraipoje nurodyta, kad <...> praktikos
egzaminas laikomas valstybine kalba. Kai egzaminuojamasis nemoka valstybinés kalbos <..>
praktikos egzamino metu turi dalyvauti vertéjas, sugebantis versti ] egzaminuojamajam suprantamag
kalba. <...> Vert¢jy dalyvavimo egzamine tvarka nustato AB ,,Regitra® generalinis direktorius <...>.
Si nuostata jgyvendinta Bendrovés direktoriaus patvirtintu Aprasu.

Egzaminavimo apraso 41 punkto 1 pastraipoje nurodyta, kad praktikos egzamino metu
egzaminuotojas sédi Salia egzaminuojamojo prie papildomy paminy ir turi biiti pasirenges bei
reikiamu momentu imtis priemoniy, kad biity iSvengta eismo jvykio dél egzaminuojamojo veiksmy



arba neveikimo, o Sio punkto 3 pastraipoje nurodyta, kad praktikos egzamino metu TP gali biiti tik
egzaminuojamasis, egzaminuotojas, vertéjas <...>.

Vadovaujantis Apraso 2.1 papunkciu, nepatikimas vertéjas — asmuo, nesilaikes Aprase
nustatyty reikalavimy.

ApraSo 2.4 papunktis nustato, kad vertéjas — vertimui reikiamas kalbas mokantis veiksnus
asmuo, teis¢ vairuoti tam tikro tipo ir kategorijos motoring transporto priemong jgyti ar susigrazinti
norincio asmens (toliau — egzaminuojamasis) pakviestas versti teorijos ir (ar) praktikos egzaming.

Pagal ApraSo 7 punkta, vertéjas AB ,,Regitra“ darbuotojui taip pat turi pateikti pagal Apraso
prieda uzpildyta ir pasirasyta vertéjo saziningumo deklaracija, kuri pridedama ir saugoma kartu su
egzaminuojamojo praSymu laikyti egzaming.

Vadovaujantis Apraso 17 punktu, egzamino metu vertéjas privalo elgtis sgziningai, vertéjui
draudziama: naudotis Zodynu (17.1 papunktis); naudotis bet kokia medziaga ir (ar) informacijos
Saltiniais, mobiliojo rySio ir kitomis informacijos perdavimo, priémimo ar jraSymo priemonémis.
Vertéjas gali naudotis mobiliojo rySio priemonémis Apraso 13 punkte nustatyta atveju (17.2
papunktis); kalbétis su egzaminuojamuoju, iSskyrus pokalbius atliekant vertima (17.3 papunktis);
aiskinti ir (ar) komentuoti teorijos egzamino testo klausimus ir (ar) atsakymus, iSskyrus atvejus, kai
vertéjui tenka paaiSkinti (netiesiogiai versti) vartojamus terminus, kuriy néra gesty kalboje (17.4
papunktis); tiesiogiai ar netiesiogiai (uzuominomis, sutartiniais zenklais, gestais, garsais ir pan.)
daryti jtaka egzaminuojamajam pasirenkant teorijos egzamino testo atsakymy variantus (17.5
papunktis); aiskinti ir (ar) komentuoti egzaminuojamojo veiksmus praktikos egzamino metu (17.6
papunktis); trukdyti egzaminuojamajam (17.7 papunktis).

Pagal Apraso 20 punkta, AB ,,Regitra® darbuotojui egzamino metu kilus pagrjsty abejoniy
dél vertéjo saziningumo, jis ne véliau kaip per 1 darbo dieng nuo egzamino dienos tarnybiniu
praneSimu apie tai informuoja AB , Regitra” klienty aptarnavimo centro vadova bei Vertinimo
komisijg. Vertéjo saziningumg egzamino metu Vertinimo komisija taip pat gali ivertinti, AB
»Regitra® gavus informacijos, leidziancios suabejoti vertéjo saziningumu.

Apraso 24 punkte nurodyta, kad jeigu Vertinimo komisija nustato, kad vertéjas egzamino
metu elgési nesgZiningai ir pazeidé bent vieng 1§ ApraSo 17 punkte iSvardinty reikalavimy, ji priima
motyvuotg sprendima jtraukti vertéja i nepatikimy vertéjy sarasa, o egzaminuojamojo egzamino
rezultatas jvertinamas neigiamai, jeigu jis buvo jvertintas teigiamai.

Vadovaujantis Apraso 25 punktu, sprendimg del vertejo jtraukimo j nepatikimy vertéjy
saras$g Vertinimo komisija priima ne veliau kaip per 20 darbo dieny nuo tarnybinio pranesimo 1§ AB
»Regitra®“ darbuotojo gavimo dienos (arba nuo informacijos, leidZianCios suabejoti vertéjo
sgziningumu, gavimo AB ,,Regitra* dienos). Kai d¢l objektyviy priezas¢iy per §j terming sprendimas
negali buti priimtas, Vertinimo komisijos motyvuotu sprendimu terminas gali biiti pratgstas, bet ne
ilgiau kaip 10 darbo dieny. Apie termino pratgsimg per 3 darbo dienas nuo tokio sprendimo
priémimo dienos vertéjui ir egzaminuojamajam praneSama rasStu ir nurodoma pratgsimo priezastis.

Pagal Apraso 26 punkta, apie priimtg sprendimg jtraukti vertéja ; nepatikimy vertéjy sarasa
ir panaikinti teigiamo egzamino rezultato galiojimg vertéjui ir egzaminuojamajam pranesama rastu
per 3 darbo dienas nuo tokio sprendimo priémimo dienos.

ApraSo 27 punkte nurodyta, kad ] nepatikimy vertéjy sarasa jtrauktam vertéjui draudziama
dalyvauti AB ,,Regitra” vykdomuose egzaminuose. | nepatikimy vertéjy sarasg vertéjas jtraukiamas
1 (vieneriy) mety terminui, terming skai¢iuojant nuo Vertinimo komisijos sprendimo priémimo
dienos. Su¢jus Siam terminui vertejas 1§ nepatikimy vertéjy saraso iSbraukiamas.

Vadovaujantis Valstybés jmonés ,,Regitra“ jstaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro 2024 m. gruodzio 11 d. jsakymu Nr. 1V-746 ,,D¢l vidaus reikaly ministro 2024 m.
birzelio 7 d. isakymo Nr. 1V-385 ,,Dél valstybés imonés ,,Regitra® pertvarkymo i akcing bendrove
»Regitra® pakeitimo* (toliau — Istatai), punktu Nr. 1. Akciné bendrové ,,Regitra“ yra ribotos civilinés
atsakomybés privatusis juridinis asmuo, kurio jstatinis kapitalas padalytas i dalis, vadinamas
akcijomis. Sutrumpintas bendrovés pavadinimas — AB ,,Regitra“. Bendrovés teisin¢ forma — akciné
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bendrove. Visy bendrovés akcijy savininké yra valstybé. Pagal Jstaty 3 punkta, Bendrové savo
veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu,
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymu, Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy
keliais jstatymu, Lietuvos Respublikos motoriniy transporto priemoniy registracijos mokescio
jstatymu, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymu, kitais jstatymais, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimais, kitais teisés aktais, bendrovés organy sprendimais bei Siais
jstatais. Istaty 7 punkte nurodyta, kad pagrindiniai bendrovés veiklos tikslai yra: skaidriai ir
efektyviai vykdyti bendrovés veiklg uztikrinant vieSojo intereso tenkinima, pagal suteiktus viesojo
administravimo jgaliojimus teikiant administracines paslaugas eismo saugumo srityje, taip pat
uztikrinti bendroves ilgalaikés vertes augima, efektyvumg ir konkurencingumo didinima, finansiniy
ir kapitalo grazos rodikliy gerinimg, racionaly ir efektyvy lésy, turto ir kity iStekliy pritraukima ir
panaudojima, naudg akcininkui ir akcininko turtiniams interesams. Pagal [staty 8 punkta, bendrovés
veiklos objektas — atlikti Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatyme,
Lietuvos Respublikos motoriniy transporto priemoniy registracijos mokescio jstatyme ir kituose
teisés aktuose nustatytas funkcijas eismo saugumo uztikrinimo srityje. [staty 9 punkte jtvirtinta, kad
bendrové gali vykdyti vieSuosius interesus tenkinancig komercine veikla, kuri neprieStarauja
istatymams bei bendrovés veiklos tikslams.

Komisija pazymi, kad Bendrovés Vertinimo komisijos Sprendimas yra administracinis
sprendimas, todé¢l jam taikomi ir VAJ 10 straipsnyje jtvirtinti reikalavimai. Pagal VA] 10 straipsnio
5 dalies 5 punkta, administraciniame sprendime turi buti nurodytas administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turé¢jusios aplinkybés, taip
pat administracinio sprendimo motyvai.

Pagal suformuotg administraciniy teismy praktika, VAI 8 straipsnio ($iuo metu VAI 10
straipsnis) nuostatos reiskia, jog akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési, priimdamas
administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir pakankamas (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A-871-525/2018; 2017 m. balandzio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-476-556/2017). Si
teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepaZeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagrijsti, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m.
rugpjicio 24 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A7°°-450/2010).

Nagrinéjamu atveju byloje nustatytos faktinés aplinkybés tvirtina, kad (duomenys
neskelbtini) d. Vertinimo komisija posédZio metu antruoju darbotvarkés klausimu svarsté klausimag
dél sprendimo jtraukti / nejtraukti vertéjos (duomenys neskelbtini) | nepatikimy vertéjy sarasa,
priemimo. (duomenys neskelbtini) d. Vertinimo posédZio protokole uZzfiksuota, kad Vertinimo
komisija, atsizvelgdama j Tarnybiniame praneSime iSdéstytas aplinkybes, vertindama vertéjos
s3Zininguma, iSnagrinéjusi egzamino vaizdo ir garso jrasa, konstatavo, kad vertéja pazeidé ApraSo
17.6 papunktj, t. y. aiSkino egzaminuojamajam, ka jis turi daryti, todél priemé sprendimg jtraukti
vert€ja 1 nepatikimy vert€jy sarasg. Vertinimo komisija antruoju protokoliniu nutarimu nutaré
vertéja (duomenys neskelbtini) jtraukti j nepatikimy vertéjy sarasa 1 (vieny) mety terminui, terming
skai¢iuojant nuo (duomenys neskelbtini) d.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Bendrové (duomenys neskelbtini) d. skundZiamu
Sprendimu informavo pareiskeja, kad Vertinimo komisija atlikdama vertéjo sgZiningumo jvertinimag
iSnagrin¢jo egzamino vaizdo ir garso jra§3g. Tyrimo metu Vertinimo komisija nustate, kad
egzaminuojamajam (duomenys neskelbtini) atliekant vaziavimo atbuline eiga su posiikiu j deSine
specialyji manevrg ir labai arti priartéjus prie pakeliamojo uZtvaro, kurio jis nemate, vert¢ja
(duomenys neskelbtini), pamaciusi, kad tuoj bus kliudytas uztvaras, pasake ,,stop* (vaizdo jraSo
laikas 13:23:25 — 13:24:05). D¢l vert¢jos isikiSimo, egzaminas buvo nutrauktas.
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Bylos duomenys patvirtina, jog Vertinimo komisija Sprendime nurodé¢, kad Apraso 2.1
papunktis apibrézia nepatikimo vertéjo savoka, o biitent, nepatikimu vertéju laikomas asmuo,
nesilaikes Aprase nustatyty reikalavimy. Vertinimo komisija iSdésCiusi Apraso 17 punkto nuostatas
pazyméjo, kad pagal suformuotg teismy praktika saziningumas (lot. bona fides) — vertybinis
zmogaus elgesio matas, kuris nustatomas pagal du kriterijus — objektyvyji ir subjektyvyji.
Objektyviuoju pozilriu sgziningumas yra toks zmogaus elgesys, kuris atitinka protingumo ir
teisingumo principy reikalavimus. Vertinimo komisija Sprendime taip pat iSdésté, kad sgziningas
yra toks asmuo, kuris veikia riipestingai, teisingai. Subjektyviuoju poziliriu sgziningumas nusako
asmens psichikos biikle esant konkreciai situacijai. Vertinant asmens sgzininguma, biitina atsizvelgti
1 abu kriterijus, t. y. asmuo saziningas tik tuo atveju, jeigu jis ne tik nezinojo, bet ir negalé¢jo ar
neturéjo zinoti tam tikry aplinkybiy. Vertinimo komisija sprendime pazymeéjo, kad (duomenys
neskelbtini) (duomenys neskelbtini) d. vertéjo saziningumo deklaracijoje patvirtino, kad yra
susipazinusi su Aprasu ir pasizadéjo egzamino metu elgtis sagziningai.

Skundziamame Sprendime Vertinimo komisija konstatavo, kad vertéja, savo veiksmais
pazeidé Apraso 17.6 papunktj, tod¢l vadovaudamasi Apraso 24-27 punktais Vertinimo komisija
priémé sprendimg jtraukti vertéja (duomenys neskelbtini) j nepatikimy vertéjy sarasa 1 (vieny) mety
terminui, terming skaiciuojant nuo (duomenys neskelbtini) d.

Nagrin¢jamos administracinés bylos kontekste pazymétina, kad kaip jau buvo minéta
anksciau, vadovaujantis ApraSo 2.1 papunkciu, nepatikimas vertéjas yra asmuo, kuris nesilaike
Aprase nustatyty reikalavimy. Apraso 17 punktas imperatyviai nustato, kad egzamino metu vertéjas
privalo elgtis s3aziningai, vert¢jui be kita ko draudziama: aiSkinti ir (ar) komentuoti
egzaminuojamojo veiksmus praktikos egzamino metu (17.6 papunktis). Byloje nustatytos
aplinkybés tvirtina, kad pareiskéja (duomenys neskelbtini) d. praktinio egzamino metu Sio Apraso
17.6 papunktyje jtvirtinto reikalavimo nesilaike, t. y., bylos duomenimis nustatyta, kad
egzaminuojamajam atliekat pratima vaziavima atbuline eiga su vingiu i deSing, ir labai arti priartéjus
prie gale esancio pakeliamo uztvaro, kurio jis nematé, pareiskéja pamaciusi, kad tuoj bus kliudytas
pakeliamas uztvaras, pasaké Zodj ,stop“, tuo pazeisdama Apraso 17.6 papunktyje aiskiai
reglamentuotg draudima.

Pagrisdama skundo reikalavimg panaikinti gin¢ijamg Sprendima, pareiSkéja skunde
nurode, kad jos egzamino metu zodis ,,stop* buvo iStartas siekiant ne paaiskinti ar pakomentuoti
egzaminuojamojo veiksmus ir jokiais biidais neturint tikslo jam kaZkaip padéti iSlaikyti §j egzamina,
o iSspriido emocionaliai, kaip natiirali Zmogaus reakcija, staiga pamacius, kad automobilis, kuriame
jis Siuo metu yra, tuoj atsitrenks j kita objekta. Visgi, Komisija, susipazinusi su j byla pateiktu
(duomenys neskelbtini) d. praktinio egzamino metu darytu vaizdo jrasu, nustate, jog pareiSkéjos
biisena egzamino metu buvo rami ir i§laikyta, vaizdo jraSe egzamino metu uzfiksuoti duomenys
nepatvirtina, jog pareiSkéja emocionaliai biity sureagavusi  art¢jancig klifit] egzaminuojamajam
automobiliu atliekant vaziavimg atbuline eiga. IS vaizdo jraSe uzfiksuoty duomeny nustatyta, kad
pareiskéjos zodis ,,stop“ buvo pasakytas tyliai, ramiu balso tonu. Esant nurodytoms bylos
aplinkybéms, atmestini kaip nepagrijsti pareiSkéjos skundo argumentai, kad egzamino metu Zodis
,»Stop®“ buvo iStartas siekiant ne paaiskinti ar pakomentuoti, o emocionaliai kaip natiirali zmogaus
reakcija.

Nagrinéjamu atveju sutiktina su atsakovés atsiliepime | skunda iSdéstytu vertinimu, jog
pagal imperatyviai nustatytg teisinj reguliavima, vertéjo funkcija vairavimo egzamine yra grieztai
ribota — jis turi uztikrinti kalbos vertima, bet neturi pareigos ar teis€s riipintis eismo saugumu. Uz
eismo saugumg visiSkai atsakingas egzaminuotojas, kuris pagal Egzaminavimo apraso 41 punkta
praktikos egzamino metu sédi Salia egzaminuojamojo prie papildomy paminy ir turi biiti pasirenges
bei reikiamu momentu imtis priemoniy, kad bty iSvengta eismo jvykio dél egzaminuojamojo
veiksmy arba neveikimo. Pritartina atsakovés atsiliepime ] skundg iSdéstytai pozicijai, jog
pareiSkéjos veiksmas egzamino metu — ZodZio ,stop* suSukimas — objektyviai neatitiko



ripestingumo ir protingumo Kriterijy, nes ji perzengé savo, kaip verté¢jos, jgaliojimus ir pazeidé
teisés aktais aiskiai reglamentuotg draudima.

Byloje nustatytas aplinkybes jvertinus byloje surinkty jrodymy, taip pat teisinio
reguliavimo kontekste, darytina iS§vada, kad atsakové, vadovaudamasi Apraso 17.6 papunktyje
jtvirtinta imperatyvia nuostata, priémé teiséta Sprendimg, kuriuo jtrauké pareiskéja j nepatikimy
vertéjy sarasa 1 (vieny) mety terminui, terming skaic¢iuojant nuo (duomenys neskelbtini) d.

[vertinusi nagrin¢jamoje byloje nustatytas teisiSkai reikSmingas aplinkybes, Komisija
sprendzia, kad gin¢ijamas Sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus, t. y.
Sprendima priémé¢ jgaliotas vieSojo administravimo subjektas, Sprendimas pagrijstas objektyviomis
faktinémis aplinkybémis ir tinkamai parinktomis teis€s normomis, nurodyta apskundimo tvarka,
todél Komisija neturi teisinio pagrindo tenkinti pareiSkéjos skundo reikalavimo panaikinti
Sprendima. ISdéstytais argumentais netenkinus pareiSkéjos skundo reikalavimo panaikinti atsakovés
Sprendima, netenkinamas ir 18 Sio skundo reikalavimo reiSkiamas iSvestinis skundo reikalavimas dél
jpareigojimo AB ,Regitra“ paSalinti pareiské¢jos duomenis i§ nepatikimy vertéjy saraso.
Atsizvelgiant | tai, skundas Sioje dalyje taip pat atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skunda atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzZio pirmininké Asta Poviloniené

Komisijos narés Sigita Simbelyté

Karine Zavgorodnaja



