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LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. rugpjicio 22 d. Nr. 21RE-745
(AG-646/03-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus (pranes¢jas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Ingos
Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagrin€¢jo administracinj gincg pagal pareiskéjos Asmuo X skunda
atsakovei Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja Asmuo X (toliau — ir pareiskéja) skundu atsakovei Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybai (toliau — ir atsakove, Tarnyba) Komisijos praso: 1) panaikinti 2025-07-09 sprendimg Nr.
(duomenys neskelbtini) ,, Dél galimos diskriminacijos priimant j darbq“ (toliau — ir Sprendimas) ir
priimti naujq teisés aktais paremtq sprendimgq; 2) jpareigoti Tarnybg pasalinti padarytq pazeidimg.

PareiSkéja skunde paaiskino, kad 2025-06-10 kreiptasi ] Tarnybg dél diskriminacijos priimant
1 darbg UAB ,Valentis“ darbo konkurse. Nesutinka su priimtu Sprendimu, kadangi jvykis
iSnagrinétas neteisingai ir iSkreipiant faktus. Negalia (Siuo atveju ribotas darbingumas (duomenys
neskelbtini)) buvo lemiamas veiksnys, dél kurio buvo diskriminuota. Darbo skelbime nieko nebuvo
nurodyta, kad pozicija reikalauja fizinio darbo. Darbo skelbime apraSyty funkcijy niekas savaip
neinterpretuoja ir niekas to reikalauti negali. Atvykus i darbo pokalbj, iSkart buvo paklausta, ar gali
dirbti fizinj darba, dar net nepristacius darbo pozicijos. Pareiskéja atsake, kad ne, kadangi turi
apribojimus dél fizinio darbo. Tuo darbo pokalbis buvo baigtas. Klausimas liko atviras. Po darbo
pokalbio paraseé Zinute, kada laukti darbdavio atsakymo, ta¢iau jokio atsakymo negavo. PareiSkéjos
teigimu, jai nesuprantama kontrolierés nagrinéjama gamybos operatoriaus pozicija, kadangi
pareiSkéja kandidatavo ] gamybos technologo pozicija. Kontrolier¢é nagriné¢jamame skunde
akivaizdZiai prieStarauja pateiktiems teisés aktams, kurie nurodo sudaryti vienodas atrankos kriterijy
salygas ir imtis priemoniy, kad asmenims su negalia biity sudarytos vienodos salygos gauti darba,
jskaitant tinkamy salygy sudaryma.

Atsakové atsiliepime nurode, kad su pareiskéjos skundo prasymu nesutinka ir praso atmesti
skundg kaip nepagristq, paliekant galioti Sprendimgq.

Atsakove atsiliepime paaiskino, kad 2025-06-09 Tarnyboje gautas pareiSkéjos skundas,
kuriuo praSoma istirti skunde nurodytas aplinkybes del pareiskéjos galimo diskriminavimo negalios
pagrindu priimant j darbg ir nustatyti diskriminacijos faktg (toliau — ir Skundas). Priémus pareiskéjos
Skunda, Tarnyba pateiké klausimus UAB ,Valentis“ (toliau — ir Bendrové) dél skundziamos
situacijos. UAB ,,Valentis® 2025-07-02 raSte (toliau — ir 2025-07-02 Rastas, Rastas) pateiké
atsakymus | Tarnybos pateiktus klausimus; nurodé, kad pagrindiniai atrankos kriterijai ] minéta
pozicija buvo panasaus darbo patirtis, organizuotumas, geb¢jimas greitai perprasti jmonés darbo
specifika bei mokyti kitus. 2025-07-02 Raste paaiskinama, kad darbo skelbime buvo nurodyta, jog
pareigos apims vaisty ir vaistiniy preparaty gamyba, naujy gaminiy technologinj paruoSimg gamybai



ir pakavimo proceso organizavimg. Kadangi UAB ,,Valentis* ieSkojo asmens, turinio gamybinio
darbo patirties, Bendrove preziumavo, jog kandidatui turéty buti akivaizdu, kad $iy pareigy atlikimui
reikalingas ne tik protinis darbas ir dokumentacijos rengimas, bet ir fizinis jsitraukimas. Nurod¢, kad
darbo pokalbio metu su pareiskéja, UAB ,,Valentis“ atstovas pristaté, kaip yra organizuojamas
komandos darbas, kurj apima fizinis zaliavy atrinkimas, iSbandymas ir pateikimas gamybai, kuris
néra pilnai automatizuotas. UAB ,,Valentis* taip pat paaiskino, kad darbo pokalbio su pareiskéja
metu, pareiskéja, iSsiaiSkinusi darbo pobiidj, pati priémé sprendima, kad jos turima negalia neleis
kokybiskai atlikti pavesty uzduociy, be to, po susitikimo pareiskéja iSsiunte UAB ,,Valentis* atstovui
trumpaja zinute, kad darbas pareiskéjos UAB ,,Valentis* nedomina. Lygiy galimybiy kontrolier¢ B.S.
(toliau — Lygiy galimybiy kontrolier¢), jvertinusi pareiSkéjos Skunde iSdéstytas aplinkybes, UAB
»Valentis*“ pateiktus paaiskinimus bei jrodymus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy jstatymo 16 straipsniu, 17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 5 punktu, priémé Sprendimag
pripazinti skundg nepagrjstu, nepasitvirtinus jame nurodytiems pazeidimams.

Vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 1 punktu, jgyvendindamas lygias
galimybes, darbdavys, neatsizvelgdamas j lytj, rasg, tautybe, pilietybe, kalba, kilme, socialine padétj,
tikéjima, jsitikinimus ar paziiiras, amziy, lyting orientacija, negalia, etnin¢ priklausomybe, religija,
privalo priimdamas j darba, ] valstybés tarnyba, taikyti vienodus atrankos kriterijus ir salygas,
i§skyrus Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalies 4 ir 7 punktuose nustatytus atvejus. Tiek
Europos Sajungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija pacia bendriausia $io ZodZio
prasme reiskia teisiy sumazinimag arba atémima tam tikrai kategorijai asmeny dél kokiy nors pozymiy.
Asmeny lygybés principas 1§ esmés reiSkia diskriminacijos draudimg, o diskriminacija dazniausiai
suprantama kaip zmogaus teisiy varzZymas ar tam tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant i lyties,
rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry
pozymius. Pagal Lietuvos antidiskriminaciniuose jstatymuose jtvirtinta teisinj reguliavima,
diskriminacija siejama su konkre¢iu asmeniu, kuris buvo traktuojamas maziau palankiai tam tikroje
situacijoje nei kitas asmuo dél lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tik¢jimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés,
religijos. Tiriant diskriminacijos fakto buvima ar nebuvima, yra lyginami keli zmonés, kurie skiriasi
savo tapatybés pozymiais, kitais pozymiais, ir vertinama, ar tokiomis paciomis ar panaSiomis
aplinkybémis jie traktuojami vienodai. Nagrin¢jant skundus dél galimos diskriminacijos Lygiy
galimybiy jstatyme numatytais pagrindais, svarbu jvertinti, ar konkrecioje situacijoje asmuo buvo
vertinamas nepalankiau nei kiti panaSioje situacijoje esantys asmenys dél tam tikro asmens bruozo
(pvz., negalios), ir ar toks skirtingas vertinimas turéjo objektyvy bei pagrista pateisinimg. Taip pat
bitina nustatyti, ar taikyta priemon¢é buvo proporcinga siekiamam tikslui, ar nebuvo galima jo pasiekti
maziau ribojan¢iomis priemonémis.

Nagrin¢jamu atveju pareiskéja Skunde nurode¢, kad jos kandidatiira ] minéta pozicijg nebuvo
toliau svarstoma po to, kai pokalbio metu paaiskéjo, jog ji turi fizing negalig ir negalés tinkamai atlikti
darbo funkcijy, susijusiy su fiziniu kraviu. UAB ,,Valentis* 2025-07-02 Raste nurod¢, kad dar darbo
pokalbio metu pati pareiskéja iSreiSke abejong dél galimybés dirbti tokj darba, o véliau iSsiunte
trumpgjg Zinute, kurioje nurodg, jog Sis darbas jos nedomina. UAB ,,Valentis* pateiké dvi pareiSkéjos
trumpasias zinutes (jy ekrano nuotraukoje nurodytas telefono numeris sutampa su pareiskéjos Skunde
nurodytu numeriu), siystas UAB ,,Valentis*. Pirmojoje Zinutéje, siystoje 12 val. 26 min., pareiskéja
ra8é: ,,Acill uz jusy kvietimg. Kada atsakymo laukti nepamingjote.* I§ Sios Zinutés galima spresti, kad
darbo pokalbio metu nebuvo galutinai nuspresta dél pareiSkejos kandidatiiros atmetimo, nes ji vis dar
tik¢josi sulaukti darbdavio atsakymo. Taciau vélesngje zinutéje, iSsiystoje tos pacios dienos 18 val.
14 min., pareiSkéja parasé: ,,Galit neatsakyt aS vistiek pas jus nei¢iau. Gero vakaro.* (zinuciy kalba
netaisyta). Si zinuté rodo, kad pareiskéja pati apsisprendé nebetesti dalyvavimo atrankoje ir pati
atsisakeé galimybés dirbti UAB ,, Valentis*. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, atsakové daro iSvada,
kad pareiskéja nepateiké pakankamy irodymy, jog darbo pokalbio metu susidiré su diskriminacija,
t. y. kad jos kandidatiira ] minétg pozicijg buvo atmesta dél darbdavio subjektyvaus ar iSankstinio
poziiirio | jos negalig. Néra duomeny, leidzianciy teigti, kad UAB ,,Valentis* atsisaké svarstyti
pareiSkejos kandidatiirg vien dél to, kad ji turi negalig. PrieSingai, turima informacija, jskaitant UAB



,,Valentis“ pateiktus paaiskinimus ir pareiskejos iSsiystas trumpgsias Zinutes, leidzia spresti, kad pati
pareisSkéja, jvertinusi darbo pobud] po darbo pokalbio, nusprend¢ atsisakyti dalyvauti tolimesnéje
atrankoje.

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas del Lygiy galimybiy kontrolierés Sprendimo, kuriuo nuspresta
pareiskéjos Skundq pripaZinti nepagristu, nepasitvirtinus jame nurodytiems pazeidimams, bei dél
jpareigojimo priimti naujq teisés aktais paremtq sprendimq ir pasalinti padarytq pazeidimq.

Remiantis elektroninés bylos medziaga, nustatyta, kad pareiskéja Tarnybai pateiké Skunda
(,,Elektroniné skundo forma“), kuriame kaip pagrinda (priezastj), dél kurio pajuto ne tokj palanky jos
vertinimg, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar buity vertinamas kitas asmuo, nurodé negalig;
pareiskéja nurode, kad jos lygias galimybes pazeidé darbdavys UAB ,,Valentis*. Pareiskéja Skunde,
aprasydama, kaip jos manymu, buvo paZeistos jos lygios galimybés, nurodé: , Kandidatavau j
UAB ,,Valentis“ skelbiamg Gamybos technologo pozicija per cvbankas sistemg. Buvo gautas
kvietimas atvykti | pokalbj. Bendrauta su ,,Valentis* atstovu p. G. (pavarde neprisistaté).Taciau
pokalbio metu paaiskéjo, kad as netinku Siai pozicijai, nes neva §ioje pozicijoje reikalinga galéti dirbti
fizinj darbg. Darbo skelbime apie tai nieko nepaminéta. Kadangi a$ turiu fizine negalig, su manim
daugiau $i pozicija nebuvo svarstyta. Taigi Sioje situacijoje buvau diskriminuota dél negalios.*
PareiSkéja pageidavo, kad pagal §j skundg Tarnyboje biity atliktas tyrimas, prasé lygiy galimybiy
kontrolieriaus nustatyti diskriminacijos fakta.

Tarnyba 2025-06-16 elektroniniu paStu prase pareiSkéjos papildyti skunda, atsakyti j pateiktus
klausimus/pateikti reikalaujamus dokumentus: nurodyti, kokia pareiskéjos turima negalia, ar buvo
nustatytas dalyvumo lygis, pateikti darbo skelbima, nurodyti, ar sutinka, kad skundo tyrimo metu
(procesiniy veiksmy atlikimo metu) skundziamam darbdaviui, kitiems apklausiamiems asmenims
biity atskleisti jos asmens tapatybés duomenys; pras¢ detaliai apraSyti, kaip vyko darbo pokalbis, ar
informavo darbdavj apie turima negalig. Pareiskéja atsaké Tarnybai, be kita ko, nurodydama, jog
nustatytas (duomenys neskelbtini) darbingumas; atvykus i pokalbj, darbdavys i§ karto paklausé ar ji
gali dirbti fizinj darbg; informuoti nieko neturéjo, kadangi apie tai niekur nebuvo uzsiminta.

Lygiy galimybiy kontrolierius 2025-06-20 rastu Nr.(duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos
pateikimo* (toliau — ir 2025-06-20 Rastas) UAB ,,Valentis* prase¢ pateikti motyvuotus paaiSkinimus
ir atsakyti ] klausimus: 1. Kokie reikalavimai buvo nustatyti kandidatams (-éms) 1 gamybos
technologo pozicijg? 2. Kokie buvo pagrindiniai atrankos kriterijai ] gamybos technologo pozicijg?
3. Ar darbo apraSyme ar skelbime buvo numatyta, kad pareigos apima fizinj darba? Jei ne — kodel
darbo pokalbio metu buvo keliamas klausimas apie fizinio darbo galimybe? 4. Kiek asmeny
pretendavo j pareiSkéjos minétg gamybos technologo pozicija? Ar tarp kandidaty buvo asmeny su
fizine negalia? 5. Nurodykite gamybos technologo pozicijos darbo pobiidj. 6. Dél kokiy priezasciy
atsisakyta priimti pareiSkéjg j gamybos technologo pozicija? 7. Ar imongje anksciau buvo jdarbinti
asmenys su negalia? Jei taip — kokios pareigos jiems buvo paskirtos ir ar buvo taikytas darbo vietos
pritaikymas? 8. Ar | minétas pareigas yra priimtas (-a) darbuotojas (-a)? Jei taip — ar Sis asmuo turi
fizing negalig? 9. Ar, atsizvelgiant ] pareiSkéjos negalios pobiid], jai dirbti gamybos technologe yra
reikalingos ypatingos salygos, priemonés darbo vietai/ salygoms pritaikyti, atsizvelgianti gydytojy
rekomendacijas/ pareiSkéjos paaisSkinimus? Ar j Siuos veiksnius buvo atsizvelgta? Taip pat prase
pateikti kita, jy nuomone, svarbig informacija, susijusia su atlickamu tyrimu.

UAB ,,Valentis* 2025-07-02 atsaké Tarnybai Rastu. Jame atsakant j 1 klausima, iSdéstyti
reikalavimai darbuotojui (iStrauka i§ skelbimo cvbankas.lt); atsakant | 2 klausima nurodyta:
»Pagrindiniai atrankos kriterijai | §ig pozicija — panaSaus darbo patirtis, organizuotumas ir geb¢jimas
greitai priimti jmonés darbo specifika bei mokytis kitus.“; j 3 klausimg nurodyta: ,,Darbo skelbime
buvo numatyta, kad pareigos apims vaisty ir vaistiniy preparaty gamyba, naujy gaminiy technologinj
paruo$img gamybai, pakavimo proceso organizavimg. leSkodami patirtj gamyboje turinCio
darbuotojo preziumavome, kad kandidatui yra akivaizdu, jog tai yra veikla, kuriai yra reikalingas ir
fizinis jsitraukimas, o ne tik protiné veikla bei dokumentacijos rengimas. Pokalbio metu iSsamiau
pristatéme, kaip yra organizuojamas komandos darbas: tai apima fizinj Zaliavy atrinkima, iSbhandyma



ir pateikimg gamybai, kuri néra pilnai automatizuota.”; 1 4 klausimg atsakyta: ,,] Sig pozicijg
pretendavo 44 kandidatai, didel¢ jy dalis neatitiko pozicijai keliamy reikalavimy. Suradus tinkama
kandidata, su likusia dalimi susisiekta nebuvo, todél informacija apie jy galimai turimg nejgaluma
nedisponuojame.*; i 5 klausimg atsakyta, nurodant darbo pobudj (iStrauka i§ skelbimo cvbankas.lt); i
6 klausimg atsakyta: ,,PareiSkéja, detaliau iSsiaiSkinusi darbo pobiidj, susitikimo metu pati priémé
sprendima, kad jos turima negalia neleis kokybiskai atlikti jai pavesty uzduociy. Be to, po susitikimo
gavome PareiSkéjos trumpgsias Zinutes, patvirtinancias, kad darbas miisy jmonéje jos nedomina.*;
atsakant j 7 klausima, pateikta informacija apie dirbanc¢ius asmenis su negalia; j 8 klausima nurodyta,
kad Siuo metu j Sias pareigas yra priimtas darbuotojas, jis fizinés negalios neturi; j 9 klausima atsakyta,
kad ,,Atsizvelgiant | Pareiskéjos negalios pobudi ir Sios pozicijos darbo pobiidj, sprendimg nebetesti
atrankos proceso priémé pati Pareiskéja.

Tarnyba 2025-07-03 elektroniniu laisku UAB ,,Valentis* prasé pateikti pareiskéjos trumpasias
zinutes, kurios patvirtina, kad darbas jmongje jos nedomina; UAB ,Valentis“ 2025-07-03
elektroniniu pastu siunté Tarnybai ekrano nuotrauka su zinutémis.

Lygiy galimybiy kontrolieré 2025-07-09 priémé Sprendimg, kuriuo, vadovaudamasi Lygiy
galimybiy jstatymo 16 straipsniu, 17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 5 punktu, nusprendé pripazinti
pareiskéjos Skunda nepagristu, nepasitvirtinus jame nurodytiems pazeidimams. Sprendime nurodé,
kad Tarnyboje 2025-06-09 gautas pareiskéjos Skundas, kuriame teigiama, kad ji nebuvo jdarbinta
gamybos technologe UAB ,,Valentis* dé¢l savo fizinés negalios. Kontrolieré 2025-06-20 kreipési |
UAB ,,Valentis®, praSydama pateikti paaiskinima ir atsakyti j nurodytus klausimus; Tarnyboje 2025-
07-02 gauti UAB ,,Valentis* paaiSkinimai. Nurodyta, kad Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar
pareiskéja patyré diskriminacijg dél negalios jdarbinimo proceso metu; siekiama nustatyti, ar
UAB ,,Valentis* tinkamai vykdeé Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 1 ir 8 punktuose nurodytas
darbdavio pareigas. Sprendime iSdéstytos diskriminacijos ir nediskriminavimo sgvokos, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnio,
21 straipsnio 1 dalies, 2000-11-27 Europos Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatan¢ios vienodo
pozilirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus, 11 preambulés dalies, Lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1, 5, 9 daliy, Jungtiniy Tauty asmeny su negalia teisiy konvencijos
(toliau — ir Konvencija) 5 straipsnio 1, 2 daliy, 27 straipsnio 1 dalies a punkto, Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 26 straipsnio 2 dalies 6 punkto, Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 1 ir 8
punkty nuostatos. Nurodyta, kad tiriant galima diskriminacija dél negalios, biitina nustatyti, ar biitent
negalia buvo lemiamas veiksnys, dél kurio pareiSkéja galéjo patirti maZiau palanky vertinima
priémimo | darbg procese. Sprendime iSdéstytas pareiSkéjos ir UAB ,,Valentis* rasytiniy paaiskinimy
turinys, Bendrovés pateikto susira$in€jimo trumposiomis Zinutémis su pareiskéja turinys. Sprendime
nurodyta, kad darbo skelbime dél gamybos technologo UAB ,,Valentis* darbo pobiidZio apraSymas
gal¢jo sudaryti klaidingg jsptid; pareiskéjai, turiniai fizing negalig, kad darbo funkcijy atlikimas
nereikalaus fizinés jégos ar aktyvaus fizinio jsitraukimo. Skelbime nebuvo aiskiai nurodyta, kad tam
tikros pareigos gali biiti susijusios su fiziniu darbu, todél galima teigti, jog pateikta informacija
nebuvo pakankamai detali, kad kandidatas galéty tinkamai jsivertinti, ar pareigos atitinka jo
galimybes. Vis dé¢lto, kaip nurodoma Bendroveés pateiktuose paaiSkinimuose, darbo pokalbio metu
pareiSkéjai buvo pristatytas realus darbo pobudis, jskaitant fizinio darbo aspektus. AtsiZvelgiant j tai,
laikytina, kad Bendrove, pateikdama papildomg informacijg darbo pokalbio metu, i§ esmés jvykde
pareiga informuoti pareiSkéja apie darbo pobtidj. Tafiau paZymétina, jog aiSkus ir iSsamus darbo
pobiidzio nurodymas jau paciame darbo skelbime padéty iSvengti nesusipratimy bei uztikrinty didesnj
skaidruma ir lygiy galimybiy principy laikymasi kandidaty atrankoje. Vertinant pareiSkéjos Skunde
nurodomg aplinkybe, kad ; gamyklos technologo pareigas jos kandidatiira nebuvo svarstoma dél
pareiSkéjos turimos fizinés negalios, pasteb¢jo, kad Bendrové nurodé, jog pareiSkéja pati atsisake
kandidatuoti ] minétas pareigas dar darbo pokalbio metu. Vienoje i§ trumpyjy zinuciy pareiskéja
Bendrovei nurodeé: ,,Galit neatsakyt a$ vis tiek pas jus nei¢iau. Gero vakaro.“ Tokia pareiskéjos
komunikacija su UAB ,Valentis“ leidzia daryti iSvada, kad pareiskéja pati nusprende
nebekandidatuoti | gamybos technologo pozicija. Atsizvelgiant | Lygiy galimybiy jstatymo 7
straipsnio 8 punkte jtvirtintg darbdavio pareigg imtis tinkamy priemoniy, kad asmenims su negalia



buty sudarytos salygos gauti darbg ir jj dirbti, jeigu dél tokiy priemoniy darbdaviui nekilty
neproporcinga nasta, Bendrovei rekomenduotina ateityje aiSkiai informuoti potencialius darbuotojus,
kad darbo vieta ir darbo sglygos, esant poreikiui, gali biiti pritaikoma pagal darbuotojo negalios
pobiudi. Rémeési Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy komiteto Bendrojoje pastaboje Nr. 2, 26 punktu dél
pareigos tinkamai pritaikyti sglygas. Diskriminacija nustatoma tuomet, kai asmuo atsiduria
blogesnéje padétyje butent dél tam tikro Lygiy galimybiy istatyme nurodyto pagrindo, Siuo atveju —
negalios. Tyrimo metu nenustatyta, kad atrankos procediira buvo vykdoma nesilaikant vienody
kriterijy visiems kandidatams, o sprendimas nejdarbinti pareiskéjos buvo grindziamas pacios
pareisSkéjos atsisakymu toliau kandidatuoti, o ne dél jos turimos negalios. Sprendime rémési Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika dél jrodingjimo ir jrodymy vertinimo; konstatavo, kad duomeny,
kuriais remiantis biity galima teigti, kad pareiSkéja nebuvo jdarbinta gamybos technologe dél jos
negalios, néra, t. y. néra pagrindo konstatuoti, kad Bendrové nevykdé¢ arba netinkamai vykde
darbdavio pareigas, numatytas Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 1 bei 8 punktuose.

Pareiskéja su Lygiy galimybiy kontrolierés priimtu Sprendimu nesutinka ir praso ji panaikinti.
Pareiskéjos teigimu, jvykis iSnagrinétas neteisingai ir iSkreipiant faktus, negalia buvo lemiamas
veiksnys, dél kurio ji buvo diskriminuota.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje itvirtinta, kad jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygiis. Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti
jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy
ar pazitiry pagrindu. Konvencijos 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad diskriminacija dél negalios —
bet koks iSskyrimas, atskyrimas ar apribojimas dél negalios, kuriais siekiama pabloginti ar paneigti
arba dél kuriy pabloginamas ar paneigiamas visy zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy pripazinimas,
igyvendinimas ar naudojimasis jomis lygiai su kitais asmenimis politinéje, ekonominéje, socialin¢je,
kult@irinéje, pilietinégje ar bet kurioje kitoje srityje. Ji apima visy formy diskriminacija, jskaitant
atsisakyma tinkamai pritaikyti salygas.

Lygiy galimybiy jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad biity jgyvendintos Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinan¢ios asmeny lygybe ir draudimg varzyti Zzmogaus
teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
isitikinimy ar paziiiry pagrindu (1 straipsnio 1dalis). Lygiy galimybiy jstatymas nustato, be kita ko,
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus veiklos teisinius pagrindus ir jgaliojimus, taip
pat skundy pateikima ir tyrima (1 straipsnio 2 dalis).

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnyje nustatyta, kad diskriminacija — tiesioginé ir
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti lyties, rasés, tautybes,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu (1 dalis); lygios galimybés —
tarptautiniuose zmogaus ir pilie¢iy teisiy dokumentuose ir Lietuvos Respublikos jstatymuose
itvirtinty Zmogaus teisiy jgyvendinimas nepaisant lyties, rasés, tautybeés, pilietybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybeés, religijos (4 dalis); netiesioginé diskriminacija — veikimas ar neveikimas, teisés
norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdziai neutrali sglyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet
juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis naudojimosi teisémis apribojimas
arba privilegijy, pirmenybés ar pranaSumo teikimas lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmeés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybes, religijos pagrindu, nebent §; veikimg ar neveikima, teisés normg ar vertinimo
kriterijy, salyga ar praktika pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis
priemonémis (5 dalis); tiesioginé diskriminacija — elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maziau palankios
salygos, negu panaSiomis aplinkybémis yra, buvo ar biity taikomos kitam asmeniui, i§skyrus: <...> (9
dalis). Teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrin¢jant fiziniy, juridiniy asmeny, kity
organizacijy ir jy padaliniy skundus, pareiSkimus, prasymus, praneSimus ar ieSkinius dél
diskriminacijos lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmes, socialinés padéties, tikéjimo,



jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos
pagrindu, pareiskéjui nurodzius aplinkybes, leidziancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo, nurodymo diskriminuoti,
persekiojimo, prieSiSko elgesio ar neigiamy padariniy dé¢l skundo del diskriminacijos pateikimo,
dalyvavimo byloje d¢l diskriminacijos ar praneSimo apie diskriminacijg buvimo, preziumuojama, kad
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo, nurodymo
diskriminuoti, persekiojimo, priesisko elgesio ar neigiamy padariniy dél skundo dél diskriminacijos
pateikimo, dalyvavimo byloje dé¢l diskriminacijos ar praneSimo apie diskriminacijg faktas buvo.
Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas nebuvo paZeistas (4 straipsnis). Lygiy
galimybiy pazeidimu laikomas Siame jstatyme nustatyty pareigy nevykdymas ar netinkamas jy
vykdymas ir draudimy nesilaikymas (10 straipsnis).

Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnyje jtvirtinta, kad jgyvendindamas lygias galimybes,
darbdavys, neatsizvelgdamas j lytj, rase, tautybe, pilietybe, kalba, kilme, socialing padétj, tikéjima,
jsitikinimus ar pazitiras, amziy, lyting orientacija, negalia, etnin¢ priklausomybe, religija, privalo, be
kita ko: priimdamas j darbg, j valstybés tarnybg, taikyti vienodus atrankos kriterijus ir sglygas,
iSskyrus Sio jstatymo 2 straipsnio 9 dalies 4 ir 7 punktuose nustatytus atvejus (1 punktas); imtis
tinkamy priemoniy, kad asmenims su negalia biity sudarytos salygos gauti darba, dirbti, siekti
karjeros arba mokytis, jskaitant tinkamy darbo salygy sudaryma, jeigu dél tokiy priemoniy nebus
neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos (8 punktas).

Lygiy galimybiy jstatymo vykdymo priezitrg atlieka lygiy galimybiy kontrolierius, kurio
darbui uztikrinti Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu steigiama Tarnyba (14 straipsnio 1, 2 dalys).
Lygiy galimybiy kontrolierius, vadovaudamasis teisétumo, nesaliSkumo ir teisingumo principais, §io
Istatymo nustatyta tvarka tiria skundus, atlieka tyrimus savo iniciatyva ir teikia konsultacijas dél
paklausimy; atlieka nepriklausomus tyrimus, susijusius su diskriminacijos atvejais, ir nepriklausomas
diskriminacijos padéties apzvalgas, skelbia nepriklausomas ataskaitas, teikia iSvadas ir
rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais klausimais dél Sio jstatymo
igyvendinimo, <...> (17 straipsnio 1, 2 dalys).

Lygiy galimybiy jstatyme nustatyta, kad kiekvienas fizinis, juridinis asmuo, kita organizacija
ir jos padalinys turi teis¢ pateikti lygiy galimybiy kontrolieriui skundg dél lygiy galimybiy pazeidimo
(24 straipsnio 1 dalis). Skundas turi biiti iStirtas ir pareiSkéjui atsakyta per 3 ménesius nuo jo skundo
gavimo dienos (28 straipsnio 1 dalis). Baigus tirti skunda, suraSomas sprendimas, kuriame nurodoma
tyrimo metu nustatytos aplinkybés, esantys jrodymai ir veiksmy (neveikimo), administracinio akto
arba sprendimo teisinis jvertinimas. Sprendima pasiraSo lygiy galimybiy kontrolierius (29 straipsnio
1 dalis). Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 29 straipsnio 2 dalj, tyrimo metu ar jj atlikes, lygiy
galimybiy kontrolierius priima vieng arba kelis i§ Siy sprendimy: 1) perduoti tyrimo medZiaga
ikiteisminio tyrimo jstaigai ar prokurorui, jeigu nustatomi galimi nusikalstamos veikos poZymiai; 2)
kreiptis ] atitinkama asmenj ir sidlyti nutraukti lygias galimybes paZeidZiancius veiksmus
(neveikimg); 3) kreiptis j atitinkamg asmenj ar institucijg ir sitilyti pakeisti ar panaikinti administracinj
akta arba sprendima (ar jo dal}), susijusj su lygiy galimybiy paZeidimu; 4) pradéti administraciniy
nusiZzengimy teiseng; 5) pripazinti skundg nepagristu, jeigu nepasitvirtino jame nurodyti pazeidimai;
6) ispeti del padaryto pazeidimo; <...>

Taigi, 1§ aptarto teisinio reguliavimo matyti, kad asmuo turi teis¢ pateikti Lygiy galimybiy
kontrolieriui skundg del lygiy galimybiy paZeidimo, kurj iStyres Lygiy galimybiy kontrolierius priima
atitinkamg sprendimg (sprendimus), numatyta Lygiy galimybiy jstatymo 29 straipsnio 2 dalyje. Bylos
duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja pateiké Skundg Tarnybai, praSydama atlikti tyrima ir nustatyti
diskriminacijos fakta, nurodydama, jog kandidatavo j UAB ,Valentis* skelbiamg gamybos
technologo pozicija, darbo pokalbio metu paaiSkéjo, kad ji netinka Siai pozicijai, nes Sioje pozicijoje
reikalinga galéti dirbti fizin] darba, o darbo skelbime apie tai nieko nepaminéta; kadangi pareiskéja
turi fizing negalia, su ja daugiau $i pozicija nebuvo svarstyta. Su atsiliepimu pateikti duomenys, jog
Lygiy galimybiy kontrolieré, gavusi Skunda, 2025-06-20 rastu kreipési | Bendrove, praSydama
pateikti paaiSkinimus pagal nurodytus klausimus dél gamybos technologo pozicijos, darbo pobiidZio
ir kt.; Bendrove atsakovei pateiké praSyta informacijg. Lygiy galimybiy kontrolieré¢ Sprendimu,



vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 29 straipsnio 2 dalies 5 punktu, nusprendé pripazinti
pareiSkéjos Skunda nepagristu, nepasitvirtinus jame nurodytiems pazeidimams.

Pareiskéja skunde Komisijai nurodé, kad nesutinka su priimtu Sprendimu, kadangi jvykis
iSnagrinétas neteisingai ir iSkreipiant faktus, negalia (ribotas darbingumas (duomenys neskelbtini))
buvo lemiamas veiksnys, dél kurio buvo diskriminuota, darbo skelbime nieko nebuvo nurodyta, kad
pozicija reikalauja fizinio darbo; atvykus j darbo pokalbj, iSkart buvo paklausta, ar gali dirbti fizinj
darbg, dar net nepristacius darbo pozicijos; pareiskéja atsaké, kad turi apribojimus dél fizinio darbo,
tuo darbo pokalbis buvo baigtas, klausimas liko atviras. PareiSkéjos teigimu, Lygiy galimybiy
kontrolier¢ Sprendime akivaizdziai prieStarauja pateiktiems teisés aktams.

IS UAB ,,Valentis* gamybos technologo darbo skelbimo (Komisijos pastaba: skelbimo kopija
pateiké pareiskéja su skundu ir atsakové su atsiliepimu, skelbimas vieSai prieinamas internete adresu:
(duomenys neskelbtini)) matyti, kad nurodytas toks darbo pobidis: uzduociy paskirstymas
pavaldiems darbuotojams ir sklandaus pakavimo proceso organizavimas; vaisty, medicinos
priemoniy ir kosmetikos produkty pakavimo procesy organizavimas laikantis GGP principy; vaisty,
vaistiniy preparaty, kosmetikos ir biocidy tirpaly gamyba pagal GGP sistemg; gamybos ir pakavimo
procesy dokumentacijos tobulinimas, pildymas; gamyboje atsiradusiy technologiniy problemy
sprendimas; periodinis gamybos darbuotojy mokymas; darbas su apskaitos programa Rivilé; naujy
gaminiy technologinis paruo$imas gamybai; gaminiy technologinés dokumentacijos ruoSimas ir
tobulinimas; gamybos ir pakavimo procesy nuolatinis tobulinimas ir efektyvumo didinimas;
technologiniy procesy neatitik¢iy analizé, prevenciniy priemoniy rengimas. Bendrovée 2025-07-02
Raste, atsakydama j klausima, ar darbo apraSyme ar skelbime buvo numatyta, kad pareigos apima
fizinj darba, jei ne — kod¢l darbo pokalbio metu buvo keliamas klausimas apie fizinio darbo galimybe,
pazyméjo, kad ,,.Darbo skelbime buvo numatyta, kad pareigos apims vaisty ir vaistiniy preparaty
gamyba, naujy gaminiy technologinj paruoSimg gamybai, pakavimo proceso organizavima.
IeSkodami patirt] gamyboje turin¢io darbuotojo preziumavome, kad kandidatui yra akivaizdu, jog tai
yra veikla, kuriai yra reikalingas ir fizinis jsitraukimas, o ne tik protin¢ veikla bei dokumentacijos
rengimas. Pokalbio metu i§samiau pristatéme, kaip yra organizuojamas komandos darbas: tai apima
fizinj zaliavy atrinkima, iSbandymg ir pateikima gamybai, kuri néra pilnai automatizuota.* Sprendime
Siuo aspektu pazyméta, kad skelbime nebuvo aiskiai nurodyta, kad tam tikros pareigos gali buti
susijusios su fiziniu darbu, todél galima teigti, jog pateikta informacija nebuvo pakankamai detali,
kad kandidatas galéty tinkamai jsivertinti, ar pareigos atitinka jo galimybes; vis délto, kaip nurodoma
Bendrovés paaiskinimuose, darbo pokalbio metu pareiskéjai buvo pristatytas realus darbo pobidis,
jskaitant fizinio darbo aspektus; atsizvelgiant j tai, laiké, kad Bendrove, pateikdama papildoma
informacijg darbo pokalbio metu, i§ esmés jvykdé pareigg informuoti pareiSkeja apie darbo pobud;.

Bylos duomenimis, Bendrove 2025-07-02 Raste, nurodydama prieZastis, dé¢l kuriy atsisakyta
priimti pareiskéja | gamybos technologo pozicijg, nurode, jog ,,Pareiskeéja, detaliau iSsiaiSkinusi darbo
pobiidj, susitikimo metu pati priemé sprendima, kad jos turima negalia neleis kokybiskai atlikti jai
pavesty uzduociy. Be to, po susitikimo gavome PareiSkéjos trumpagsias Zinutes, patvirtinancias, kad
darbas miisy jmong¢je jos nedomina.” (Bendrovés atsakymas j 6 klausima). Atsakové su atsiliepimu }
bylg pateiké Bendroves ir pareiskéjos susirasingjimo teksto praneSimus (nurodytas telefono numeris
sutampa su pareiskéjos skunde Komisijai nurodytu jos telefono numeriu): Zinutéje 06-06 12:26 val.
raSoma: ,,Acil uz jisy kvietimg. Kada atsakymo laukti nepamingjot.”; Zinutéje 06-06 18:14 val.
raSoma: ,,Galit neatsakyt as vis tiek pas jus nei¢iau. Gero vakaro.“ Gin¢ijamame Sprendime, vertinant
pareiskéjos nurodomg aplinkybe, kad jos kandidattira nebuvo svarstoma dél turimos fizinés negalios,
pazyméta tai, jog pareiSkéjos komunikacija su Bendrove leidzia daryti iSvada, kad pareiskéja pati
nusprendé nebekandidatuoti ] gamybos technologo pozicijg; tyrimo metu nenustatyta, kad atrankos
procediira buvo vykdoma nesilaikant vienody kriterijy visiems kandidatams, o sprendimas nejdarbinti
pareiSkejos buvo grindziamas pacios pareiskejos atsisakymu toliau kandidatuoti, o ne dél jos turimos
negalios. Lygiy galimybiy kontrolieré Sprendime nurodé, kad duomeny, kuriais remiantis biity
galima teigti, kad pareiskéja nebuvo jdarbinta gamybos technologe d¢l jos negalios, néra, t. y. néra
pagrindo konstatuoti, kad Bendrové nevykdé arba netinkamai vykdé darbdavio pareigas, numatytas
Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 1 bei 8 punktuose.



Komisija, remdamasi bylos duomenimis, i§ esmés sutinka su Lygiy galimybiy kontrolierés
pozicija dé¢l pareiSkéjos skundo ir Sprendime iSdéstytais motyvais bei iSvadomis bei laiko juos
pagrjstais. Komisijos vertinimu, Lygiy galimybiy kontrolieré, jvertinusi pareiskéjos Skundo tyrimo
metu nustatytus faktus bei surinktus jrodymus, neturé¢jo pagrindo spresti, jog pareiSkéja nebuvo
jdarbinta gamybos technologe dél jos negalios. Nagrin¢jamu atveju byloje duomeny, kuriais
remiantis biity galima teigti, kad pareiskéja nebuvo jdarbinta gamybos technologe butent dél jos
negalios, néra pateikta. Vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnio nuostatomis, Bendrové
2025-07-02 Rastu pateiké Tarnybai paaiSkinimus bei susirasinéjimo su pareiskéja teksto pranesimus,
kurie leidzia daryti iSvada, jog pareiskéja pati nusprendé nebekandidatuoti ; gamybos technologo
pozicija ir kad Siuo atveju lygiy galimybiy principas nebuvo pazeistas. Gin¢ijamame Sprendime
pateiktas Lygiy galimybiy kontrolierés vertinimas bei iSvados pagrindzia lygiy galimybiy pazeidimo
pareisSkéjos atzvilgiu nebuvima.

Pareiskéja skunde Komisijai taip pat nurod¢, kad jai nesuprantama kontrolierés nagriné¢jama
gamybos operatoriaus pozicija, kadangi pareiSkéja kandidatavo i gamybos technologo pozicija.
Ivertinus Lygiy galimybiy kontrolierés Sprendimo turinj, matyti, kad Sprendime, aptariant nustatytas
aplinkybes, nurodoma: ,,PaaiSkinimuose Bendrové nurodo, kad gamybos operatoriaus darbo
skelbime buvo paminéta, kad pareigos apims vaisty ir vaistiniy preparaty gamyba, naujy gaminiy
technologinj paruosimg gamybai, pakavimo proceso organizavimg. <..> Taip pat vykusio darbo
pokalbio su Pareiskéja metu Bendrovés atstovai Pareiskéjai iSsamiai pristaté gamybos operatoriaus
darbo pobudj, <..>*“. Kitose Sprendimo dalyse gamybos operatoriaus pozicija néra minima.
PareiSkéja skunde Komisijai nepateiké paaiskinimy, kodél mano, jog Lygiy galimybiy kontroliere
vertino gamybos operatoriaus pozicija. Siuo aspektu Komisija pazymi, kad pateiktuose su atsiliepimu
dokumentuose — tiek Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2025-06-20 Raste, tiek Bendrovés 2025-07-02
Raste, pateikiami duomenys biitent apie gamybos technologo pozicija, todél laikytina, jog Sprendime,
aptariant Bendrovés atsakymg, paminéta gamybos operatoriaus pozicija yra raSymo apsirikimas.
Taciau $is raSymo apsirikimas negali sudaryti savarankiSko pagrindo spresti dél Sprendimo
neteisétumo, kadangi i§ Sprendimo turinio yra aiSku, jog atsakové vertino gamybos technologo
pozicija.

Komisija, jvertinusi byloje esancius duomenis ir nustatytas aplinkybes, sprendzia, kad
pareiskéjos Skundas buvo iSnagrinétas tinkamai. Lygiy galimybiy kontrolieré objektyviai ir iSsamiai
atliko tyrima, jvertino tiek pareiskéjos Skunde nurodytas aplinkybes, tiek Bendrovés 2025-07-02
Raste pateiktus paaiskinimus bei pareiSkéjos Zinutes, ir pagrjstai, nesant duomeny, kuriais remiantis
biity galima teigti, kad pareiSkeja nebuvo jdarbinta gamybos technologe dél jos negalios, priéme
Lygiy galimybiy jstatymo 29 straipsnio 2 dalies 5 punkte numatytg sprendimg — pripazino skunda
nepagristu, nepasitvirtinus jame nurodytiems paZeidimams. Sprendime iSdéstytos tyrimo metu
nustatytos aplinkybés, esantys jrodymai, pateiktas Bendrovés veiksmy teisinis jvertinimas, jis
pasiraSytas Lygiy galimybiy kontrolierés, t. y. gin¢ijamas Sprendimas atitinka Lygiy galimybiy
Istatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus. Be to, Komisija pazymi, kad Siuo atveju
Sprendimas taip pat atitinka esminius Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 10
straipsnio 5 dalyje administraciniam aktui keliamus teisinio ir faktinio pagrindimo reikalavimus, yra
i§samus ir motyvuotas.

Atsizvelgiant ] visa tai, kas 18déstyta, Komisija prieina prie iSvados, kad nagrinéjamu atveju
Lygiy galimybiy kontrolier¢ priémeé teiséta Sprendima, todél panaikinti jj néra teisinio pagrindo.
Netenkinus reikalavimo dél Sprendimo panaikinimo, netenkinami ir iSvestiniai pareiSkéjos skundo
reikalavimai dél jpareigojimo priimti nauja teisés aktais paremtg sprendimg ir pasalinti padaryta
pazeidimg. PareisSkéjos skundas atmestinas kaip nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendZzia:



PareiSkéjos Asmuo X skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininke Inga Lipnickiené

Komisijos nariai Edvardas Jucius

Inga Morkvéniené



