LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. liepos 29 d. Nr. 21RE-671
(AG-505/03-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus (praneséjas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Vytauto
Kurpuveso,

rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo Asmuo X skunda dél
Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas Asmuo X (toliau — ir pareiskéjas) patikslintu skundu (toliau — skundas) Komisijos
praso: 1. Panaikinti Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau — ir atsakove, Tarnyba)
pastaba: dokumento data: 2025-05-22) (toliau — Rastas); 2. Ipareigoti Tarnybg per Komisijos
nustatytq laikq priimti naujq, teisés akty reikalavimus atitinkanti sprendimq, pakartotinai isnagrinéti
skundq ir priimti objektyvy sprendimgq.

PareiSkéjas skunde paaiskino, kad 2025-05-02 kreipési § Tarnybg su skundu ,,Dél gyviny
laikymo taisykliy pazeidimy“ (dok. VMVT 2025-05-02 skundas dé¢l gyviiny geroves jstatymo
pazeidimo), 2025-05-22 i§ Tarnybos gavo Rasta. Su gautu Rastu nesutinka, nes Tarnybos i§vados deél
gyvino laikymo sglygy yra suraSytos atmestinai ir neatitinka realios situacijos. Gyvinas laikomas ne
Seimininko privacioje teritorijoje, o Vilniaus miesto bendro naudojimo teritorijoje — gatvéje. Suns
Seimininkas néra apsitvéres savo teritorijos, nesitvarko, o dél pertekliniy daikty augintinis yra
priverstas biiti uz privacios teritorijos riby (pridedamos nuotraukos). Atkreipia démesj, kad augintinis
laikomas ne voljere, o pririStas grandine. D¢l to jis patiria nuolatinj stresg nuo aplinkiniy veiksniy —
automobiliy, pésciyjy ir kity gyviny. Be to, dél netinkamy laikymo salygy Vilniaus miesto bendro
naudojimo teritorija yra tapusi antisanitarine. Gyviinas nuolat terSia aplinka, dél to nebeauga nei Zole,
neSvarumy, nieZulio ir streso.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymo nuostatomis,
gyviuny laikytojas privalo uZtikrinti tinkamas laikymo salygas, kurios nekelia gyviinui kancios,
nepatogumo jausmo ar skausmo. Taip pat pagal Gyviny laikymo Vilniaus miesto savivaldybés
teritorijoje taisykles, gyvinai negali biiti laikomi bendro naudojimo teritorijoje be tinkamos
priezitros. Pasak pareiSskéjo, Tarnyba neatsizvelgé | Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 346 straipsnio 18 punkta, reglamentuojantj ziaury elgesj su gyviinu, kai jam
keliama reali grésme Ziiti arba biiti suluoSintam, nors gyviinas yra laikomas uz privacios teritorijos
riby, pavojingoje aplinkoje, kurioje vyksta intensyvus automobiliy, pés¢iyjy ir gyviiny judéjimas.

Atsakové Tarnyba atsiliepime nurodé, kad nesutinka su pareiskéjo skundo argumentais ir
praso pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime atsakové nurodé, kad byloje skundziamas Tarnybos neveikimas. Atsakovés
teigimu, néra teisinio pagrindo skysti VM VT neveikimg. Pareiskéjo praneSimas buvo iSnagrinétas ir
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atsakymas buvo pateiktas. PareiSkéjas praSo panaikinti Tarnybos Rastg. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — ir LVAT) viename i$ savo sprendimy yra detalizaves Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI]) 2 straipsnio 18 dalj, kurioje yra
apibrézta, kad vieSasis administravimas — tai jstatymy ir kity teisés akty reglamentuojama viesojo
administravimo subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti:
administraciniy sprendimy priémimas, jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontroleé,
Jstatymy nustatyty administraciniy paslaugy teikimas, viesyjy paslaugy teikimo administravimas ir
vie$ojo administravimo subjekto vidaus administravimas. VAJ sudaro prielaidas jgyvendinti Lietuvos
Respublikos Konstitucijos nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja zmonéms; nustato vie$ojo
administravimo principus, vieSojo administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistemg ir
administracinés procediros organizavimo pagrindus; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo
administravimo subjekto veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ |
Jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir
vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnis).
Prasymy ir skundy nagrin€jimo ir asmeny aptarnavimo viesojo administravimo subjektuose taisykles
tvirtina Vyriausybé (VAI 11 straipsnio 1 dalis) (Nr. 12-1973-596/2022).

Tarnyba atkreipé démesj, kad ginco Rastu pareiSkéjas yra informuojamas apie patikrinimo
rezultatus. Vadovaujantis naujausia teismy praktika rastai, kuriais patikrinimg inicijave asmenys yra
informuojami apie patikrinimy rezultatus (atsisakyma atlikti tokius patikrinimus), yra informacinio
pobudzio, jais yra pateikiama bendra informacija apie praneSimo nagriné€jimg institucijoje bei jo metu
nustatytas aplinkybes, $iais rastais patikrinimo atlikimg inicijavusiems asmenims néra formuluojami
kokie nors patvarkymai (jpareigojimai), todél tokie raStai patys savaime nesukelia minétiems
asmenims kokiy nors teisiniy pasekmiy. (LVAT 2024-10-09 nutartis administracingje byloje Nr.
eAS-413-552/2024). VAI 30 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintas vieSumo principas nustato, kad
vieSa yra tik apibendrinta informacija apie tkio subjekty priezitiros rezultatus, todél tai, kaip buvo
informuotas pareiskéjas galima laikyti tinkamu informavimu.

Be to, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 5
straipsnio 1 dalj, kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis |
teisma, kad biity apginta paZeista ar gin¢ijama jo teisé ar jstatymy saugomas interesas. Sio jstatymo
5 straipsnio 3 dalies 1 punkte jtvirtinta, jog teismas imasi nagrinéti administracing bylg pagal asmens
arba jo atstovo, kuris kreipiasi, kad biity apginta jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas, skunda.
ABT]I 23 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad skundg (pra§yma) dél vieSojo administravimo subjekto
priimto administracinio akto ar veiksmo (neveikimo), taip pat vilkinimo atlikti veiksmus turi teis¢
paduoti asmenys, taip pat kiti vieSojo administravimo subjektai, jskaitant valstybés tarnautojus ir
pareigiinus, kai jie mano, kad jy teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti. Vadovaujantis
Siomis teisés normomis, galima daryti i§vadg, kad administraciniams teismams priskirta nagrinéti
administracines bylas dél vieSojo administravimo subjekty priimty teisés akty, taip pat veiksmy
(neveikimo), daranciy jtakg asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, teisétumo (Regiony
administracinio teismo 2024-01-11 nutartis administracin¢je byloje Nr. el3-1448-621/2024). Tad
vadovaujantis teismy suformuota teismy praktika, rastas, kuriuo pateikiama apibendrinta informacija
apie atliktg patikrinimg skundg pateikusiam asmeniui, negali biiti skundziamas, nes nesukuria teisiniy
padariniy skundg pateikusiam asmeniui, t. y. pareiskejui.

Pareiskéjas pateiké raSytinius paaiskinimus (toliau — PaaisSkinimai), kurie persiysti
susipazinti atsakovei. PaaiSkinimuose pareiSkéjas pazyméjo, kad Tarnyba neteisingai traktuoja savo
atsakymo pobiidj, kad jis yra informacinio pobiidZio ir nesukelia teisiniy padariniy. Su Sia pozicija
pareiSkéjas nesutinka, nes atsakyme ne tik informuojama, bet ir faktiSkai konstatuojama, kad
pazeidimy nenustatyta, t. y. pateikiama teisin¢ iSvada, jog gyviino laikymo salygos atitinka jstatymus.
Tai reiSkia, kad Tarnyba priémé vertinamgjj sprendimg, kuriuo atmeté pareiskéjo praneSime
i8deéstytus faktus, todel toks dokumentas turi teisiniy pasekmiy. Tarnyba nepaneigé pagrindinio
fakto — gyviinas laikomas ne privacioje teritorijoje. Atsakyme néra né vieno teiginio, kuriuo biity
paneigta skunde iSdéstyta aplinkybe, kad Suo laikomas ne aptvertoje, neprivatizuotoje teritorijoje —
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faktiSkai gatvéje. Tai pazeidzia Gyviny laikymo Vilniaus mieste taisykles (gyviinas negali biiti
laikomas bendro naudojimo teritorijoje), Gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymo 4 straipsni —
nesudarytos tinkamos gyvenimo sglygos. Tarnyba neatliko iSsamaus tyrimo. Patikrinimas buvo
vienkartinis, formalaus pobtidzio, atliktas be situacijos steb¢jimo skirtingu paros, oro salygy laiku, o
atsakyme nejvertinti: ilgalaikiai gyviino laikymo padariniai aplinkai, nuolatinis laikymas ant
grandinés be voljero, gyviino psichologing ir fiziné kancia nuo iSoriniy dirgikliy. Tarnyba netinkamai
aiskina teismy praktikg. Cituojama LVAT praktika dél informaciniy rasty Siuo atveju netaikytina, nes
Tarnyba ne tik pateiké informacija, bet ir padaré sprendima, jog pazeidimy néra. Tai yra
administracinio pobudzio sprendimas, kuris gali biiti ginCijamas. Pazeidziami vieSieji interesai ir
gyviino teisés. Skundziamas Tarnybos Rastas leidzia Seimininkui testi nepriimting gyviino laikymo
praktika, todél $i situacija kelia grésme: gyviino gerovei, bendruomenés vieSajai tvarkai ir sanitarinei
biiklei. Pareiskéjas praso atmesti Tarnybos atsiliepima kaip nepagrista, tenkinus skunda, jpareigoti
Tarnybg 1S naujo atlikti iSsamy, objektyvy tyrima, atsizvelgiant | gyvino laikymo vietos teisinj
statusg, faktines gyviino gyvenimo salygas ir ilgalaikius padarinius aplinkai; jpareigoti gyviino
savininkg pasalinti pazeidimus ir uztikrinti tinkamas salygas: laikyma aptvertoje privacioje
teritorijoje, voljere, uztikrinant higieng ir gyviino psichologing gerove.

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél Tarnybos Rasto teisétumo ir Tarnybos jpareigojimo priimti
naujq, teisés akty reikalavimus atitinkanti sprendimgq, pakartotinai iSnagrinéti skundq ir priimti
objektyvy sprendimg.

Remiantis bylos medziaga, nustatyta, kad pareiskéjas pateiké Tarnybai 2025-05-02 Skunda
del gyviiny laikymo taisykliy pazeidimy (toliau — Skundas). Jame nurodé¢, kad Vilniaus mieste, adresu
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), sublokuotame name yra laikomas jaunas Suniukas,
kurj Seimininkas laiko pririS¢s prie grandinés iStisus metus, galimai pazeisdamas gyviiny geroveés
jstatymg bei nusizengdamas savivaldybés administracijos nustatytoms gyviny laikymo
gyvenamosiose vietovése taisykléms. Gyviinas apskritus metus ir dieng, ir naktj loja, kaukia,
bandydamas iSsivaduoti nuo grandinés. Kaista saul¢je, $ala ziemos Saltyje, dreba lyjant lietui, daznai
neturédamas nei vandens, nei maisto. D¢l Suns netinkamy laikymo salygy (duomenys neskelbtini)
gyventojai ne kartg kreipési j bendruomene, bandydami atkreipti démesj j problema. Taip pat ne karta
buvo bandyta kalbéti su Suns savininku, tafiau jis problemg ignoruoja. PareiSkéjas praS¢ atlikti
patikrinimg prie§ tai neinformavus Seimininko ir jvertinti gyviino laikymo salygas bei nustatyti ar
néra pazeidZiamas gyviiny gerovés jstatymas ir gyvuny laikymo savivaldybiy teritorijy
gyvenamosiose vietovése taisyklés. Su Skundu pateiké nuotraukas ir Facebook (duomenys
neskelbtini) bendruomenés jraSus dél Suns laikymo salygy.

Tarnyba atsake ] pareiSkéjo Skundg 2025-05-22 priimtu RaStu. Jame nurodé, kad Tarnybos
Prieziiiros departamento Vilniaus apygardos priezitiros skyrius (toliau — ir Skyrius) 2025-05-05 gavo
augintinio. Skyriaus inspektoriai atliko patikrinimg adresu (duomenys neskelbtini), kurio metu rasta
(duomenys neskelbtini) Suo, patelé, 2 mety amzZiaus. Gyvinas augintinis Zenklintas poodine
mikroschema ir registruotas teisés akty nustatyta tvarka, vakcinuotas nuo pasiutligés. Suo laikomas
pririStas prie biidos, kuri yra tinkamo dydZio. ISoriniy odos pazeidimy nesimato, kailis geros biikles,
baimés pozymiy ] Seimininkg nerodo. Imitimo balas trys (3), Seriamas visaver¢iu sausu pasaru, turi
indg su vandeniu. Tarnyba informavo, kad §is atsakymas per 1 ménesj nuo jo gavimo dienos gali biiti
skundZiamas Tarnybos direktoriaus 2007-10-31 jsakyme Nr. B1-790 ,,Dél Asmeny praSymy ir
skundy nagrinéjimo Valstybinéje maisto ir veterinarijos tarnyboje® nustatyta tvarka Tarnybai arba
Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrin€jimo tvarkos jstatymo nustatyta
tvarka Komisijai, arba Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
Regiony administraciniam teismui.

Pareiské¢jas su Tarnybos RaStu nesutinka ir praso jj panaikinti bei jpareigoti Tarnyba
pakartotinai iSnagrinéti skundg ir priimti objektyvy ir teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.
Pasak pareiskéjo, Tarnybos iSvados dél gyviino laikymo salygy yra surasytos atmestinai ir neatitinka
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realios situacijos. Komisija pazymi, kad byla nagrin¢jama pagal pareiskéjo patikslintame skunde,
kuris buvo priimtas nagrinéti Komisijoje, suformuluotus reikalavimus, o ne pagal pareiskéjo
Paaiskinimuose suformuluotus reikalavimus. Komisija vertins pareiskéjo PaaisSkinimuose iSdéstytus
nesutikimo su Tarnybos pozicija argumentus.

Sprendziant klausimg dél Tarnybos Rasto, pateikto pareiskéjui j jo Skundg, teisétumo,
pazymétina, kad Tarnyba yra vieSojo administravimo subjektas, todél jos veiklai taikytinos VA]
nuostatos, kurios nustato viesojo administravimo principus, viesojo administravimo sritis, vie$ojo
administravimo subjekty sistemg ir administracinés procediiros organizavimo pagrindus; iikio
subjekty veiklos priezitiiros pagrindines nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo
administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ i
Jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagriné¢jima; jtvirtina kitas asmeny ir
vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio
1 dalis).

Pazymétina, kad Tarnyba, veikdama kaip vieSojo administravimo subjektas, privalo
vadovautis bendraisiais principais, jtvirtintais VA] 3 straipsnyje, jskaitant iSsamumo (5 punktas),
kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas | praSymg ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas pra§ymo ar skundo turinj.

Pagal VA] 11 straipsnio 1 dalj asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai
nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo
administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22
nutarimu Nr. 875 ,,Dél Asmeny prasymy ir skundy nagrin€jimo vie$ojo administravimo subjektuose
taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés) reglamentuoja praSymy ir skundy nagriné¢jimg ir asmeny
aptarnavimg vie$ojo administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia vieS$gsias
paslaugas ir nagrin¢ja praSymus ir skundus dél $iy vieSyjy paslaugy. Taisykliy 35 punkte nustatyta,
kad praSymus ar skundus institucijos nagrin¢ja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatytg
kompetencija.

Tarnyba yra priskirta prie gyviiny gerovés ir apsaugos uztikrinimg pagal kompetencija
vykdanc¢iy institucijy (Gyviny gerovés ir apsaugos istatymo 3 straipsnio 1 dalis). Tarnybos
kompetencija apibrézta Gyviiny geroves ir apsaugos jstatymo 3 straipsnio 9 dalyje (pateikiamy
funkcijy saraSas nebaigtinis). Pagal Tarnybos nuostatus, patvirtintus Lietuvos Respublikos
Vyriausybes 2000-06-28 nutarimu Nr. 744 ,, D¢l Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos nuostaty
patvirtinimo®, Tarnyba nagrinéja asmeny praSymus ir skundus maisto saugos, kokybes ir tvarkymo
prieziiros bei maistui skirty gyviing sergamumo mazinimo, gyviiny geroves ir apsaugos,
veterinarijos, paSary ir kitose teisés aktais pavestose srityse (13.5 papunktis).

Atsakove, nesutikdama su pareiskéjo skundu, nurodo, kad pareiskéjas skundzia Tarnybos
neveikimg, kurio skysti néra pagrindo, o Tarnybos Rastas negali biiti skundziamas, nes juo tik
informuojama apie patikrinimo rezultatus ir jis nes nesukelia teisiniy padariniy pareiSkéjui. Komisija
nesutinka su Siais atsakovés argumentais. VA] 14 straipsnyje nustatyta, kad asmuo turi teis¢ apskysti
vieSojo administravimo subjekto priimtg administracinj sprendimg ar kitokj vieSojo administravimo
subjekto atsakymag ] asmens praSymag ar skunda arba veiksma (neveikimg), taip pat vieSojo
administravimo subjekto vilkinimg atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus <...>. Nagriné¢jamu
atveju pareiSkéjas nesutinka su Tarnybos j jo Skundg pateiktu atsakymu — Tarnybos Rastu, teigia, kad
Tarnybos iSvados dél gyviino laikymo salygy yra suraSytos atmestinai ir neatitinka realios situacijos,
t. y. 1§ esmés laiko, jog Skundas buvo iSnagrinétas netinkamai. Pareiskéjo teisé apskysti Tarnybos
jam pateikty atsakymg i Skunda, jtvirtinta VA 14 straipsnyje, Be to, ir pati atsakové gincijamame
Raste nurodé, jog atsakymas gali biiti skundZiamas ir nurodé jo apskundimo tvarka.

Nagrin¢jamu atveju bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas Tarnybai pateiktame
Skunde i§désté galimai netinkamas Suns laikymo sglygas nurodytu adresu, prasé atlikti patikrinimg ir
jvertinti gyvino laikymo salygas bei nustatyti ar néra paZzeidZiamas gyviny geroves jstatymas ir
gyvuny laikymo savivaldybiy teritorijy gyvenamosiose vietovése taisyklés. Tarnyba atsaké i
pareiSkéjo Skunda gin¢ijamu RaStu, nurodydama, kad Skyriaus inspektoriai atliko patikrinima



nurodytu adresu, iSdésté nustatytas aplinkybes, kad gyviinas Zenklintas poodine mikroschema,
registruotas teisés akty nustatyta tvarka, vakcinuotas nuo pasiutligés, laikomas pririStas prie budos,
kuri yra tinkamo dydzio, iSoriniy odos pazeidimy nesimato, kailis geros biiklés, baimés pozymiy |
Seimininkg nerodo, jmitimo balas trys, Seriamas visaverciu sausu pasaru, turi indg su vandeniu.

Siuo aspektu Komisija pazymi, jog Rastu pareiskéjo Skundas buvo i$nagrinétas i§ esmes, t. y.
patikrintos aplinkybés dél pareiskéjo Skundo argumenty ir atsakyta pagal Skundo praSyma ,jvertinti
gyvino laikymo sqlygas bei nustatyti ar néra pazeidziamas gyviny gerovés jstatymas ir gyviny
laikymo savivaldybiy teritorijy gyvenamosiose vietovése taisyklés®.

Kiek tai susij¢ su pareiskejo skundo argumentais pazymétina, jog pareiskéjas prie skundo
pridéjo nuotrauka, kuriose pats pazyméjo privacios teritorijos ribas, taciau i§ minéty nuotrauky turinio
néra aiSku, kokiais duomenimis remiantis pareiskéjas nuotraukose pavaizdavo privacios teritorijos
ribas. Pareiskéjas skundg taip pat grindzia Gyviny laikymo Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje
taisyklémis ir nurodo, jog gyvinai negali buti laikomi bendro naudojimo teritorijoje be tinkamos
prieziiiros. Tacliau pazymétina, jog pareiSkéjas minétomis taisyklémis vadovaujasi selektyviai,
necituodamas tikslaus taisykliy teksto. Pazymétina, jog pareiskéjas Skunda atsakovei teike dél
gyviino laikymo salygy. Sias aplinkybes atsakové Raste ir i$nagrinéjo. Atsakové patikrinusi
pareiSkéjo Skunde nurodytas aplinkybes nustaté, jog gyvinas laikomas pririStas prie budos, tai
nepazeidzia teisés akty reikalavimy.

Komisija pazymi, jog vien ta aplinkybe¢, jog pareiskejo netenkina Rasto turinys nereiskia, jog
raStas yra neteisétas. Skundziamame Raste yra nurodyti teisinis ir faktinis priémimo pagrindas, Rastas
yra pakankamai motyvuotas ir suprantamas pareiSkéjui. Rastas neprieStarauja auksStesnés galios teisés
aktams, priimtas kompetentingo vie$ojo administravimo subjekto, taip pat priimant nebuvo pazeistos
pagrindinés proceduros, uztikrinancios objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo
pagristumg, todél jo naikinti néra teisinio pagrindo. Taip pat néra pagrindo tenkinti ir iSvestinj
pareiskejo skundo reikalavima ,.jpareigoti Tarnyba per Komisijos nustatyta laika priimti nauja, teisés
akty reikalavimus atitinkanti sprendimg, pakartotinai iSnagrinéti skunda ir priimti objektyvy
sprendimg“. Pareiskéjo skundas atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjo Asmuo X skundg atmesti.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.

Komisijos posédZzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas



