LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. liepos 29 d. Nr. 21RE-670
(AG-535/03-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus (pranes¢jas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Vytauto
Kurpuveso,

raSytinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos biidu iSnagrinéjo administracinj ginca
pagal pareiskéjo Asmuo X patikslintg skunda dél akcinés bendrovés ,,Regitra sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas Asmuo X (toliau — ir pareiskéjas) patikslintu skundu Komisijos praso panaikinti
akcinés bendrovés ,, Regitra“ (toliau — ir atsakove, Regitra) Apeliacijy komisijos 2025 m. birzelio 11
d. sprendimgq pareiskéjo atzvilgiu.

Paaiskino, kad Regitros Apeliacijy komisija 2025 m. birzelio 11 d. pareiskéjui atsiunté
sprendima, kuriuo atsisakyta nagrinéti apeliacija bei ji graZinta. Sprendime motyvuojama, kad
asmenys, nesutinkantys su egzamino rezultatu, turi teise teikti apeliacija, taciau $i teisé turi biiti
igyvendinama laikantis teisés aktuose nustatyty reikalavimy, pacituotas Motoriniy transporto
priemoniy vairuotojy egzaminavimo salygy ir tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministro 2008 m. rugséjo 10 d. jsakymu Nr. 1V-329 (toliau — Aprasas), 52 punktas.

Pazymi, kad Regitros (duomenys neskelbtini) padalinys 2025 m. birzelio 9 d. nedirbo, todél
perziuréti vaizdo jraso galimybiy nebuvo ir pateikti praSyma Siam padaliniui buvo galima tik 2025
m. birzelio 10 d. IS to seka, kad dirbtinomis klititimis bandoma kuo labiau suvarZyti pareiskéjo teises
teikti apeliacija ir netinkamai skaiCiuoti terminus Siam praSymui pateikti. Egzamino vaizdo
neperzitur¢jimas negali uzkirsti galimybés pateikti apeliacija, nes vaizdo perziliréjimas yra biitinas
pacios atsakovés darbuotojams, vertinant apeliacija, o ne pacios apeliacijos pateikimui. Akivaizdu,
kad Regitra siekia jog biity kuo daugiau egzamino perlaikymy, nes uz juos yra mokami pinigai, o
apeliacijy pateikimas biity eliminuojamas, tokiu biidu siekiama pasipelnyti i§ egzaminuojamyjy, o ne
tinkamai nustatyti vairavimo jgudzius.

Regitra su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime paaiskino, kad pareiskéjas atsakovés Vakary Lietuvos klienty aptarnavimo centro
(duomenys neskelbtini) padalinyje 2025 m. birzelio 7 d. (SeStadienj), 9.40 val. laik¢ praktikos
vairavimo egzaming (toliau — egzaminas) B kategorijai priskirta transporto priemone. Nesutikdamas
su egzaminuotojo jvertintomis klaidomis ir priimtu egzaminuotojo sprendimu, pareiskéjas 2025 m.
birzelio 8 d. 21:07 (sekmadienj) Regitrai el. pastu regitra@regitra.lt pateiké apeliacija (Regitros
dokumenty valdymo sistemoje uzregistruota 2025 m. birzelio 9 d. (pirmadienj) (reg. Nr. (duomenys
neskelbtini)). 2025 m. birzelio 10 d. (antradienj) pareiSkéjas el. pastu regitra@regitra.lt pateike
praSyma d¢l vaizdo jraso perzitiréjimo, kuris tg pacig dieng buvo uzregistruotas (reg. Nr. (duomenys
neskelbtini)). Regitros Apeliacijy komisija, jvertinusi pareiskéjo dokumenty pateikimo aplinkybes,
skundZiamu raStu graZino apeliacijg nenagrinéta.



ApraSo 34 punktas numato, kad praSyma perziiiréti laikyto praktikos egzamino vaizdo ir garso
irasa (toliau — vaizdo jrasas) egzaminuojamasis turi pateikti rastu ne véliau kaip per vieng darbo dieng
nuo egzamino laikymo dienos, o perzituréti vaizdo jrasg galima su Regitros padalinio atstovu
suderintu laiku, bet ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo praktikos egzamino dienos. Pastaroji
nuostata jpareigoja Regitros darbuotojus sudaryti egzaminuojamajam galimybe kiek jmanoma
greiciau perziiiréti vaizdo jrasa.

Pareiskéjas teigia, kad atsakovés (duomenys neskelbtini) padalinys 2025 m. birzelio 9 d.
nedirbo, todél perziuréti vaizdo jraSo nebuvo galimybiy ir pateikti praSyma Siam padaliniui galéjo tik
birzelio 10 d. Regitra atkreipia démesj, kad prasymo perzitiréti vaizdo jrasa pateikimas ir vaizdo jraSo
perziur¢jimas néra vienas ir tas pats veiksmas. Apraso 34 punkte nustatytu terminu
egzaminuojamajam pateikus prasyma perzitiréti vaizdo jrasa, organizuojama vaizdo jraso perziiira,
Regitros darbuotojui su egzaminuojamuoju suderinus laika, kuris gali biiti ne vélesnis nei trys darbo
dienos nuo praktikos egzamino laikymo dienos. Aprasas nejpareigoja egzaminuojamyjy praSymus
dél praktikos egzamino vaizdo jraso perziiiros teikti konkre¢iam Regitros padaliniui Sio padalinio
darbo dienomis. Tokie praSymai gali biti teikiami visais btidais, nurodytais Asmeny praSymy ir
skundy nagrinéjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy 16 punkte. Kaip minéta pirmiau,
pareiskejas apeliacija pateiké 2025 m. birzelio 8 d. el. pastu, taigi, akivaizdu, kad jis tur¢jo galimybe
pateikti praSyma perzitiréti vaizdo jrasg nepraleidus ApraSe nustatyto termino.

PareiSkéjas skunde teigia, kad dirbtinomis klititimis bandoma kuo labiau suvarzyti jo teises
teikti apeliacijg. Teigia, kad egzamino vaizdo neperziiiréjimas negali uzkirsti galimybés pateikti
apeliacija, nes vaizdo perzilr¢jimas yra biitinas pacios Regitros darbuotojams, vertinant apeliacijg, o
ne pacios apeliacijos pateikimui. Atsakové pazymi, kad pirmiau nurodyti pareiSkéjo teiginiai yra
subjektyvis ir nepagristi. Regitra neturi teisés veikti kitaip nei numato teisés aktai, reglamentuojantys
vairuotojy egzaminavimo salygas ir tvarka. Apraso 52 punktas numato, kad su egzamino rezultatais
nesutinkantis egzaminuojamasis gali pateikti Regitros generaliniam direktoriui apeliacija dél
egzamino jvertinimo. Apeliacija dél praktikos egzamino jvertinimo egzaminuojamasis gali pateikti
tik po praktikos egzamino vaizdo ir garso jraso perzitir¢jimo. Apeliacija gali biiti pateikiama ne véliau
kaip per 3 darbo dienas po teorijos egzamino dienos (dél teorijos egzamino rezultato) arba praktikos
egzamino vaizdo ir garso jraso perzitréjimo dienos (dél praktikos egzamino rezultato). ApraSas néra
Regitros vidinis teisés aktas. Jis yra patvirtintas Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro
jsakymu ir §io teisés akty reikalavimy turi paisyti tiek Regitra, tiek fiziniai asmenys, kuriems jis yra
taikomas.

Regitra atkreipia Komisijos démesj d¢l pareiskéjo klaidingo teiginio, jog pareiskéjui buvo
uzkertama galimybé¢ pateikti apeliacijg neperziiir¢jus egzamino vaizdo jraSo. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) savo jurisprudencijoje yra ne karta isaiSkines, kad skundy
nagrinéjimo tvarka gali biiti pripaZinta iSankstine gin¢y nagrin€jimo ne teisme tvarka tik tais atvejais,
kai jstatymai Sig tvarkg apibréZia biitent kaip iSanksting ginfy nagringjimo ne teisme tvarka, o
atitinkamg institucijg laiko tam tikros gincy kategorijos iSankstinio nagrin€jimo ne teismo tvarka
institucija (Zr., pvz., 2009 m. spalio 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS442-609/2009).
Privaloma ikiteisminé ginco sprendimo tvarka turi biti aiSkiai ir nedviprasmiSkai nustatyta butent
auk3ciausios teisinés galios akte — jstatyme (Zr., pvz., 2007 m. spalio 11 d. nutartj administracingje
byloje Nr. AS11-296/2007, 2007 m. spalio 18 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS8-486/2007,
2010 m. kovo 26 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS858-209/2010). Asmuo neprivalo laikytis
ne jstatyme, o zemesnes teisinés galios teisés akte nustatytos iSankstinés administracinio ginco
nagrinéjimo tvarkos, ir jei jstatyme néra nustatyta privaloma ikiteisminé ginco nagrin€jimo ne teismo
tvarka, asmuo vieSojo administravimo subjekto priimtg individualy akta, kuris sukelia teisines
pasekmes, gali skysti tiesiogiai teismui (LVAT biuletenis Nr. 19, 2010, 1. 461462, LVAT 2016 m.
kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-495-146/2016).

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatyme (toliau — Istatymas),
jtvirtinan¢iame bendruosius teisés vairuoti motorines transporto priemones suteikimo pagrindus (22
straipsnis), kurie jgyvendinti Zemesnés teisinés galios teisés aktuose, néra nustatyta ikiteisminiy gincy
nagrinéjimo tvarka, o Apeliacijy komisija nejvardinta kaip ikiteisminiy gin¢y nagrinéjimo institucija.



Taigi, pareiSkéjas, nesutikdamas su 2025 m. birzelio 7 d. praktikos egzamino ataskaita Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — Ataskaita), savo galimai pazeistas teises galéjo ginti teikdamas skundg tiesiogiai
Komisijai arba teismui. Apie §ig pareiskéjo teis¢ nurodyta ir skundziamame raste.

Skundas atmestinas

Byloje surinkti raSytiniai jrodymai patvirtina, kad Praktikos egzamino ataskaitoje Nr.
(duomenys neskelbtini) (Ataskaita) nurodyta, kad pareiskéjas laiké egzaming Regitros Vakary
Lietuvos klienty aptarnavimo centro (duomenys neskelbtini) padalinyje 2025 m. birzelio 7 d., 9.40
val. Rezultatas: neislaikytas (kritiné klaida (toliau — KK), 9 ir daugiau nekritinés klaidos (toliau —
NK)). Nurodytos tokios transporto priemonés (toliau — ir TP) valdymo klaidos: i§jungta sankaba, 3
NK: laiko nuspaudes sankabos paming, kai pavara nejungiama ilgiau kaip tris sekundes, iSskyrus
atvejus, kai reikia pradéti vaziuoti, sustabdyti arba manevruoti mazu greiciu (3 k.); akceleratorius, 2
NK: spaudzia akceleratoriaus paming ir nepasinaudoja TP inercija prieS sustabdant i§ anksto
numatytoje vietoje (sankryzoje, kurioje dega draudziamas Sviesoforo signalas, stovi ,,Stop* Zenklas
ir pan.) ar kitose situacijose (2 k.); pavaros, 2 NK: netinkamai naudojasi pavaromis, kad sumazinty
degaly naudojima ir iSmetamyjy terSaly kiekj (2 k.); vairo sukimas, 2 NK: suka vairg netinkamu biidu
— deda rankas ant vairo i8 vidaus (2 k.); padétis vaziuojamojoje dalyje, nekritine klaida: nepasitraukia
desiniau, kur tai jmanoma, vaziuodamas keliu, kuriame yra po vieng kiekvienos krypties eismo juosta;
padétis po postkio j deSing, NK: pradéjus sukti, sukant ir (ar) uzbaigiant posiiki, TP yra toliau nei 1
m atstumu nuo deSiniojo eismo juostos kraSto; padétis po posiikio j kaire, nekritiné klaida:
Ivaziuodamas 1 vaziuojamyjy daliy sankirta arba iSvaziuodamas i§ jos neZymiai iSvaziuoja i
prieSingos krypties eismo juosta, bet nesudaro potencialiai pavojingos situacijos. Pavojaus
atpazinimas: jspéjamyjy signaly rodymas, 4 NK: rodo posiikio signalg be reikalo ir gali suklaidinti
kitus eismo dalyvius, neparodo posiikio signalo, kad jspéty apie savo ketinimus, kai tai bitina,
atsizvelgiant  eismo situacijg, neiSjungia posiikio Sviesos signalo ilgiau nei jis jsijungia tris kartus po
manevro (2 k.); sprendimy priémimas, 2 NK: tinkamai nejvertina grei¢io ir atstumo iki pés¢iyjy ar
kity TP pradédamas vaziuoti, vaziuodamas per sankryza ar pésciyjy peréja, persirikivodamas i§
vienos eismo juostos j kita, apvaziuodamas kliiitj ar 1é¢iau vaziuojancig TP, lenkdamas, jvaziuodamas
1 kelia, prie§ pradédamas atlikti arba atlikdamas specialyji vaziavimo manevra, aprasyta apraso 2
priede (2 k.). Bendrosios kritinés klaidos: egzaminuotojo jsikiSimas, KK: egzaminuotojo jsikiSimas
zodziu arba fiziskai, kad padéty egzaminuojamajam bet kokioje egzamino dalyje dél jo nesugebéjimo
priimti situacijg atitinkancius sprendimus ir (ar) atlikti veiksmus, t. y. atlikty uz jj veiksmus, kai tai
yra biitina saugiam eismui uZtikrinti, arba dél neadekvataus laiko, reikalingo egzaminui uzbaigti.
Egzamino jvertinimas: jgiidZiai neatitiko keliamy reikalavimy ir reikalinga tobuléti.

Pareiskéjas 2025 m. birzelio 8 d. 21.07 val. el. pastu Regitrai pateiké apeliacija, kurioje
nurode, kad instruktorius K.N. nekompetentingai ir netinkamai jvertino pareiskéjo 2025-birzelio 7 d.
praktikos egzaming B lygiu: 1) Kritin¢ klaida — instruktorius sustabdé automobilj sankryZoje, norint
sukti 1 kairg, nors buvo akivaizdus atstumas tarp KIA CEED ir mélyno BMW automobilio, todél
manevro atlikimas buvo galimas, o priverstinis stabdymas buvo visi§kai nepagristas; 2) Instruktorius
priraS¢ daug papildomy nekritiniy klaidy, bet jy visy nesugeb¢jo tinkamai paaiSkinti egzamino
pabaigoje, kai to pareiSkéjas paprasé, o tai parodo, jog klaidos yra nurodytos visiSkai nepagrijstai; 3)
2 klaidos uz akceleratoriy yra netinkamos. Pirma klaida, pasak instruktoriaus, jvyko i§vaziavus i$
Regitros egzaminy laikymo centro stovéjimo aikStelés, artéjant prie gelezinkelio stoties, kur yra
,»STOP* zenklas, kur pareiskéjas turéjo biiti atvaziaves mazesniu greiciu. Antroji klaida buvo ta, jog
pareiSkéjas privaziavo prie autobuso per greitai ir todel tur¢jo Siek tiek prilétinti. Instruktoriaus
teigimu, Sios abi klaidos yra uZ nemokéjima vairuoti ekonomiskai (tokiy reikalavimy egzamino
vairavimui néra); 2 klaidos uz netinkamg vairo sukimg - instruktoriaus teigimu, pareiSkéjo rankos
sukant vairg sankryZose buvo laikomos vairo viduje, o ne iSor¢je, kas yra visiSkas melas, instruktorius
nepaaiskino, kur tai buvo netaisyklingai atlikta; 1 klaida uz netinkamg padétj po posiikio | deSing -
pasak instruktoriaus, sukant j deSing, kai buvo siekiama iSvaziuoti i§ Regitros egzaminy laikymo
centro stovéjimo aikstelés, automobilis buvo per daug nutolgs nuo deSinio krasto, taciau nebuvo
Jvaziaves ] prieSprieSing eismo juostg ar ant linijos - nesugebéjo nurodyti nei pareiSkéjo vairuojamo



automobilio atstumo, nei tokio reikalavimo pagrjstumo; 1 klaida uz netinkamg padétj po posiikio ]
kaire — instruktorius teigia, jog kai buvo vaziuojama j automobiliy statymo aikstele (i kaire pusg),
buvo jvaziuota j juosta, kuri yra skirta transportui, kuris nori iSvaziuoti i$ tos aikstelés, kas yra netiesa;
1 klaida uz sprendimy priémimg - instruktoriaus teigimu, praleidziant automobilius sankryzoje,
paskutiniam automobiliui nepilnai pravaziavus, buvo pradéta judéti i§ vietos ir tai yra klaida; 4)
Procediiriniai pazeidimai: klaidos kuriy instruktorius nesugeb¢jo paaiskinti: 2 klaidos uz i§jungta
sankaba, 2 klaidos uz pavaras, 1 klaida uz padétj vaziuojamoje dalyje, 3 klaidos uz posiikiy signaly
nerodyma, 1 klaida uz sprendimy priémima. Kai pareiskéjas instruktoriaus paprasé detaliau paaiskinti
visg situacija, jis atsaké negalintis to padaryti, nes turi skubéti j kita egzaming. Regitros tinklalapyje
nurodyta, jog egzamino trukmé yra 60 - 90 min. ir i §j laikg jskaic¢iuojamas: kandidato i vairuotojus
sutikimas; su eismo sauga susijes techninis transporto priemonés patikrinimas; susipazinimas su
transporto priemone ir pasirengimas vairavimui; specialieji vairavimo manevrai; vairavimas
realiomis eismo salygomis (ne maziau kaip 25-45 min., priklausomai nuo transporto priemonés
kategorijos); egzamino metu padaryty klaidy iSaiSkinimas ir rezultato paskelbimas. Instruktorius
melavo ir stengési kuo greiiau uzbaigti §] egzaming, kurj jis netinkamai jvertino. Pareiskéjas prasé
atsizvelgti | tai, jog §is nekompetentingas instruktorius yra iSrenkamas burty keliu jau ne pirma karta
ir beveik visus kartus priraso labai didelj kiekj nebiity klaidy. Sis instruktorius yra visiskai netinkamas
Siam darbui, nes nesugeba teisingai jvertinti egzamino, bet dar ir negerai nustato automobilio
navigacija, kuri klaidino net du kartus. Po egzamino instruktoriaus paklausus dél §io nesusipratimo,
jis teige, jog taip turi bati ir jog navigacija negali matyti kelio Zenkly, nes ji rodo tik artimiausig kelio
ruoza, norint pasiekti kelionés tiksla. Pareiskéjo egzamino marSrutas truko 47 minutes, nors Kkiti
egzaminuojamieji vairavo po 25 minutes. Vairavimo marsrutas buvo netinkamai sudarytas, nes buvo
vykdomas per mokymosi jstaigas, nors marsrute jy negali biiti. PareiSkéjas prasé panaikinti 2025 m.
birzelio 7 d. praktikos egzaming B lygiu ir leisti pakartotinai nemokamai laikyti egzaming, paskiriant
kitg instruktoriy.

Pareiskéjas 2025 m. birzelio 10 d. 11.12 val. el. pastu Regitrai pateiké prasyma suteikti
galimybe perzitiréti 2025 m. birzelio 7 d. laikyto praktikos egzamino vaizdo jrasa.

Regitros Apeliacijy komisija 2025 m. birzelio 11 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini)
,»Del apeliacijos grazinimo* pareiskéjui nurod¢ gavusi jo apeliacijg del 2025 m birzelio 7 d. laikyto
praktikos egzamino jvertinimo. Informavo, kad asmenys, nesutinkantys su egzamino rezultatu, turi
teis¢ teikti apeliacijg, taciau Si teisé turi buti jgyvendinama laikantis teisés aktuose nustatyty
reikalavimy; pacitavo Apraso 34 ir 52 punkty nuostatas bei pazyméjo, jog, atsizvelgiant ] tai, kad
apeliacijg pareiskéjas pateiké nesilaikydamas ApraSo minéty punkty reikalavimy, t. y. neperZiiiréjus
praktikos egzamino vaizdo ir garso jraSo, atsisakyta nagrinéti apeliacijg bei nurodyta, jog ja grazina.
Taip pat nurodé graZinanti praSyma perZzitiréti egzamino vaizdo jrasa, kurj pareiSkéjas pateike véliau
nei per vieng darbo dieng nuo egzamino laikymo dienos. Atsisakymas nagrinéti apeliacijg neuzkerta
pareiSkéjui galimybés skysti Praktikos egzamino ataskaita Nr. (duomenys neskelbtini) per vieng
meénes] nuo jos jteikimo dienos Komisijai arba tiesiogiai Regiony administraciniam teismui.

Gincas kilo deél Regitros Apeliacijy komisijos sprendimo, kuriuo atsisakyta nagrinéti
pareiskejo apeliacija, teisétumo.

Istatymo 2 straipsnio 89 dalyje vairavimo egzaminas apibréztas, kaip nustatyta tvarka
atlickamas teis¢ vairuoti tam tikros kategorijos transporto priemon¢ jgyti norinio asmens €ismo
dalyviams reikalingy teoriniy ziniy, praktiniy transporto priemonés vairavimo jgudziy ir geb¢jimy
patikrinimas. Pagal Jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 1 punkta, uztikrindama eismo sauguma, Vidaus
reikaly ministerija ar jos jgaliotos institucijos, suderinusios su Susisiekimo ministerija, nustato
motoriniy transporto priemoniy vairuotojy egzaminavimo salygas ir tvarka.

ApraSe nustatytos teis¢ vairuoti tam tikro tipo ir kategorijos motoring transporto priemong jgyti
ar susigrazinti norin¢iy asmeny (toliau — egzaminuojamieji) teoriniy Ziniy, praktiniy TP valdymo
1giidziy ir gebéjimy patikrinimo (toliau — egzaminavimas) salygos ir tvarka (1 punktas). Pagal Apraso
4 punktg egzaminuojamyjy teorines Zinias, praktinius TP valdymo jgtidZius ir gebéjimus vertina tam
jgalioti Regitros darbuotojai (egzaminuotojai). Apraso 34 punkte nurodyta, kad, siekiant i§samiai ir
objektyviai jvertinti egzaminuojamojo TP valdymo jgiidZius bei gebé&jimus, praktikos egzamino metu



tikrinama, kaip egzaminuojamasis sugeba pasiruosti ir saugiai vairuoti pasirinktos kategorijos TP, o
egzaminuojamojo, kuris nori susigrazinti teis¢ vairuoti TP, — kaip jis sugeba pasiruosti ir saugiai
vairuoti TP tos kategorijos, kurios teis¢ vairuoti nori susigrazinti. Praktikos egzamino metu daromas
vaizdo ir garso jrasas. Vaizdo ir garso jraSymo bei saugojimo jrangos techninius reikalavimus ir
naudojimo tvarka tvirtina Regitros generalinis direktorius. Egzaminuojamajam ne véliau kaip per
vieng darbo dieng nuo egzamino laikymo dienos pateikus AB ,,Regitra“ praSyma rastu, leidziama
asmeniskai arba kartu su jam atstovaujanciu asmeniu (pateikus atstovavimg patvirtinantj dokumentg)
ir (arba) egzaminuojamajj mokiusiu vairavimo instruktoriumi perzitiréti laikyto praktikos egzamino
vaizdo ir garso jrasg su AB ,,Regitra® padalinio atstovu suderintu laiku. Perzitréti laikyto praktikos
egzamino vaizdo ir garso jrasg galima ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo praktikos egzamino
dienos. Vaizdo ir garso jraso kopija egzaminuojamajam neteikiama. Apraso 45 punkte numatyta, kad
praktikos egzamino metu tikrinami aprasSo 4 priede ,,Praktikos egzamino apimtis ir turinys* nurodyti
atitinkamos kategorijos TP valdymo jgiudziai ir gebéjimai.

Motorinés transporto priemonés valdymo igiidziy ir geb¢jimy vertinimo kriterijy bei metody
apraso, patvirtinto Regitros generalinio direktoriaus 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. V-223
(toliau — Vertinimo aprasas), 4 punkte reglamentuota, jog egzaminuojamojo igidzius ir geb¢jimus
parodo jo veiksmai. Egzamino metu vertinami klaidingi ar netinkami egzaminuojamojo veiksmai
skirstomi ] kritines klaidas (KK), nekritines klaidas (NK) arba specifines pasikartojancias klaidas
(toliau — SPK). Pagal Vertinimo apraso 10.1 — 10.3 papunkcius egzaminas vertinamas kaip
neislaikytas, jei egzaminuojamasis: padaro devynias ir daugiau NK; padaro SeSias NK, kurios
vertinamos kaip viena SPK; padaro vieng KK. Vertinimo apraSo V skyriuje iSvardintos kritinés
klaidos, o VI skyriuje — bendrosios kritinés klaidos, kurio 54 punkte nurodyta kaip bendroji kritiné
klaida - egzaminuotojo jsikiSimas ZodZziu arba fiziskai, kad: biity iSvengta eismo jvykio (54.1
papunktis); biity iSvengta pavojingos situacijos dél neadekvataus transporto priemonés valdymo,
galincio sukelti grésme¢ eismo saugumui (54.2 papunktis); padéty egzaminuojamajam bet kokioje
egzamino dalyje dél jo nesugebéjimo, t. y. atlikty uz jj veiksmus, kai tai yra biitina saugiam eismui
uztikrinti, arba dé¢l neadekvataus laiko, reikalingo egzaminui uzbaigti (54.3 papunktis).

Pagal Apraso 52 punkta su egzamino rezultatais nesutinkantis egzaminuojamasis gali pateikti
Regitros generaliniam direktoriui apeliacija d¢él egzamino jvertinimo. Apeliacija dél praktikos
egzamino jvertinimo egzaminuojamasis gali pateikti tik po praktikos egzamino vaizdo ir garso jraso
perziir¢jimo. Apeliacija gali biiti pateikiama ne véliau kaip per 3 darbo dienas po teorijos egzamino
dienos (d¢l teorijos egzamino rezultato) arba praktikos egzamino vaizdo ir garso jraso perziiiréjimo
dienos (dé¢l praktikos egzamino rezultato). Apeliacijos pateikimo ir nagrinéjimo tvarka nustato
Regitros generalinis direktorius.

Remiantis iSdéstytomis teisés akty nuostatomis, matyti, jog, nesutinkant su praktikos egzamino
rezultatu, egzaminuojamasis gali teikti apeliacijg, taCiau jg teikiant, privalu laikytis nustatytos
tvarkos, t. y. visy pirma ne véliau kaip per vieng darbo dieng nuo laikyto praktikos egzamino pateikti
praSyma dél egzamino vaizdo ir garso jraso perzitir€¢jimo, minétg jrasg perzitréti ir per 3 darbo dienas,
skai€iuojant nuo minéto jraSo perzitir¢jimo, pateikti apeliacijg Regitros generaliniam direktoriui.

Nagrin¢jamu atveju bylos dokumentai patvirtina, jog auksSciau nurodytos ApraSo 34 ir 52
punktuose nustatytos tvarkos parei$kéjas, teikdamas apeliacija, nesilaiké. Pareiskéjas del 2025 m.
birzelio 7 d. laikyto praktikos egzamino rezultato apeliacijg pateike 2025 m. birzelio 8 d., o praSyma
leisti perzidiréti laikyto praktikos egzamino vaizdo ir garso jrasg pateiké véliau nei apeliacija, t. y.
2025 m. birZelio 10 d., pragjus daugiau nei vienai darbo dienai nuo laikyto praktikos vairavimo
egzamino.

PareiSkéjas skunde teigia, jog Regitros (duomenys neskelbtini) padalinys 2025 m. birZelio 9 d.
nedirbo, todél Siam padaliniui pateikti praSyma perzitréti vaizdo jraso nebuvo galimybeés, tuo
suvarzant pareiskeéjo teises teikti apeliacijg. Komisija Siuos pareiskéjo argumentus laiko nepagrijstais,
kadangi j byla pateikti dokumentai patvirtina, kad tiek apeliacija, tiek praSyma leisti susipazZinti su
jrasSu pareiskeéjas teiké bendru Regitros elektroninio paSto adresu regitra@regitra.lt, tad, akivaizdu,
jog jis tur¢jo galimybe pateikti praSyma perzitréti vaizdo jrasa nepraleidus Aprase nustatyto termino.
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Pareiskéjo skundo argumentas, jog egzamino vaizdo neperziiir¢jimas negali uzkirsti galimybés
pateikti apeliacija, nes vaizdo perziliré¢jimas yra biitinas Regitros darbuotojams, vertinant apeliacija,
o ne pacios apeliacijos pateikimui, nepaneigia ApraSu nustatytos apeliacijy teikimo tvarkos, kurios
laikymasis yra privalomas tiek apeliacijas teikiantiesiems, tiek jas nagrinéjantiems (Apeliacijy
komisijai). Komisija pritaria Regitros atsiliepime iSdéstytai pozicijai, jog atsakové yra viesojo
administravimo subjektas, vykdantis vieSojo administravimo funkcijas, saistomas vieSojoje teis¢je
jtvirtintu teisétumo principu, kuris reikalauja, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje
nepazeisty teisés akty reikalavimy bei kad jy sprendimai biity pagristi teisés normomis, o sprendimy
turinys atitikty teisés normy reikalavimus. VieSojo administravimo subjektai savo veikloje privalo
vadovautis jstatymo virSenybés principu, reiSkianc¢iu, jog Siy subjekty igaliojimai atlikti vieSaji
administravimg turi biiti nustatyti jstatymuose, bei nepiktnaudziavimo valdzia principu, reiskianciu,
kad vieSojo administravimo subjektams draudziama atlikti vieSojo administravimo funkcijas neturint
jstatymy suteikty reikiamy jgaliojimy. Atitinkamai Regitra neturi teisés veikti kitaip nei numato teisés
aktai, reglamentuojantys vairuotojy egzaminavimo salygas ir tvarka.

Komisija, susipazinusi su bylos medziaga, aktualiu teisiniu reglamentavimu, sprendzia, jog
Regitros Apeliacijy komisija 2025 m. birzelio 11 d. sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) pagristai
vadovavosi Apraso 34 ir 52 punkty nuostatomis, tinkamai jvertino pareiSkéjo veiksmus, t. y. jog
apeliacijg pareiskéjas pateiké nesilaikydamas minéty ApraSo punkty reikalavimy, todél sprendimas
atsisakyti nagrinéti apeliacijg ir jg grazinti yra teisétas ir pagristas. PareiSkéjo skunde iSdestyti
argumentai néra pagrindas nesilaikyti minéty Apraso 34 ir 52 punkty ir nukrypti nuo jose jtvirtinto
imperatyvaus teisinio reguliavimo, reikalaujant 1§ atsakovo priimti atitinkamai neteiséta sprendima
nagrin¢jamu klausimu.

SkundZiamajame 2025 m. birZelio 11 d. sprendime yra nurodyti teisinis ir faktinis priémimo
pagrindas, sprendimas yra pakankamai motyvuotas ir suprantamas pareiskéjui, jis atitinka Lietuvos
Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 ir 6 dalies reikalavimus. Sprendimas
neprieStarauja auksStesnés galios teisés aktams, priimtas kompetentingo vieSojo administravimo
subjekto, taip pat priimant nebuvo pazeistos pagrindinés procediiros, uztikrinancios objektyvy visy
aplinkybiy jvertinima bei sprendimo pagristuma, todél jo naikinti néra teisinio pagrindo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo Asmuo X patikslintg skunda atmesti kaip nepagrista.

Sprendima per vieng meénesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiene
Komisijos nariai Edvardas Jucius
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