LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. liepos 22 d. Nr. 21RE-651
(AG-530/03-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus (pranes¢jas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posé€dzio pirmininké) ir Vytauto
Kurpuveso,

raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gincg pagal pareiskéjos mazosios bendrijos
»Neurocta® skundg dél atsakovés vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja maZoji bendrija , Neurocta“ (toliau — ir pareiskéja) skundu Komisijos praso
panaikinti viesosios jstaigos Inovacijy agentiros (toliau — ir atsakove, Agentiira) 2025-05-16
sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) dél P[P prioritetiniy projekty atrankos kriterijy vertinimo
(Komisijos pastaba: ,, Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini)
vertinimo rezultatq ) (toliau — ir Sprendimas) bei jpareigoti atsakove per Komisijos nustatytq laikg
priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimq dél nurodyto projekto vertinimo.

PareiSkéja skunde paaiskino, kad pagal Agentiiros paskelbta kvietimg Nr. 02-057-K
»Inostartas* 2024-12-30 pateiké paraiSkg Nr. (duomenys neskelbtini) ,Inovatyvaus DI pagrindu
veikian¢io robotizuoto neurostimuliatoriaus prototipo kirimas ir realizavimas®, 2025-05-16 i
Agentiiros gavo Sprendima, kad pareiskéjos projektas ,,Inovatyvaus DI pagrindu veikiancio
robotizuoto neurostimuliatoriaus prototipo kiirimas ir realizavimas® pagal nustatytus kriterijus
galutinio naudos ir kokybés vertinimo metu surinko 68 balus 1§ 100 galimy ir pagal suteiktus naudos
ir kokybés balus jam nepakako numatyty finansavimo 1ésy, todél projektas nebus finansuojamas. Prie
Sprendimo Agentiira pridéjo naudos ir kokybés vertinimo detalizacijg. PareiSkéja nesutinka su tokiu
Agentiiros Sprendimu, nesutinka su Agentiiros vertinimu dél prioritetinio atrankos kriterijaus Nr. 2
,Projekto jgyvendinimo metu sukurto (-os) produkto (inovacijos) reikSmingumo lygis®, kuris tur¢jo
biiti vertinamas ,,kaip nurodyta Oslo vadove, 2018: Duomeny apie inovacijas rinkimo, teikimo ir
naudojimo gairése (angl. Oslo manual. Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data,
4rd Edition, OECD, Eurostat, 2018)* (toliau — ir Oslo vadovas), pagal tai nustatant vieng iS$ trijy
kuriamo produkto naujumo lygmeny: pasaulio lygmeniu, rinkos lygmeniu, jmonés lygmeniu.

Teikdama paraiska, pareiskéja pateiké MTEP Verslo plana, kuriame nurode, kad kuriamas
produktas yra naujas pasaulio lygmeniu, atsizvelgiant ] tai, kad Siuo metu ,,néra sukurta prietaiso,
kuris aktyvinty skirtingas smegeny zievés sritis vienu metu bei automatizuotu biidu — DI pagrindu
veikiancios operacinés pagalba analizuoty skleidZziamo dirginimo daznj ir laikg bei taip atliktu
smegeny zieves zony vertinimg realiu laiku®. Vis dél to, Sprendime Agentiira nurodé, kad ,,produktas
gali biiti naujas rinkoje, o ne pasaulio lygmeniu®, motyvuodama tuo, kad ,,pareiskéjas neplanuoja
patentuoti projekto jgyvendinimo apimtimi®, taip pat ,,pateikta informacija dél tyréjy kvalifikacijos,
komandoje neturint gydytojy-tyréjy*.

Pareiskéja atkreipé démesj | tai, kad vertindama §j kriterijy, Agentiira pilna apimtimi
nesivadovavo Oslo vadove pateikta informacija dél inovacijy naujumo lygio vertinimo, kadangi
Siame dokumente néra nurodyta, kad patentavimo (ne)buvimas yra vienintelis inovacijos naujuma
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apibréziantis veiksnys. Oslo vadovo 3.3.2. dalyje Inovacijy rasys pagal naujumg ir poveik] pateikta
informacija apie tai kaip nustatyti inovacijos naujuma, pavyzdziui $io skyriaus 3.56 punkte nurodyta,
kad naujumo, novatoriSkumo vertinimas apimg informacijg ar inovacija yra nauja tik jmonei, nauja
imonés rinkai arba nauja visam pasauliui/ imonés likescius galimybés pertvarkyti rinka, kurioje ji
veikia, atzvilgiu/ jmonés lukescius galimybés pagerinti jos konkurencinguma atzvilgiu. 3.57 punkte
nurodyta, kad pirmasis ir placiausiai taikomas metodas yra nustatyti jmonés inovacijy (arba bent
vienos 1§ inovacijy) naujuma, palyginus su pazangos lygiu rinkoje ar pramonés Sakoje, kurioje veikia
imong, taip pat, kad ,,Inovacijos taip pat gali kurti naujas rinkas, leidziancias inovatyviai jmonei tam
tikrg laikotarpj gauti naudos 1§ monopoliniy kainy.* Oslo vadovo 3.58 punkte nurodyta, kad naujumas
pasaulio lygiu reiskia, kad kitose geografinése rinkose analogiSkais produktais néra prekiaujama -
., Vietines ar regioninés rinkos naujové gali biiti sukurta imituojant tai, kas jau yra kitose geografinése
rinkose, tuo tarpu pasauliui nauja inovacija yra pirmoji rinkoje.*); kt. Tuo tarpu IA savo sprendima
argumentuoja patentavimu, kuris Oslo vadove yra minimas tik kaip naujumo pasaulio lygiu
nustatyma palengvinantis veiksnys, bet ne kaip vienintelis naujumo vertinimo kriterijus (3.59 punktas
»Respondentams gali biiti sunku jvertinti, ar jie sukiiré¢ pasauliniu mastu naujg produkto inovacija,
iSskyrus atvejus, kai inovacija yra pagrista vienu ar keletu patentuoty iSradimy, kurie buvo kruopsciai
patikrinti, siekiant nustatyti pasaulinés naujovés statusg.*).

Kartu su paraiska pateikto MTEP Verslo plano 3.2 dalyje pareiskéja buvo nurodziusi, kad
kuriamo sprendimo naujumas yra paremtas tuo, kad $iuo metu rinkoje néra sukurta prietaiso, kuris
DI pagrindu aktyvinty skirtingas smegeny zievés sritis vienu metu, t. y. atsizvelgdama j Oslo vadovo
3.62 punkta ,,Antrasis matuojamas aspektas, t. y. inovacijos galimyb¢ pertvarkyti (arba sukurti) rinka,
gali padéti nustatyti radikaliosios ar proverzio inovacijos paplitimo rodiklj. Radikaliosios inovacijos
laikomos gebanc¢iomis pertvarkyti esamg padét], tuo tarpu proverzio inovacijos grindziamos paprastu
pritaikomumu nisinése rinkose ir véliau pasklinda visoje rinkoje®, pareiskéja nurodé, kad Siuo metu
kuriamo sprendimo rinka yra neegzistuojanti (pareiSkéja sukurs nauja rinka). Agentiirai pateikto
MTEP Verslo plano 3.1, 4.3., 4.4, 5.2 bei kt. dalyse buvo pateikta detali informacija (pvz.: mokslinés
literatiiros analiz¢, taip pat atlikta konkurenty apzvalga), kuo remiantis, pareiSkéja teigia, kad Siuo
metu jos iSkelta moksliné problema néra sprendziama. Tai leidzia pagrijsti kuriamo produkto naujuma,
pagal atitikt] Oslo vadovo 3.56, 3.57, 3.58, 3.62 bei kt. dalims, atsizvelgiant i tai, jog §iuo metu néra
pareiskéjos kuriamam sprendimui egzistuojancios rinkos, t. y. pareiskéja kuria naujg rinka, tokiu budu
jgydama konkurencinj pranaSuma jmonés veiklos sektoriuje.

Be to, nors MTEP Verslo plane pareiskéja buvo nurodziusi, kad patentavimo veikla nebus
vykdoma projekto jgyvendinimo apimtyje (t. y. patentavimo veikloms néra praSoma finansavimo),
tac¢iau tai niekaip nejrodo, kad kuriamas sprendimas néra patentabilus, kuo rémeési Agentiira,
vertindama, kad kuriama inovacija néra nauja pasaulio lygiu. PareiSkéja neatmeta galimybés po
projekto jgyvendinimo pabaigos sukurta sprendima — DI pagrindu veikiant] robotizuota
neurostimuliatoriy — patentuoti savo 1éSomis. Agentiira taip pat nurodo, kad sprendimas nepatentuoti
,»~rodo neuztikrintumga rezultatu®, taciau nepateiké jokiy §j teiginj jrodanciy argumenty, t. y. Agenttiros
sprendimas niekaip nejrodé, kuo remiantis ji nusprende, kad pareiSkéja neuztikrinta savo rezultatu.

Galiausiai, Agentiiros pateiktas argumentas kad kuriamas sprendimas néra naujas pasaulio
lygiu d¢l netinkamos tyréjy kvalifikacijos, taip pat néra pagrjstas, atsizvelgiant | tai, kad 2025-02-06
pareiSkéja jau buvo gavusi Agentiiros rastag Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél projekto jgyvendinimo
plano Nr. (duomenys neskelbtini) trikumy iStaisymo®, j kurj 2025-02-13 pateiktame atsakyme buvo
nurodyta, kad sudaryti ergoterapijos plang, programa (tikslas, uzdaviniai, uzsi€mimy daznis, trukme)
bei parinkti gydymo priemones pagal Lietuvos medicinos normas (turima omenyje norma MN
125:2022 , Ergoterapeutas™) gali ergoterapeutas. Kaip buvo detalizuota atsakyme, dabartiniai
pareiSkéjos pacientai yra asmenys, kuriems diagnozuoti nurodyti smegeny Zievés pazeidimai, t. y.
tyréjai jau dabar vykdo neurostimuliacing smegeny Zievés terapija, todél, net ir nebiidami medicinos
gydytojais, turi pakankamai kompetencijy kad galéty jgyvendinti projekta, kurio finansavimui buvo
teikta paraiSka. Atkreipia démesj, kad 2025-02-13 teiktame atsakyme pareiskéja papildomai buvo
nurodziusi, kad bendradarbiavimas su atitinkamais medicining kvalifikacijg turin¢iais asmenimis,
esant poreikiui, bus vykdomas neatlygintinai, dé¢l to nebuvo jtrauktas j projekto biudzeta.
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Atsizvelgiant | nurodytus argumentus, pareiSkéja mano, kad Agentiiros Sprendimas, kad
kuriamas produktas yra naujas rinkoje, o ne pasaulio lygiu (kas lémé, kad uz §j atrankos kriterijy
pareisSkéja gavo tik 3 balus vietoj 5) , yra nepagristas, kadangi buvo priimtas nesivadovaujant Apraso
9 punkte nurodyta vertinimo metodika — Oslo vadovu, be to, Agentira klaidingai interpretavo
Lietuvos medicinos normas MN 125:2022, galiausiai priémeé niekuo nepagrijstg sprendima dél tariamo
pareiskéjos neuztikrintumo savo rezultatais.

Atsakové Agentira atsiliepime praso pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodé, kad Agentiira, kaip administruojancioji institucija, projekto jgyvendinimo
plany (toliau — ir PIP) vertinimg vykdo Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022-06-22 jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dél 2021-2027 mety
Europos Sajungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plano ,,Naujos kartos Lietuva® jgyvendinimo* (toliau — ir Taisyklés), 2022-2030 mety plétros
programos valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos ekonomikos
transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07
»Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo sistemg™ veiklos ,,Skatinti inovacijy pasitlg*
poveiklés ,,Investuoti | naujy APV produkty kiirimo veiklas ir sudaryti salygas tyréjams dalyvauti
imoniy MTEP veiklose, skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy produkty bandomaja
gamybg, parengima rinkai“ (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas) projekty finansavimo salygy
aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2024-08-05 jsakymu Nr.
4-425 (toliau — ir Aprasas, PFSA) ir vidaus teisés akty, detalizuojanc¢iy PIP vertinimo procesa,
nustatyta tvarka. Atsakové isdésté Taisykliy 52, 53 punkty, Apraso 2.4.8, 2.4.4 papunkciy, 9 punkto
nuostatas; pazymeéjo, kad Agentiira, uzbaigusi visy numatyty projekty jgyvendinimo plany
tinkamumo finansuoti vertinimg ir atlikusi galutinj naudos ir kokybés vertinima, informavo
pareiskeja, kad, vadovaujantis Apraso 9 punkte nustatytais projekty atrankos kriterijy vertinimo
metodais, projektas ,,Inovatyviy produkty kiirimas* (toliau — ir projektas) pagal nustatytus kriterijus
galutinio naudos ir kokybés vertinimo metu surinko 68 balus 1§ 100 galimy ir pagal suteiktus naudos
ir kokybés balus jam nepakanka numatyty finansavimo 1&sy, todél jis finansuojamas nebus. Agenttiros
vertinimu, Sprendimas yra pagrjstas ir motyvuotas.

Agentiira pazyme¢jo, kad skelbiant atitinkamg kvietimg teikti projekty jgyvendinimo planus,
visi to kvietimo projekty atrankos kriterijai, reikalavimai bei dokumentai visiems pareiSkéjams yra
vieSai prieinami ir jie gali su jais susipaZinti interneto svetainéje www.esinvesticijos.lt (kvietimo
»InoStartas* informacija ir dokumentai patalpinti https://esinvesticijos.It/kvietimai/inostartas-1).
Agentiira rengia mokymus, nuolat teikia konsultacijas visais pareiSkéjams kylanciais klausimais.
Apie $io naudos ir kokybés vertinimo kriterijy pareiSkéjai buvo i§ anksto informuoti ir Agentiiros
puslapyje pateiktoje kvietimo ,InoStartas® medziagoje pareisk¢jams. Mokymy pareiskéjams
medziagos 41 skaidréje atkreiptas pareiSkéjy démesys, kaip bus vertinamas inovacijos naujumo
kriterijus: ,,Nauja pasaulyje — inovacija pagrjsta vienu ar keletu patentuoty iSradimy. Pasauliniu mastu
nauja produkto inovacija byloja apie kokybiSkai aukStesn] naujumo lygi, palyginus su rinkai nauja
inovacija, t. y. i§ esmés keicia procesus tame pramones sektoriuje, regione, sukuria naujas rinkas,
leidzia realizuoti naujus verslo modelius).“ Taigi, pareiSkéja buvo i§ anksto ir tinkamai informuota
apie prioritetinio kriterijaus ,,Projekto jgyvendinimo metu sukurto (-os) produkto (inovacijos)
reikSmingumo lygis‘ vertinimo tvarkg. Vertinant ApraSo 9 punkto lentelés 4 punkte nurodyta minéta
prioritetinj kriterijy pasitelktas ekspertas biitent ir rémési Oslo vadovu, kaip tai nustatyta ApraSe
nurodytam S§io kriterijaus vertinimo metodo apraSyme bei MTEP ekspertinio vertinimo klausimyno
forma, parengta pagal Vykdomos eksperimentinés plétros vertinimo metodika, patvirtinta Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2019-07-08 jsakymu Nr. 4-409 (toliau — ir Metodika).
Atsakove rémési Metodikos 16.3.3, 16.3.3.1 ir 16.3.3.2 papunkciais; nurodé, kad vertindama, ar
kuriama inovacija bus nauja pasaulyje, kreipé démes;j j Sias dvi sglygas (pakankama, kad siekiamas
sukurti produktas (-ai) atitikty bent vieng salyga): - kuriama inovacija bus patentuojama tarptautiniu
mastu; - pagrjstai tikétina, kad sukurta ir planuojama taikyti (pritaikyta) arba planuojama pateikti
(pateikta) rinkai inovacija, vertinant pagal pateiktus planuojamos kurti (sukurtos) inovacijos
parametrus, yra nauja pasaulyje atitinkamame pramonés ir (arba) paslaugy sektoriuje (pavyzdziui, 18



4

esmes keiCia procesus tame pramonés sektoriuje, regione; sukuria naujas rinkas; leidzia realizuoti
naujus verslo modelius). Kadangi pareiskéja nedeklaravo savo kuriamo produkto patentavimo
tarptautiniu mastu (kas biity uztikring nurodytos salygos jvykdyma), Sprendimas buvo priimtas
antrosios salygos pagrindu, vertinant pareiskéjos pateikta informacija.

Pareiskéja skunde mini, kad galimai savo produkta patentuos ateityje savo 1éSomis, taciau
Agentiira sprendimus priima vadovaudamasi ta informacija ir dokumentais, kurie yra pateikti
pareiSkéjy bei kuri yra prieinama vieSai. Nei pateiktame PJP, nei véliau teiktuose paaiskinimuose
pareisSkéja nepateiké jokios informacijos apie galima kuriamo sprendimo patentavima, todél tai buvo
viena 1§ aplinkybiy, kuria vadovaujantis Agentiira priémé Sprendimg kuriamo produkto nepriskirti
pasaulinés inovacijos kategorijai. Vadovaujantis Oslo vadovo 3.59 papunk¢iu, ,,Respondentams gali
biti sunku jvertinti, ar jie sukiiré pasauliniu mastu naujg produkto inovacija, iSskyrus atvejus, kai
inovacija yra pagrjsta vienu ar keletu patentuoty iSradimy, kurie buvo kruops¢iai patikrinti, siekiant
nustatyti pasaulinés naujovés statusg. <..>*“. Kadangi pareiskéja kuriamo produkto patentavimo
galimybés savomis ar projekto 1éSomis nebuvo nurodziusi, Agentira sprendimg priéme
vadovaudamasi kitais Oslo vadovo 3.3.2 dalyje ,,Inovacijy riiSys pagal naujumg ir poveikj‘ jvardytais
kriterijais. Agentiira pazymeéjo, kad ir anksciau vykdytame Europos Sajungos léSomis finansuotame
projekte savo sukurty sprendimy pareiSkéja néra patentavusi nei projekto, nei nuosavomis 1éSomis.
Pareiskéja tik skunde deklaratyviai teigia, kad galimai kuriama produktg patentuos, taciau jokiy
objektyviy duomeny apie galimg kuriamo produkto patentavima nepateikia. PareiSkéja yra verslo
subjektas ir jai keliami aukStesni atidumo reikalavimai; jai tenka pareiga tinkamai iSsiaiSkinti
atitinkamame kvietime keliamus reikalavimus ir déti maksimalias pastangas, kad Siuos reikalavimus
ji atitikty. Atsakové atkreipé démesj, kad Oslo vadovo 3.62 papunktis turi biiti vertinamas
kompleksiskai, t. y. pagal Siame papunktyje pateikiamas gaires nepakanka tik sukurti rinka, bet buitina
paskatinti ir tam tikrg proverzj. Tuo tarpu, naujo produkto sukiirimas savaime, be paklausos naujos
rinkos nesukuria, o tik parodo idéjos igyvendinamumag ir gyvybingumg.

Atsakové dél pareiskéjos skundo teiginiy, kad ,,Siuo metu jos iskelta moksliné problema néra
sprendziama‘® ir tod¢l jos kuriamas produktas automatiskai atitinka ,kuriamo produkto naujuma,
pagal atitiktj Oslo vadovo 3.56, 3.57, 3.58, 3.62 bei kt. dalims, atsizvelgiant | tai, jog Siuo metu néra
PareiSkéjos kuriamam sprendimui egzistuojancios rinkos, t. y. Pareiskéja kuria naujg rinka, tokiu
budu jgydama konkurencinj pranaSumg jmones veiklos sektoriuje®, paaiSkino, kad kvietimas
»InoStartas* yra konkursiné priemon¢ ir projekty atranka vykdoma 2 etapais — projekty tinkamumo
finansuoti vertinimas, kada vertinama projekty atitiktis Aprase nustatytiems reikalavimams, ir
projekty naudos ir kokybés vertinimas, kuomet atrenkami ,,geriausiai atrankos kriterijus atitinkantys
projektai, kurie naudos ir kokybés vertinimo etape surinko projekty finansavimo salygy aprase <...>
nustatyta ne maZesn¢ nei minimalig baly sumg ir kuriems jgyvendinti pagal administruojanciosios
institucijos nustatyta didZiausig galimg skirti finansavimo 1€Sy sumg projektui jgyvendinti uztenka
kvietime nurodytos pagal konkrety kvietimg skirtos finansavimo 1Sy sumos* (Taisykliy 51 punktas).
Projekty tinkamumo finansuoti etape be kity kriterijy yra vertinama projekto atitiktis Apraso 2.1
papunktyje nurodytai remiamai veiklai. Pagal ApraSo 2.7 papunktj, nustatant, ar projekte numatyta
vykdyti veikla yra MTEP veikla, vadovaujamasi Frascati vadovu 2015. Taigi, P]P tinkamumo
finansuoti vertinimo etape pagal Frascati vadove nustatytus kriterijus buvo jvertinta, kad projekte
planuojama vykdyti veikla atitinka Apraso remiamai veiklai keliamus reikalavimus. Visgi, naudos ir
kokybés vertinimo etape, Apraso 9 punkto lentelés 4 punkte nurodytas prioritetinis atrankos kriterijus
»Projekto jgyvendinimo metu sukurto (-os) produkto (inovacijos) reikSmingumo lygis“ pagal §io
kriterijaus vertinimo metodo apra§yma turi buti vertinamas pagal Oslo vadove nustatytus kriterijus.
Atsizvelgiant | tai, net jei P]P vertinimo metu Agentiira nustate, kad projekte vykdoma veikla atitinka
MTEP veiklai keliamus kriterijus pagal Frascati vadova, t. y. kad pagal §j ir kitus Aprase nustatytus
kriterijus PJP yra tinkamas finansuoti, tai nereiSkia, kad sukurtas produktas bus automatiSkai
priskirtas pasaulinei inovacijai pagal Oslo vadove nustatytus kriterijus. Nagrinéjamu atveju Agentiira
jvertinusi, kad projektas yra tinkamas finansuoti pagal Aprase nustatytus kriterijus, galutiniame
naudos ir kokybés vertinimo etape vertino Apraso 9 punkte nustatytus projekty atrankos kriterijus, uz
kuriuos suteikiamas atitinkamas baly skaicius. Tai, jog pareiskéjos projekte sprendziama
moksliné/technologiné problema, pagrindZia, kad projekto veiklos tenkina Frascati vadovo kriterijy,



tuo tarpu tai automatiskai nejrodo kuriamo produkto pasaulinio naujumo pagal Oslo vadova. Uz
prioritetinj atrankos kriterijy ,,Projekto jgyvendinimo metu sukurto(-os) produkto(inovacijos)
reikSmingumo lygis* buvo suteikta 18 baly (pritaikius svorio koeficientg), kadangi pagal Oslo vadove
nustatytus kriterijus Agenttira pareiskéjos kuriamo produkto negaléjo priskirti pasaulinei inovacijai.

Atsakové dél pareiskéjos tyréjy kvalifikacijos pazymeéjo, kad pareiskéjos PJP 2.2 papunktyje
yra nurodytas projekto tikslas, kad ,,Vykdant MTEP veiklas sukurti inovatyvy produkta - Inovatyvu
DI pagrindu veikianti neurostimuliatoriy skirta diagnozuoti ir gydyti smegeny zievés pazeidimus®.
Pagal §j deklaruota tiksla, Agenttra vertina, kad kuriamo produkto pagrindiné¢ funkcija yra
diagnozuoti ir gydyti smegeny zZievés pazeidimus. Pareiskéjos minimos Lietuvos medicinos normos
MN 125:2022 ,,Ergoterapeutas 16.3 papunktyje nustatyta, kad ergoterapeutas turi gebéti ,,<..>
sudaryti ergoterapijos plang, programg (tikslas, uzdaviniai, uzsiémimy daznis, trukmeé) bei parinkti,
pritaikyti ergoterapijos priemones bei jvertinti jy poveikj“, taciau tai yra skirtingos kompetencijos nei
kad yra priskiriama gydytojams, kuriy pagrindiné ir i§imtiné kompetencija pagal gydytojy Lietuvos
medicinos normas yra , tirti, diagnozuoti ir gydyti“. Tuo tarpu pareiskéjos pateiktas atsakymas dél
bendradarbiavimo su atitinkamais medicining kvalifikacijg turinCiais asmenimis vertintinas kaip
deklaratyvus ir neuztikrinantis projekto tikslo jgyvendinimo pacios pareiskéjos uzsibréztu lygiu.
Kuriamam produktui jgyvendinti bus reikalingi duomenys (MTEP verslo plano 4.5 lentel¢je numatyti
tyrimai su Zmonémis), kurie yra surenkami i§ pacienty. Siy duomeny surinkimui biitina uZtikrinti
reikiamg pacienty skaiciy, pakankamai tikslius jy diagnostinius duomenis bei etiSka jy surinkimg ir
naudojima, t.y. bus reikalingas Bioetikos komiteto pritarimas. Pagal Lietuvos Respublikos
biomedicininiy tyrimy etikos jstatymo 2 straipsnio 7 punkta ,,Biomedicininiai tyrimai — biomedicinos
moksly hipoteziy patikrinimas mokslo tiriamaisiais metodais, kuriuo siekiama plétoti mokslo Zinias
apie zmogaus sveikata, ligas, jy diagnostika, gydyma ar profilaktikg <...>“. Kadangi pareiskéjos
kuriamas jrenginys atitinka §j apibrézima, Bioetikos komiteto pritarimas, norint atlikti tyrimus su
Zmonémis, vienareikSmiSkai bus biitinas. Atitinkamai, kadangi pareiskéjos sukurtas jrenginys gebés
»diagnozuoti ir gydyti smegeny zievés sutrikimus®, pagal Biomedicininiy tyrimy jstatymo 11
straipsnio 5 dalj, tyréjai turi turéti atitinkamg kvalifikacijg. Tuo tarpu, projekto vykdymo komandos
kvalifikacija, vertinant kartu su P]P pateiktus tyréjy gyvenimo aprasymus, yra nepakankama — nors
kvalifikacija ir yra medicining, taciau tyré¢jai néra gydytojai, negali diagnozuoti ,,smegeny zieves
pazeidimy®, t. y. neatitinka jstatyme numatyty reikalavimy. Be to, medicinos srities tyré¢jai neturi
privalomos ,,klinikiniy tyrimy patirties®, o pats klinikinis tyrimas ,,turi biiti atliekamas tyrimy centre*,
kas projekte nenumatyta. Pareiskéjos atlieckamas tyrimas turéty biiti kvalifikuojamas kaip ,,Klinikinis
tyrimas su medicinos priemone®. Atsizvelgiant | tai, kad kurs jrenginj, gebantj ,,diagnozuoti ir gydyti
smegeny zieves sutrikimus®, atitinkamai ir atliekami tyrimai turés jrodyti §ig jo savybe. Atsizvelgiant
1 tai, atitinkamos medicininés kvalifikacijos personalo triikumas projekto vykdymo komandoje
nesudaro prielaidy pasaulio inovacijos lygio produkto sukiirimui.

Atsakove nurode, kad projekta vertino reikiamg iSsilavinimg ir darbo patirt] turintis ekspertas,
kaip tai nurodyta Taisykliy 58 punkte ir Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos aprase,
patvirtintame Agenttros direktoriaus 2025-02-19 jsakymu Nr. R1-32-(1.3 E)2025 (toliau —
Ekspertinio vertinimo aprasas) (atsakové pateiké interneto nuorodg i §j aprasg). Nagrinéjamu atveju
ekspertas yra technologijy moksly daktaras, besispecializuojantis telemedicinos, biomedicinininés
inZinerijos sityje: multimodalinés sistemos, jutikliai, signaly apdorojimas, algoritmai, programinés
Jrangos diegimas ir pan., jo kvalifikacija ir patirtis visiSkai atitinka projekto specifika, su P]P ir véliau
pareiSkéjos pateikta informacija buvo jvertinta tinkamai ir objektyviai, nustatant ir argumentais
pagrindZziant, kad pareiskéjos projekte suplanuotas kurti produktas néra naujas pasauliniu mastu.

Agentiiros vertinimu, pareiSkéja skunde désto teiginius, kurie néra pagrjsti objektyviais faktais
ir kurie nepaneigia Agentiiros ekspertinio vertinimo metu padaryty bei Sprendime iSdéstyty iSvady.

Pareiskéja pateiké Komisijai atsikirtimus ] atsiliepima, kurie persiysti atsakovei.
Atsikirtimuose pareiSkéja nurodé, kad Agentiiros teiginys, jog projekte tariamai nebuvo numatyta
gauti tyrimams vykdyti reikalingg Bioetikos komiteto pritarimg, neatspindi tikrovés, nes su
atsakymais j Agentiiros 2025-02-06 Rasta pareiSkéja jau buvo nurodziusi, kad Lietuvos Bioetikos
komiteto pritarimas klinikiniam tyrimui buvo numatytas gauti 2025 m. balandj, t. y. pareiskéja jau
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buvo kreipusis dél minéty klinikiniy tyrimy vykdymui reikalingy leidimy i§davimo ir planavo juos
gauti iki projekto jgyvendinimo pradzios (pats tyrimy vykdymas, kaip ir nurodyta MTEP Verslo
plano 4.5 dalyje, buvo numatytas vykdyti tik 4-ojoje veikloje, t. y. praéjus 19 ménesiy nuo projekto
igyvendinimo pradzios). Be to, Agentiiros abejonés dél Bioetikos leidimy gavimo niekaip nesisieja
su pareiskéjos skundziamu aspektu dél klaidingo projekto naujumo lygio nustatymo - nors Agentiira
teigia, kad tyréjy kvalifikacija neuztikrina ,,projekto tikslo jgyvendinimo paties PareiSkéjos
uzsibréztu lygiu®, atkreipia démesj, kad, kaip ir nurodyta teikiant atsakymus j Agentiiros 2025-02-06
Rasto 8 klausima, projekto jgyvendinimo metu sukurta sprendimg naudoty jvairius neurologinius
sutrikimus jau turintys pacientai (kuriems Sie sutrikimai jau biina diagnozuoti gydytojo kvalifikacija
turin€io asmens, t. y. | pareiskeja besikreipiantys klientai jau turi diagnoze, o DI testy pagalba bty
siekiama tik patvirtinti diagnoze, sudaryti optimaliausig gydymo strategijg, parengti tinkamiausius
gydymo planus, stebéti pacienty progresa ir pan., ka jau dabar daro pareiskéjos dirbantys
ergoterapeutai, o ne gydytojai). Galiausiai, eksperto iSvados lapo 1.2.3 punkte ekspertas nurodo, kad
projekto veiklas vykdanti komanda turi pakankamai patirties. Taip pat pareiskéja pazyméjo, kad
ekspertinio vertinimo iS§vady 1.2.2 punkte yra nurodyta, kad ,,DI intelekto taikymas tokiam tyrimui
néra darytas®, 1.1.1 punkte — ,,pareiSkéjo ambicijos sukurti tokj jrenginj yra savalaikés ir pakankamai
naujos®, o 1.1.2 — ,panaS$iy jrenginiy, apimanciy visus pareiskéjo deklaruojamus funkcionalumus
<...> néra, pareiskéjo pasiekimai turi potencialg biiti pritaikyti naujy, i§ esmés patobulinty produkty
kiirimui* — $ie teiginiai liudija, kad ekspertas 1§ esmés pripazjsta, kad pareiskéjos kuriamas jrenginys
yra naujas pasaulio lygiu, pagal Siuose punktuose pateikta informacija galima daryti iSvada, kad
ekspertas sutinka, jog sukurtas jrenginys i§ esmes pakeis smegeny zievés diagnostinius procesus,
kadangi $iuo metu pasaulyje néra analogisky jrenginiy, kurivose buty taikomas DI ar keliy dirgikliy
simuliacija vienu metu, t. y. pareiskéja sukurs nauja rinkg, realizuodamas nauja dirbtinio intelekto
taikymo smegeny zievés stimuliacijoje verslo modelj. Dél to ekspertinio vertinimo iSvadas galima
laikyti prieStaraujancias pacioms sau, kadangi 1.1.1, 1.1.2, 1.2.2 ir kt. punktuose aiskiai nurodoma,
kad kuriamas produktas yra naujas pasaulio lygiu, tad galutinis vertinimas kad produktas yra naujas
ne pasaulio, o tik rinkos lygiu yra klaidingas, kadangi auks¢iau nurodytais teiginiais ekspertas pats
pripazjsta kuriamo neurostimuliatoriaus pasaulinj naujumg. Galiausiai, nors vienas i§ Agentiiros
argumenty buvo patentavimo nebuvimas, taciau sprendimas patentuoti ar nepatentuoti savo
Jrenginius yra subjektyvus kiekvieno verslo sprendimas ir neturéty biiti kuriamo produkto naujumo
nustatyma lemiantis veiksnys. PareiSkéja projekto paraiskos pateikimo metu patento turéti galimybes
neturéjo, atsizvelgiant j tai, kad patento gavimui tinkamg stadija buvo numatyta pasiekti tik
igyvendinus projekte numatytas veiklas. Eksperto teiginys, kad ,nenoras patentuoti rodo
neuztikrintumg rezultatu® yra subjektyvus ir visiS8kai nepagristas, todél remiantis vien tokiais
deklaratyviais teiginiais, negalima priimti sprendimo, kad pareiSkéjos kuriamas sprendimas néra
naujas pasaulio mastu. Net ir mokymy 33 skaidré¢je yra nurodyta, kad patentavimo veikla yra
neprivaloma vykdyti. Siuo atveju Agentiira nepateiké jokiy konkrediy teiginiy ar panasaus pobitidZio
sprendimy, egzistuojanciy rinkoje, pavyzdziy, kuriais remiantis biity galima teigti, kad vystomas
sprendimas yra naujas tik rinkos lygiu, be to, visus projekto jgyvendinimo metu teiktus dokumentus
Agentiira turéty vertinti kompleksiskai, o ne tendencingai (Siuo atveju, informacija pagrindZianti
kuriamo sprendimo naujumg Agentiirai buvo teikta mokslinés literattiros apzvalgos, projekto metu
sprendziamy neapibréztumy, konkurenty analizés ir pan. pavidalu).

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél Agentiiros Sprendimo teisétumo ir Agentiiros jpareigojimo
priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimq dél pareiskéjos projekto vertinimo.

Remiantis elektroninés bylos medziaga, nustatyta, kad pareiSkéja 2024-12-30 Agentiirai
pateiké Projekto jgyvendinimo plang ,Inovatyvaus DI pagrindu veikian¢io robotizuoto
neurostimuliatoriaus prototipo kiirimas ir realizavimas®. PIP nurodytas projekto tikslas — vykdant
MTEP veiklas sukurti inovatyvy produkta - Inovatyvu DI pagrindu veikiant] neurostimuliatoriy,
skirta diagnozuoti ir gydyti smegeny Zievés pazeidimus (2.2 papunktis). Pareiskéja taip pat pateike
MTEP verslo plang.
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Agentiira 2025-02-06 rastu ,,D¢l projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini)
trukumy iStaisymo* (toliau — ir Paklausimas) pras¢ pareiskéjos pateikti praSomus patikslintus ar
papildomus dokumentus bei atsakymus. Pareiskéja pateiké atsakymus j Paklausime nurodytus
klausimus.

Agentiira 2025-05-16 priéemé Sprendimg, kuriame nurodé, be kita ko, kad vadovaudamasi
PFSA, atliko galutinj pagal ,,InoStartas* kvietimg pateikty P]P naudos ir kokybés vertinima. Siekiant
efektyvaus pagal kvietimg pateikty PIP vertinimo ir vadovaujantis Taisykliy 52 punktu, Agenttra
pagal kvietima pateikty PIP vertinimg (tinkamumo finansuoti vertinimg ir naudos ir kokybés
vertinimg) atliko vienu metu. Atlikusi PJP, atitinkan¢iy PFSA 2.1 papunktyje nustatytos remiamos
veiklos reikalavimus, pirminj naudos ir kokybés vertinima, identifikavo daugiausia baly surinkusius
PIP ir tinkamumo finansuoti vertinimas buvo atlickamas tik daugiausiai naudos ir kokybés baly
surinkusiy PJP atzvilgiu, kuriems pakanka kvietimui skirty finansavimo 1ésy. Kity PJP, kuriems
finansavimo 1€Sy nepakanka, tinkamumo finansuoti vertinimas nebuvo atlickamas. Isdésté Taisykliy
74, 53 punkty nuostatas, nurodé, kad atranka vykdoma vadovaujantis prioritetiniais projekty atrankos
kriterijais, nurodytais PFSA 9 punkte; rémési PFSA 2.4.8 papunk¢iu, kad pareiskéjai ir projektai turi
atitikti bendruosius projekty atrankos kriterijus, kuriy sgrasas ir vertinimo metodika nustatyti
Taisykliy 2 priede, ir atitikti PFSA 9 punkte nustatytus specialiuosius projekty atrankos kriterijus,
patvirtintus 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos stebésenos komiteto
2024-06-13 posédzio protokoliniu sprendimu Nr. 46P-5 (21). Agentiira, uzbaigusi visy numatyty P]P
tinkamumo finansuoti vertinimg ir atlikusi galutinj naudos ir kokybés vertinimg, informuoja, kad,
vadovaujantis PFSA 9 punkte nustatytais projekty atrankos kriterijy vertinimo metodais, pareiskéjos
projektas ,,Inovatyvaus DI pagrindu veikianc¢io robotizuoto neurostimuliatoriaus prototipo kiirimas ir
realizavimas* pagal nustatytus kriterijus galutinio naudos ir kokybés vertinimo metu surinko 68 balus
1§ 100 galimy ir pagal suteiktus naudos ir kokybés balus jam nepakanka numatyty finansavimo 1ésy,
todel projektas nebus finansuojamas.

Prie Sprendimo pridétoje lenteléje ,,Prioritetiniy projekty atrankos kriterijy vertinimo aspektai
ir paaiSkinimai (toliau — ir Kriterijy vertinimo lentel¢) pateiktas naudos ir kokybés kriterijy (1-3
prioritetiniai kriterijai) vertinimas bei pagal kiekvieng prioritetinj kriterijy suteikty baly suma. Uz
atitikima naudos ir kokybés kriterijui ,,2 prioritetinis kriterijus ,,Projekto igyvendinimo metu sukurto
(-os) produkto (inovacijos) reikSmingumo lygis* (toliau — ir 2 prioritetinis kriterijus) Projektui suteikti
3 balai, pateikiami paaiSkinimai: ,,Kartu su PJP pateiktame MTEP verslo plane nurodéte, kad
kuriamas produktas bus naujas pasaulio lygmeniu. [vertinus visg kartu su PIP ir jos vertinimo metu
pateikta informacijg nustatyta, kad produkto naujumo lygis — naujas rinkos lygmeniu. Jvertinus P]P,
MTEP verslo plang ir 2025 m. vasario 13 d. pateiktus atsakymus, darytina iSvada, kad produktas gali
biiti naujas rinkoje, o ne pasauliniu mastu, nes: - pareiSkéjas neturi patenty ir neplanuoja patentuoti
projekto jgyvendinimo apimtyje, taciau ir nedeklaruoja, kad planuoty patentuoti kitaip (atskiras
produkto dalis, sprendimus ar pan.), o tai rodo neuZztikrintumg rezultatu arba nekonkurencinguma
pasauliniu mastu; - pareiSkéjo pateikta informacija del tyréjy, vykdysianciy projekto veiklas,
kvalifikacijos, komandoje neturint reikiamos kvalifikacijos gydytojy-tyréjy (planuojama, kad
kuriamas produktas diagnozuos ir gydys smegeny Zievés pazeidimus, todél MTEP rezultatai turéty
buti vertinami atitinkamy specialisty), suplanavus tik 40-ies tiriamyjy grupe, pasaulinio masto
medicinos srities inovacijos sukiirimas yra nejmanomas uzdavinys. Atsizvelgiant | tai, kad projekto
metu bus sukurtas produktas — neurostimuliacijos jrenginys, skirtas diagnozuoti ir gydyti smegeny
zieves pazeidimus — (duomenys neskelbtini), valdomas DI pagrindu veikiancios operacinés sistemos
— kuris ekspertinio vertinimo metu buvo jvertintas, kaip naujas rinkos lygmenyje, i§ viso projektui uz
atitikimg kriterijaus reikalavimams suteikiami 3 balai. Sio prioritetinio kriterijaus svorio koeficientas
yra 6. Apibendrinant projekto atitikimas Siam prioritetiniam kriterijui vertinamas 18 baly (pritaikius
svorio koeficientg).*

Pareiskéja su Agentiiros Sprendimu nesutinka ir praso jj panaikinti. Pazymétina, kad
pareiSkéja skunde Komisijai reiskia nesutikima su 2 prioritetinio kriterijaus jvertinimu, kity naudos
ir kokybés kriterijy (1 ir 3 prioritetiniy kriterijy) jvertinimo negincija, todél Komisija Siame sprendime
kity vertinimo kriterijy nevertins ir dél jy nepasisakys.

Ginco teisiniams santykiams taikytinos Taisyklés, Aprasas ir Metodika.
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Taisyklése reglamentuojama 1§ 2021-2027 mety Europos Sgjungos (toliau — ES) fondy 1ésy
ir (ar) 1§ Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés 1ésy, ir (ar) i§ dalies i§ Lietuvos
Respublikos valstybés biudzeto 1€y, kuriomis prisidedama prie ES 1éSomis finansuojamy projekty
jgyvendinimo, finansuojamy pavieniy ir jungtiniy projekty, jgyvendinamy pagal 2021-2027 mety
Europos Sajungos fondy investicijy programa ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plang
»Naujos kartos Lietuva®“, patvirtintg 2021-07-28 Tarybos igyvendinimo sprendimu dél Lietuvos
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano jvertinimo patvirtinimo, atrankos, finansavimo
ir jgyvendinimo tvarka (1 punktas). Projekty atitiktis projekty atrankos kriterijams tikrinama atliekant
PIP vertinimg. P]P vertinimg atlieka administruojancioji institucija (49 punktas). Pagal Taisykliy 50
punkta, PIP vertinimg sudaro Sie etapai: projekto tinkamumo finansuoti vertinimas, taikomas visiems
projektams, kai projektai atrenkami planavimo btidu, konkurso biidu arba vykdoma testiné projekty
atranka (50.1 papunktis); projekto naudos ir kokybés vertinimas, atliekamas tik tuo atveju, kai
projektai atrenkami konkurso biidu (50.2 papunktis). Kai projektai atrenkami konkurso bidu,
atrenkami tinkami finansuoti, geriausiai atrankos kriterijus atitinkantys projektai, kurie naudos ir
kokybés vertinimo etape surinko projekty finansavimo salygy aprase, o kai jgyvendinami RPPI
projektai, — RPPI nustatyta ne mazesn¢ nei minimalig baly sumg ir kuriems jgyvendinti pagal
administruojanciosios institucijos nustatyta didziausig galimg skirti finansavimo 1¢Sy suma projektui
igyvendinti uztenka kvietime nurodytos pagal konkrety kvietimg skirtos finansavimo 1éSy sumos (51
punktas). Administruojancioji institucija, vadovaudamasi savo nustatyta vidaus tvarka, gali
pasirinkti, kurj PIP vertinimo etapa vykdyti anks¢iau, arba Siuos vertinimus atlikti vienu metu. Kai
vykdoma bendruomenés inicijuota vietos plétra, projekty naudos ir kokybés vertinimg atlieka
kvietimg paskelbusios miesto vietos veiklos grupés nustatyti vertintojai, vadovaudamiesi miesto
vietos veiklos grupés nustatyta PIP vertinimo ir atrankos vidaus tvarka. Miesto vietos veiklos grupé,
baigusi projekty naudos ir kokybés vertinima, parengia sitilomy finansuoti vietos plétros PIP sarasa
ir ji kartu su ] saraSa jtraukty projekty PIP pateikia administruojanciajai institucijai projekty
tinkamumo finansuoti vertinimui atlikti (52 punktas). Jei pirmas atliekamas projekty naudos ir
kokybés vertinimas, projekty tinkamumo finansuoti vertinimas pradedamas nuo projekty, surinkusiy
daugiausia baly naudos ir kokybés vertinimo metu, ir atlickamas tol, kol pagal jvertintus projektus
paskirstoma visa kvietimui arba regionui skirta finansavimo 1¢Sy suma, atsizvelgiant i nustatyta
didziausig galima skirti finansavimo 1éSy suma projektui jgyvendinti (likusiy PIP projekty tinkamumo
finansuoti vertinimas neatlickamas, nebent ministerija i§ anksto informuoja administruojanciaja
institucijg apie galimybe sudaryti rezervinj projekty sara$g). Jeigu projektai naudos ir kokybés
vertinimo etape surinko vienoda galutinj baly skaiciy, tokie projektai suskirstomi Investicijy
programos ir Plano ,,Naujos kartos Lietuva® administravimo taisykliy 146 punkte nustatyta tvarka.
Atlikusi projekty tinkamumo finansuoti vertinima, administruojancioji institucija turi patikrinti, ar
projekty tinkamumo finansuoti vertinimo metu nustatytos aplinkybés neturi jtakos naudos ir kokybés
vertinimo rezultatams, ir prireikus patikslinti naudos ir kokybés vertinimo rezultatus. Jeigu dél
projekty tinkamumo finansuoti vertinimo metu nustatyty aplinkybiy patikslinus naudos ir kokybés
vertinimo rezultatus atsirado papildomai vertinamy PJP, administruojancioji institucija turi atlikti
naudos ir kokybés vertinimag Taisykliy III skyriaus penktajame skirsnyje nustatyta tvarka. Kai
vykdoma bendruomenés inicijuota vietos plétra, $i nuostata netaikoma (53 punktas). Kai projektai
atrenkami konkurso budu, atliekant projekty naudos ir kokybés vertinima projektai vertinami pagal
projekty finansavimo salygy aprase, o kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPPI nurodytus projekty
prioritetinius atrankos kriterijus, o kai vykdoma bendruomenés inicijuota vietos plétra, — pagal miesto
vietos veiklos grupés kvietime nustatytus projekty atrankos kriterijus. Prie kiekvieno kriterijaus
nurodomas galimas surinkti didZiausias baly skaicius. DidZiausia projektui galima skirti baly suma —
100 baly. Privalomg surinkti minimalig baly sumg ministerija turi nurodyti projekty finansavimo
salygy aprase, o kai jgyvendinami RPPI projektai, RPT turi nurodyti RPPI. Projektai, kurie naudos ir
kokybés vertinimo etape nesurenka nustatytos minimalios baly sumos, néra tinkami finansuoti ir P]P
atmetami (74 punktas).

Apraso 2.4.8 papunktyje nustatyta, kad pareiSkéjai ir projektai turi atitikti bendruosius
projekty atrankos kriterijus, kuriy sarasas ir vertinimo metodika nustatyti Taisykliy 2 priede, ir atitikti
PFSA 9 punkte nustatytus specialiuosius projekty atrankos kriterijus, patvirtintus 2021-2027 mety
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Europos Sajungos fondy investicijy programos stebésenos komiteto 2024-06-13 posédzio
protokoliniu sprendimu Nr. 46P-5 (21). Uz atitikt] prioritetiniams projekty atrankos kriterijams
projektams skiriami balai, kaip nustatyta PFSA 9 punkte. Taigi, pagal aptartg teisinj reglamentavima,
Agentiira, veikdama kaip administruojancioji institucija, atliecka P]P vertinimg ir priima sprendimus
del PJP atitikties projekty atrankos kriterijams.

Prie Sprendimo pridétoje Kriterijy vertinimo lentel¢je dél 2 prioritetinio kriterijaus
konstatuota, kad ,,Atsizvelgiant j tai, kad projekto metu bus sukurtas produktas — neurostimuliacijos
jrenginys, skirtas diagnozuoti ir gydyti smegeny zievés pazeidimus — (duomenys neskelbtini),
valdomas DI pagrindu veikianc¢ios operacinés sistemos — kuris ekspertinio vertinimo metu buvo
jvertintas, kaip naujas rinkos lygmenyje, i§ viso projektui uz atitikimg kriterijaus reikalavimams
suteikiami 3 balai.“ Pareiskéja skundu i§ esmés gincija Agentiiros Sprendime pateiktg jvertinima, kad
pareiskéjos projekto metu sukurtas produktas naujas rinkos lygmenyje, o ne pasauliniu mastu.

Pareiskéjos MTEP verslo plano 3.2 papunktyje ,,Projekto jgyvendinimo metu sukurto (-y)
produkto (-y) naujumo lygis“ nurodytas produkto (,,Neurostimuliacijos jrenginio skirto diagnozuoti
ir gydyti smegeny zievés pazeidimus — (duomenys neskelbtini), valdomo DI pagrindu veikiancios
operacinés sistemos) naujumo lygio (naujumo lygmuo vertinamas kaip nurodyta Oslo vadove)
pagrindimas: ,,Kuriamas sprendimas yra naujas pasaulio lygiu, atsizvelgiant i tai, kad Siuo metu
rinkoje néra DI pagrindo veikianCio prietaiso skirto neurologiniy ligy diagnostikai, analizei ir
gydymui. Siuo metu rinkoje néra sukurto prietaiso, kuris aktyvinty skirtingas smegeny Zievés sritis
vienu metu bei automatizuotu biidu — DI pagrindu veikiancios operacinés pagalba analizuoty
skleidziamo dirginimo daznj ir laikg bei taip atliktu smegeny Zievés zony vertinima realiu laiku.*

Apraso 9 punkte nustatyti projekty atrankos kriterijai. Apraso 9 punkto 4 dalyje jtvirtintas
prioritetinis kriterijus — ,,Projekto jigyvendinimo metu sukurto (-os) produkto (inovacijos)
reikSmingumo lygis“ bei nurodytas kriterijaus vertinimo metodas: ,,Siekiant skatinti APV turinciy
produkty kiirimg bitina jvertinti projekto jgyvendinimo metu sukurto (-y) produkto (-y)
reikSmingumo lygj. ReikSmingumas yra vertinamas atsizvelgiant j projekto jgyvendinimo metu
sukurto (-y) produkto (-y) naujumo lygi. Naujumas klasifikuojamas i tris grupes (reikSmingumo
did¢jimo tvarka): produktas naujas jmonés lygmeniu, produktas naujas rinkos lygmeniu, produktas
naujas pasaulio lygmeniu, kaip nurodyta Oslo vadove, 2018: Duomeny apie inovacijas rinkimo,
teikimo ir naudojimo gairése (angl. Oslo manual. Guidelines for Collecting and Interpreting
Innovation Data, 4rd Edition, OECD, Eurostat, 2018). AukStesnis jvertinimas (daugiau baly)
suteikiamas (-a) tiems projektams, kuriy jgyvendinimo metu sukurty produkty reik§mingumas yra
didesnis. Vertinant naujumo lygmen;j vienas produktas priskiriamas tik vienai naujumo grupei (t. y.
jei produktas yra naujas pasaulio lygmeniu, neskiriama papildomy baly uz naujuma rinkos ir (arba)
jmoneés lygmeniu. Jeigu produktas naujas rinkos lygmeniu, neskiriama papildomy baly uZ naujuma
Jmonés lygmeniu). Jeigu projekto jgyvendinimo metu bus sukurta daugiau nei vienas produktas,
vertinamas kiekvieno produkto naujumo lygmuo, o balai skiriami uz didziausio naujumo lygmens
produkta. Vertinama pagal PP ir kartu su PJP pateikta MTEP verslo plang. Jeigu projekto
jgyvendinimo metu bus sukurtas bent vienas produktas, kuris (-1) naujas (-a) pasaulio lygmeniu,
projektui skiriami 5 balai. Jeigu projekto jgyvendinimo metu bus sukurtas bent vienas produktas,
kuris (-1) naujas (-a) rinkos lygmeniu, projektui skiriami 3 balai. Jeigu projekto jgyvendinimo metu
bus sukurtas bent vienas produktas, kuris (-1) naujas (-a) imonés lygmeniu, projektui skiriamas 1
balas. Vertinant produkty naujumo lygmenj, vienas produktas priskiriamas (-a) tik vienai naujumo
grupei (t. y. jei produktas yra naujas (-a) pasaulio lygmeniu, neskiriama papildomy baly uZ naujuma
rinkos ir (ar) jmonés lygmeniu, jeigu produktas naujas (-a) rinkos lygmeniu, neskiriama papildomy
baly uzZ naujuma jmonés lygmeniu).*

Atsakove atsiliepime nurode, kad vertinimui buvo pasitelktas ekspertas, turintis reikiama
i§silavinimg ir darbo patirt]. Apraso 58 punkte nustatyta, kad kai atliekant projekto tinkamumo
finansuoti vertinima ir (ar) projekto naudos ir kokybés vertinimg administruojanciajai institucijai<...>
prireikia papildomy specialiyjy ziniy tam tikroje srityje tikrinant projekto atitiktj konkretiems
projekty bendriesiems, specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso bidu,
prioritetiniams projekty atrankos kriterijams, ji gali pasitelkti tinkamos kompetencijos (t. y. turin¢ius
vertinamos srities kvalifikacijg arba ne mazesne kaip 3 mety darbo patirtj toje srityje), nesaliSkus (t.
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y. ne maziau kaip vienus metus iki ekspertinio vertinimo pradzios neturin¢ius darbo santykiy arba jy
esmg atitinkanc¢iy santykiy su pareiskéju ar partneriu, taip pat neturincius interesy konflikto pareiskéjo
ar partnerio atzvilgiu priimant sprendimg, susijusj su projekto atitikties projekty bendriesiems ir
(arba) specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty
atrankos kriterijams vertinimu) specialistus, turin¢ius specialiyjy Ziniy tam tikroje srityje.

Atsakovée su atsiliepimu pateiké nuasmenintg 2025-03-10 eksperto iSvados lapa ,,Dé¢l projekto
jgyvendinimo plano (toliau — P]P) atitikties taikomiesiems moksliniams tyrimams ir eksperimentinei
plétrai keliamiems reikalavimams® (toliau — ir ISvada). ISvados III dalyje ,,Produkto naujumas‘
(pateikta pastaba, kad vertinant kuriamy produkty naujuma, vadovaujamasi Oslo vadovu), atsakant ]
klausima, ar pareiskéjas teisingai nurodo visy ketinamy projekte sukurti produkty naujumo lygius,
pazymeéta — ,,ne“ ir pazyméta, kad produktas turés §} naujumo pozymj: ,.kuriama inovacija bus nauja
rinkoje, t. y. ar produktas arba procesas, vertinant pagal pateiktus inovacijos parametrus, leis subjektui
jgyti konkurencinj pranasuma, palyginti su kitais subjektais rinkoje, kurioje veikia subjektas* bei
pateiktas eksperto vertinimas ir argumentai: ,,Nors pareiskéjas nurodo, kad kuriamas sprendimas yra
naujas pasaulio lygiu, taciau i§ projekto paraiskos, atsakymy j klausimus ir papildomos informacijos
galima spresti, kad produktas gali biiti naujas rinkoje, o ne pasauliniu mastu: pareiskéjas neturi
patenty ir neplanuoja patentuoti (projekto igyvendinimo apimtyje, taciau ir nedeklaruoja, kad ruoSiasi
patentuoti kitaip), o tai rodo neuztikrintumg rezultatu arba nekonkurencingumag pasauliniu mastu;
pareiskejo kvalifikacijai keliant klausimy (pastabos 1.2.3 skyriuje, kurios leidzia abejoti sprendimy
originalumu), taip pat neturint komandoje reikiamos kvalifikacijos gydytojy-tyréjy (deklaruojamas
smegeny zieveés pazeidimy diagnozavimas bei gydymas), uzsibrézus tik 40-ies tiriamyjy grupe,
pasaulinio masto medicinos srities inovacijos sukiirimas yra sunkus uzdavinys; pagal Oslo vadova,
kol kas neegzistuojancio produkto konceptualusis modelis, prototipas ar pavyzdys paprastai néra
produkto inovacija. Pareiskéjas néra parodes (moksliniy publikacijy/tyrimy) pavidalu savo kuriamo
produkto/koncepcijos veiksmingumo. Tiesa, naujai jsteigty jmoniy (kokia galima vertinti esant
pareiskéja) atveju tai netrukdo, kad produktas biity jvertintas kaip inovacija. Pats apraSytas produktas
turi i$skirtinuma rinkoje.*

Atsakové j byla taip pat pateiké nenuasmeninta eksperto gyvenimo apraSyma, kuris Komisijos
2025-07-11 sprendimu Nr. P-468 (AG-530/03-2025) pripazintas nevieSa bylos medziaga, neteiktina
susipazinti pareiSkéjui ir (ar) jo atstovams, kitiems tretiesiems asmenims. I§ eksperto gyvenimo
apraSymo Komisija nustate, kad ekspertas yra jgijes elektronikos inZinerijos bakalaurg ir magistra,
yra technologijos moksly daktaras, Elektros ir elektronikos inZinerija.

Ekspertinio vertinimo apraSe nustatyta, kad Agentiiros darbuotojui (toliau — ir uZsakovas)
prireikus papildomy specialiyjy Ziniy atitinkamoje srityje vertinant ir (ar) administruojant projektus,
taip pat Agentiirai atliekant ekspertinius vertinimus iSorés klientams, gali biiti pasitelkiami reikiamos
kvalifikacijos ekspertai (3 punktas). Pagal minéto apraSo 15 punkty, ekspertai turi buti:
nepriekaistingos reputacijos asmenys ir tinkamos kompetencijos; pagal 16 punkta, eksperto
kompetencija nustatoma pagal jo formalig kvalifikacijg studijy ir (ar) mokslo srityje, ir (ar) profesine
darbo patirt; ir (ar) turimus reikalingus sertifikatus ir (arba) licencijas. Moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros ekspertinius vertinimus atliekantys ekspertai turi turéti: ne zZemesnj kaip
moksly daktaro laipsnj arba jam prilygintg iSsilavinimag (moksly daktaro laipsnis turi buti pagal ta
moksly srities kryptj, kurios paraiska /projektas / praSymas vertinamas), arba (16.1.1 papunktis) ne
Zzemesn] kaip moksly daktaro laipsn; arba jam prilyginta i$silavinimg (moksly daktaro laipsnis turi
biiti pagal ta moksly sritj, kurios paraiska / projektas / praSymas vertinamas) bei ne mazZesn¢ nei 5
mety praktinio darbo patirt] toje moksly srities kryptyje, kurios paraiska/projektas/praSymas
vertinamas. Jeigu daktaro laipsnis yra pagal kita moksly sritj nei vertinama paraiska / projektas /
praSymas, tuomet eksperto darbo patirtis turi biiti ne mazesné nei 10 mety toje mokslo kryptyje kurios
paraiSka / projektas / praSymas vertinamas, arba (16.1.2 papunktis); ne zemesnj nei magistro laipsnj
arba jam prilyginta iSsilavinimg (magistro laipsnis turi biiti pagal ta moksly srities kryptj, kurios
paraiSka / projektas / praSymas vertinamas) bei ne mazesn¢ nei 5 mety praktinio darbo patirtj toje
moksly srities kryptyje, kurios paraisSka / projektas / praSymas vertinamas. Jeigu magistro laipsnis yra
pagal kita moksly sritj nei vertinama paraiska / projektas / praSymas, tuomet eksperto darbo patirtis
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turi buti ne mazesné nei 10 mety toje mokslo kryptyje kurios paraiska / projektas / praSymas
vertinamas (16.1.3 papunktis).

Pareiskéjos MTEP verslo plano dalyje 3.4 ,,Projekto tyrimo kryptis* nurodyta: ,,1. Medicina -
M 001 2. Visuomengs sveikata — M 004, kurios pagal Mokslo kryp¢iy klasifikatoriy, patvirtintg
Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministro 2019-02-06 jsakymu Nr. V-93,
priskiriamos Medicinos ir sveikatos moksly M 000 krypciai. Tuo tarpu Elektros ir elektronikos
inzinerija priskiriama technologijos moksly T 000 kryp¢iai. Taciau i§ eksperto gyvenimo aprasymo,
neatskleidziant i§samiy gyvenimo apraS§ymo duomeny, taip pat matyti, kad ekspertas, be kitos
nurodytos profesinés patirties, buvo Biomedicininés inzinerijos instituto tyréjas ir inZinierius 7 metus,
yra universiteto docentas ilgiau nei 15 mety; nurodyta eksperto pedagoginé veikla: B140MO0O1
,»Vizualizavimo metodai medicinoje, T111M100 ,,.Biomedicininiy vaizdy apdorojimas ir analizé®,
PROOB161 ,,Praktika“ (,,Biomedicininés elektronikos* studijy programa). Komisija vertina, jog
byloje pateikti duomenys patvirtina eksperto darbo patirtj pareiskéjos rengiamo projekto srityje.
Taigi, atsakovés pasitelktas ekspertas atitinka kvalifikacijos reikalavimus, nustatytus Apraso 58
punkte.

Byloje pateikti duomenys i§ esmés pagrindzia atsakovés pasitelkto eksperto specialigsias
Zinias vertinant pareiSkéjos projekto atitikti teisés akty reikalavimams. Komisija pazymi, jog
specialiy mokslo ziniy reikalaujantis klausimy sprendimas yra pagristas byloje pateikta eksperto
iSvada. Tuo tarpu pareiskeja, siekdama ginCyti eksperto iSvady iSsamuma, turéty savo argumentus
gristi tokio pat pobiidzio Ziniomis (jrodymais). Bitent atsakovei suteikta kompetencija spresti
klausimus, reikalaujancius specialiyjy (moksliniy) Ziniy, grindziamus moksliniais tyrimais ir jy
pritaikomumu. Komisija pazymi, jog ji nevertina gin¢ijamo administracinio akto bei veiksmy (ar
neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo poziiiriu, o tik nustato, ar konkrec¢iu atveju nebuvo
pazeistas jstatymas ar kitas teisés aktas, ar administravimo subjektas nevirsijo kompetencijos, taip pat
ar aktas (veika) neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ar gavo
atitinkamus jgaliojimus. VieSojo administravimo subjektas privalo teisingai nustatyti faktines
aplinkybes, reikSmingas nagrinéjamam klausimui, surinkti jrodymus, biitinus administracinio
sprendimo priémimui, o Komisija patikrina, ar minétas pareigas vieSojo administravimo subjektas
atliko teisingai.

Komisija, nekartodama eksperto atlikto tyrimo iSvady, paZymi, jog eksperto iSvadoje yra
jvertinta pareiSkéjos projekto atitiktis keliamiems reikalavimams. Eksperto i§vadoje motyvuotai
nurodyta, del kokiy priezasCiy sprendziama, jog pareiSkéjos kuriamas produktas turés naujumo
pozymj ,.kuriama inovacija bus nauja rinkoje*, o ne ,kuriama inovacija bus nauja pasaulyje‘.
Atsakovés pasitelktas ekspertas iSvada dél produkto naujumo pozymio padar¢ remdamasis faktiniais
duomenimis, jog pareiSkéja nedeklaravo savo kuriamo produkto patentavimo tarptautiniu mastu.
Nors pareiskéja skunde nurode, jog neatmeta galimybés po projekto jgyvendinimo pabaigos sukurtg
sprendima patentuoti savo 1¢éSomis, tacCiau pareiSkéjos paraiskos vertinimo metu ekspertas pagristai
vertino projekta pagal tuo metu pareiskéjos jam pateikta informacija. Pareiskéja skunde taip pat teikia
argumentus deél patentavimo, kaip kriterijaus nustatyti produkto naujumo pozymj, nepagristumo, bei
mano, jog sprendimas patentuoti ar nepatentuoti savo jrenginius yra subjektyvus kiekvieno verslo
sprendimas ir neturéty biti kuriamo produkto naujumo nustatyma lemiantis veiksnys. Siuo aspektu
sutiktina su pareiSk¢jos teiginiu, jog sprendimas patentuoti produkta yra iSimtinai pareiSkéjos
sprendimas. Taciau sprendziant d¢l produkto naujumo pozymio patentavimo Kkriterijus eksperto
pagristai taikytas vadovaujantis Metodikos reglamentavimu. Siuo aspektu pazymétina, jog, kaip
atsiliepime pagrjstai nurodé atsakove, eksperto i§vada buvo priimta remiantis norminiu teisés aktu, t.
y. Metodikos 16.3.3 papunkcio reglamentavimu. Komisija vertina, jog atsakoveés pasitelktas ekspertas
pagristai vertino pareiSkéjos paraiSkoje pateiktus duomenis ir nustate, jog pareiskéja nedeklaravo
savo kuriamo produkto patentavimo tarptautiniu mastu, todel negaléjo biiti uztikrintas produkto
naujumo pozymis ,,kuriama inovacija bus nauja pasaulyje®.

Komisija pazymi, jog bylos duomenys ir Eksperto iSvada i§ esmés pagrindzia pareiskéjos
kuriamo produkto inovatyvuma, taip pat nustatyta, jog pareiskéjos veikla tenkina Frascati vadovo
kriterijy, taCiau tai savaime nereiskia, jog pareiskéjos vykdomai veiklai turi biiti skiriamos priemonés
léSos. Komisija pazymi, jog kvietimas ,InoStartas® yra konkursin¢ priemoné. Esant Sioms
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aplinkybéms, gincg reglamentuojantys teisés aktai negali biiti aiSkinami ple¢iamai, taip 1§ esmes biity
pazeidziamas lygiateisiSkumo principas kity pareiskéjy atzvilgiu. Komisija pazymi, jog Agentiira,
kaip vieSojo administravimo subjektas, pareiskéjos projekta vertino i§ esmés laikydamasi gero viesojo
administravimo principo bei sudarydama pareiSkéjai galimybe pareiskéjos projekto vertinimo metu
teikti papildomus paaiSkinimus ir bendrauti su atsakovés darbuotojais.

Be to, vertinant atsakoveés priimta Sprendimg pazymétina, jog Sprendimas priimtas
vadovaujantis visais, §] gin¢g reglamentuojanciais teisés aktais (t. y. Taisyklémis, Aprasu ir
Metodika). Vertinant gin¢ijama sprendimg Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
prasme pazymétina, jog priimtas Sprendimas yra iSsamus, motyvuotas, argumentuotas, priimtas
atlikus ekspertinj vertinimg bei nustacius su pareiskéjos projektu susijusias faktines aplinkybes, todél
teigti, jog gincijamas atsakovés Sprendimas yra neiSsamus ar nepagrjstas, Komisija neturi nei teisinio,
nei faktinio pagrindo. Nagrin¢jamu atveju Komisija nustaté, jog atsakove ginc¢ijama Sprendima
priémé remdamasi nustatytomis faktinémis aplinkybémis, bei vadovaudamasi norminiais teisés
aktais. Atsizvelgiant | faktines bylos aplinkybes ir ginco situacijos teisinj reglamentavima, byloje
gin¢ijamas Sprendimas laikytinas teisétu, naikinti jo pareiskéjos skunde nurodytais argumentais néra
teisinio pagrindo. Esant Sioms aplinkybéms, taip pat atmestinas kaip iSvestinis pareiSkéjos skundo
reikalavimas jpareigoti atsakove priimti nauja sprendimg dél pareiskéjos projekto vertinimo.
Pareiskéjos skundas atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjos maZzosios bendrijos ,,Neurocta“ skunda atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.

Komisijos posédZzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas



