LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. birzelio 26 d. Nr. 21RE-596
(AG-408/03-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Giedriaus Jakubéno, Edvardo Juciaus (Komisijos posédzio pirmininkas ir pranes¢jas) ir Remigijaus
Kalasnyko,

raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés
bendroveés ,,Lintega“ skunda dél atsakovés vieSosios jstaigos Inovacijy agenttiros sprendimo
panaikinimo.

Komisija

nustate:

Uzdaroji akciné bendrové ,,Lintega“ (toliau — ir pareiskéja, Projekto vykdytojas) skundu
Komisijos praso panaikinti vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau — ir atsakove, Agentiira)
2025-04-07 sprendimg ,, Dél projekto Nr. (duomenys neskelbtini) netinkamy islaidy nustatymo ir visy
projekto lésy grqzinimo (vienasalis pakeitimas Nr. 1) (Komisijos pastaba: dokumento Nr. (duomenys
neskelbtini)) (toliau — Sprendimas), kuriuo pripazintos netinkamomis finansuoti visos projekto Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — Projektas) islaidos ir reikalaujama grqzinti (duomenys neskelbtini)
projektui skirty lésy.

PareiSkéja pazymeéjo, jog Agentiira Sprendime nurodé, kad projekto metu sukurta klienty
savitarnos svetain¢, pasiekiama adresu (duomenys neskelbtini) (kuria galima pasiekti per
www.lintega.lt — Savitarna), yra paremta jau egzistuojancia (duomenys neskelbtini) platforma, todel
nebuvo sukurta individuali sistema, o atlikti darbai yra tik minimalis; tai nesuderinama su fiksuotosios
sumos taikymo principais. Pareiskéja su Siuo vertinimu nesutinka, nes jis nepagristas objektyviais
jrodymais, prieStarauja anksc¢iau Agentiiros pateiktam tgstinumo vertinimui, neatsizvelgia j faktines
aplinkybes, susijusias su individualiai jmonei pritaikytu sprendimu ir pasiektu rezultatu. Pirma, projekto
metu sukurta klienty savitarnos sistema buvo sukurta pagal pareiskéjos veiklos specifika ir poreikius.
Sprendimas buvo individualizuotas, apémé konkreCiy funkcijy diegima, reikalingg savitarnai
lgyvendinti pagal priemoneés ,,E. komercijos modelis COVID-19 apraSg. Antra, pagal ApraSo 3.4 ir 10
punktus, remiama veikla apima tiek klienty savitarnos sprendimus, tiek iStekliy valdymo sistemos
integravimg. Net jei technologinis pagrindas gali biiti bendras, individualizuoti pritaikymai, funkcijy
diegimas ir duomeny srauty integracija su jmonés sistemomis atitinka finansavimo tikslus. Todél net
jei naudota (duomenys neskelbtini) baze (pareiSkéja apie tai neturi informacijos ir apie tai nieko nezino),
tai nesudaro pagrindo teigti, kad sprendimas neturi realios individualios vertés ar rezultato. Trecia,
Agentiiros teiginys, kad buvo atlikti tik ,,minimalis pakeitimai®, néra pagristas jokiu objektyviu
techniniu ar ekspertiniu jvertinimu. Taip pat néra jrodymy, kad fiksuotosios sumos nustatymo pagrindas
— komercinis pasiiilymas — buty buves netikslus ar neatspind¢jes realiai atlikty darby. Ketvirta,
Agentiira 2024-12-10 oficialiai informavo pareiSkeja, kad ,Inovacijy agentiiros vertinimu projekto
testinumo jsipareigojimai uz 2023 m. vykdomi tinkamai.“ Tai reiSkia, kad sistema buvo jdiegta,
veikianti, atitiko projekto tikslus ir finansavimo sutartj. Toks vertinimas po faktinio sprendimo
1gyvendinimo rodo, kad Agentiira ne tik turéjo galimybe jvertinti sprendimg i$ esmes, bet ir nenustate
jokiy trikumy, dél kuriy dabar reikalaujama grazinti 1éSas. Penkta, pareiSkéja teiké tik vieng paraiSka
pagal §ig priemong ir neturi informacijos apie tai, kokius panasius sprendimus tiekéjas galéjo realizuoti
kitoms jmonéms. Dvigubo finansavimo rizika yra susijusi su paciu tiekéju, o ne su Projekto vykdytoju,
kuris veiké saziningai ir laikési finansavimo salygy. Seita, Agentiira Sprendime netiesiogiai kelia



2

dvigubo finansavimo klausimg, nurodydama, kad sprendimas, jdiegtas pareiskéjos projekte, yra
identiSkas kitame projekte naudotam sprendimui. Taciau $is teiginys néra pagristas jokiais objektyviais
duomenimis apie pareiskéjos veiksmus ar pazeidimus. Septinta, pareiSkéja dalyvavo tik viename
projekte pagal priemong ,,E. komercijos modelis COVID-19* ir teiké tik vieng paraiska, pagal kurig ir
jgyvendino Projekts. AStunta, pareiskéja néra informuota apie kity jmoniy veiklg ir neturi jokios
prieigos prie jy projekty turinio, tiekéjy pasirinkimo ar jgyvendinimo metody. Devinta, kiekvienas
tiekéjas turi teis¢ sitlyti panaSius sprendimus skirtingiems klientams, o atsakomybé uz tai, ar
sprendimai kartojami technologiskai ar funkcionaliai, tenka tiekéjui, o ne pirkéjui (pareiskéjai), kuris
pasirenka sprendimg pagal savo poreikius, komercinj pasiiilymg ir pasiraSytg sutartj. DeSimta,
pareiskéja negali buiti atsakinga uz tai, kad tiekéjas galimai realizuoja technologiskai panasius
sprendimus kitiems uzsakovams, jei Sios veiklos neturi jokio rySio su pareiSkéjos pateikta paraiSka.
Vienuolikta, investicijy testinumas nebuvo pazeistas — sistema veikia, yra aktyviai naudojama klienty,
o funkcionalumas ne tik atitinka ApraSo reikalavimus, bet ir turi ilgalaik¢ naudg jmonés procesams.
Dvylikta, teigti, kad Siuo atveju galéjo jvykti dvigubas finansavimas, yra nepagrista ir pazeidzia
nekaltumo prezumpcijg ir objektyvaus vertinimo principg, ypac neturint jokiy jrodymy apie pareiskéjos
iniciatyva ar ketinimg gauti parama uz tg patj sprendima daugiau nei vieng kartg. Atsizvelgiant tai,
Agentiiros i§vados nepagristos, neobjektyvios, pazeidzia sgziningumo, teisety liikkes¢iy principus.

Net jei buty pripazinta, kad projekto jgyvendinimo metu buvo atlikti ne visi komerciniame
pasiiilyme numatyti darbai (su tuo pareiSkéja nesutinka), Agentiiros Sprendimas reikalauti visos
projektui skirtos sumos grazinimo pazeidzia proporcingumo, teisétumo ir teiséty likes¢iy principus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI)
nuostatomis (administraciniai sprendimai turi biiti pagrjsti objektyviais duomenimis, priimami laikantis
proporcingumo, teisétumo, teiséty likesc¢iy principy), Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy
444 punktu, néra pagrindo konstatuoti, kad visas projektas nejgyvendintas ar jgyvendintas ne projekto
sutartyje nustatytomis salygomis, kadangi veikiantis sprendimas sukurtas pareiskéjai; naudojamas
pareisk¢jos klienty aptarnavimui; jdiegtas funkcionalumas atitinka AprasSo tikslus; Projekto rezultatai
atnesSe realig vertg pareiskéjai ir jos klientams; funkcionalumas atitinka priemonés finansavimo salygy
aprase apibréztus kriterijus; Projektas buvo jgyvendintas pagal projekto finansavimo sutartj ir pasieké
tiksling nauda.

Be to, 2024-12-10 pareiskeja gavo oficialy Agentiros rasta, kuriame buvo aiskiai nurodyta, kad
Agentiiros vertinimu, projekto testinumo jsipareigojimai uz 2023 m. (N metai po projekto finansavimo
pabaigos) vykdomi tinkamai. Tai reiSkia, kad Agentira jau buvo jvertinusi sukurto sprendimo
egzistavimg ir funkcionaluma; nebuvo nustatyta jokiy esminiy trukumy ar pazeidimy; Projekto
vykdytojas turéjo pagrista teiséta likest], kad projektas jgyvendintas tinkamai, o finansavimas pagrjstas.
Agentiiros Sprendimas prieStarauja ankstesniam Agentiiros pozicijos nuoseklumui; sukelia teisinj
netikrumg pareiSkéjai; neatitinka gero administravimo, teis€tumo ir proporcingumo principy. Todél
Agentiiros Sprendimas yra nepagristas tiek teisiSkai, tiek faktiSkai ir turéty bti perZiiirétas.

PareiSkéja 2023-01-23 gavo Agentiiros oficialy praneSimg dél mokéjimo praSyme Nr. MP003
1§laidy pripaZinimo tinkamomis finansuoti. Tai reiskia, kad visos deklaruotos iSlaidos buvo pripazintos
tinkamomis finansuoti; nustatyta, kad 1éSos atitinka finansavimo salygas; jokiy paZeidimy ar
neatitikimy dél sukurto sprendimo ar darby apimties nenustatyta.

2023-01-09 buvo vykdomas sukurto produkto pristatymas nuotoliniu btdu dalyvaujant
Agentiiros atstovei; gautos kelios pastabos, | kurias buvo atsizvelgta ir svetain¢ buvo koreguojama.

2022-12-21 Agentira, vertindama mokéjimo praSyma, pareikalavo pateikti iSsamius jrodymus
apie sukurto sprendimo funkcionalumg: ekranvaizdZius, veikimo logika, jsigyty paslaugy aprasyma,
prisijungimus testavimui, nuorodg j sprendima jmonés svetaingje ir kt. Tai rodo, kad Agentiira tur¢jo
visg galimybe jvertinti sistemos veikimg dar iki galutinio mokéjimo patvirtinimo ir paramos
iSmokéjimo; pareiskéja pateiké visg reikalingg medziaga, sieckdama jrodyti, kad sukurta sistema yra
1diegta, veikianti ir atitinkanti komercinj pasitilymg; Agentiira neatmeté mokéjimo prasymo, o véliau
pripazino i§laidas tinkamomis. Todél Agenttiros Sprendimas dabar gin€yti sprendimo individualuma ir
pagristumg priestarauja jos pacios ankstesniam vertinimui, atliktam pagal tuos pacius dokumentus. Tai
pazeidzia administracinio proceso nuoseklumo ir objektyvumo principus; teiséty lukesciy apsauga.
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Idiegta klienty savitarnos sistema leido pasiekti projekto stebésenos rodikl} — yjmonés pajamy
padid¢jimg N+1 metais (2024 m.), kaip tai numatyta projekto finansavimo sutartyje. Buvo planuota,
kad N+1 metais jmonés pajamos sieks (duomenys neskelbtini), taciau 2024 m. pardavimo pajamos
sudar¢ (duomenys neskelbtini). Toks rezultatas buvo pasiektas bitent dél sékmingai jgyvendinto
projekto, todél tai patvirtina, kad sprendimas turéjo realig jtakg jmonés komerciniams rezultatams; buvo
pasiekta tiek technologing, tieck ekonominé projekto nauda; projektas atitiko tiek tiesioginius, tiek
strateginius finansavimo priemonés tikslus. Atsizvelgiant ] tai, Sprendimas yra ne tik teisiSkai
nepagrijstas, bet ir logiSkai prieStarauja objektyviems projekto rezultatams.

Pareiskéja Komisijai 2025-06-02 pateiké atsiliepimg j Agentiiros atsiliepimg (atsikirtimus),
kuriame nurodé, jog nei viena sutarties ar ApraSo nuostata nereikalauja kurti visiSkai naujos sistemos;
komerciniame pasitilyme aiskiai apibréztos pareiskéjos veiklai reikalingos funkcijos, sistema sukurta ir
pritaikyta pareiskéjos veiklos specifikai, kas ir buvo tikrasis individualizavimo tikslas — tai buvo
jgyvendinta; pareiSkéja neturi pareigos technologiskai vertinti, ar sprendimas paremtas esama
platforma — $i atsakomybé¢ tenka tiekéjui, kurio dokumentus (jskaitant pasitilyma) vertino ir priémeé pati
Agentiira, patvirtindama fiksuotgjg sumga dar projekty atrankos etape; ekspertinio vertinimo pagrindu
daromos iSvados apie tariamg sprendimo ,,neindividualumg‘ yra nepagristos, kadangi néra zinoma, ar
ekspertas vertino visg techning dokumentacijg; eksperto kvalifikacija néra pagrista oficialiais
dokumentais; vertinimas atliktas remiantis tik ekranvaizdziais, be techninio audito, be kodo analizés ar
specifikacijos palyginimo su komerciniu pasitlymu. Ekspertinis vertinimas buvo atliktas ribotai ir
pavirSutini$kai; iSvados grindziamos subjektyviais vertinimais be dokumentinio ar techninio
pagrindo; vertinimo turinys nejrodo, kad pareiskéja biity nejgyvendinusi projekto pagal patvirtintg
pasiiilyma. Todél $i ekspertiné iSvada negali buti laikoma objektyviu, nepriklausomu ir iSsamiu
jrodymu apie tariamg sistemos ,,neindividualuma® ar netinkamg fiksuotosios sumos taikymg. Dél
dvigubo finansavimo rizikos pazyméjo, kad pareiskéja teike tik vieng paraiska pagal Sig priemone,
negavo kitos paramos uz tg patj rezultata, ir neturi Ziniy apie kity jmoniy projektus. Agentiira 2024-
12-10 rastu informavo, kad projekto testinumo jsipareigojimai vykdomi tinkamai, tai prieStarauja
dabar pateikiamai pozicijai, kad projektas esg buvo jgyvendintas netinkamai. Projektas ne tik buvo
igyvendintas, bet ir realiai veikeé, o jdiegta savitarnos sistema padéjo padidinti jmonés pajamas, kaip
tai numatyta finansavimo sutartyje. PareiSkéja pazymejo, kad fiksuotoji suma laikytina pagrista ir
teiséta; projekto veikla jgyvendinta sutarties sglygomis; galutinio mokéjimo prasymo patvirtinimas
rodo, kad Agentiira pati tai pripaZino. Parei§kéja nurode, kad prokuratiira inicijavo tyrima dél galimai
netinkamo ES paramos 1€Sy administravimo; pareiSkéjos nuomone, Agentura, sieckdama iSvengti
kritikos ar atsakomybés uz savo veikla, neadekvaciai perkelia atsakomybe paramos gavéjams.

Pareiskéja 2025-06-19 Komisijai pateiké papildomus atsikirtimus, kurie Komisijos persiysti
atsakovei. PareiSkéja pazyméjo, kad Agentlros veiksmai grindZiami ne objektyviu ir individualiu
projekto vertinimu, bet bandymu jvykdyti politin; uZzsakymag po Valstybés kontrolés audito, siekiant
formaliai parodyti aktyvius veiksmus, nepriklausomai nuo faktiniy aplinkybiy.

Atsakove Agentiira atsiliepime praso pareiskéjos skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsakove atsiliepime paZzyméjo, kad testinumo reikalavimy laikymosi vertinimas atliktas
vadovaujantis Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
finansy ministro 2014-10-08 jsakymu Nr. 1K-316 ,,Dél Projekty administravimo ir finansavimo
taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir Taisykles, Projekty taisyklés) nuostatomis, vieSai prieinama
informacija bei kitomis su testinumo reikalavimais susijusiomis aplinkybémis. Vadovaujantis Taisykliy
338 punktu, Priemonés Nr. 13.1.1-LVPA-K-860 ,,E. komercijos modelis COVID-19“ projekty
finansavimo salygy apraSo, patvirtinto 2021-08-17 Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministro jsakymu Nr. 4-913 D¢l 2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy
programos 13 prioriteto ,,Veiksmy, skirty COVID-19 pandemijos sukeltai krizei jveikti, skatinimas ir
pasirengimas aplinkg tausojanciam, skaitmeniniam ir tvariam ekonomikos atgaivinimui* priemonés Nr.
13.1.1-LVPA-K-860 ,,E. komercijos modelis COVID-19“ projekty finansavimo salygy apraso
patvirtinimo* (toliau — ir Aprasas) 76 punktu ir 2022-02-28 Agentiiros ir pareiSkéjos sudarytos Projekto
sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Sutartis) 6.4 papunk¢iu, Projekto vykdytojas jsipareigojo
trejus metus po projekto finansavimo pabaigos uztikrinti investicijy tgstinumg (Sutartis pasiraSyta 2022-
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02-28, Projekto finansavimo pabaigos data yra 2023-01-27, atitinkamai investicijy testinumo
laikotarpis yra iki 2026-01-27). Atsizvelgiant | tai, Agentlira vertino, ar yra laikomasi Projekto
testinumo jsipareigojimy. Atliekant vertinimga, pastebéta, kad Projekto metu sukurta savitarnos sistema
ir kito projekto (projekto vykdytojas UAB ,,Embalis®), finansuoto pagal priemong ,,E. komercijos
modelis COVID-19%, sukurta sistema jdiegtos ant (duomenys neskelbtini) platformos ((duomenys
neskelbtini), kurig sukiir¢ UAB ,,ISskirtinis mastymas®, todé¢l net pateikti prisijungimai veda j ta pacia
sistemg (UAB ,,Embalis* savitarnos sistema: (duomenys neskelbtini) ir UAB ,,Lintega® savitarnos
sistema: (duomenys neskelbtini)). Kartu su ParaiSka fiksuotos kainos pagrindimui buvo pateikti trys
komerciniai pasitlymai: (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini).
Tinkamy finansuoti iSlaidy suma nustatyta pagal (duomenys neskelbtini) maziausios kainos komercinj
pasitlyma, kuriame numatyti klienty e. savitarnos sistemos funkcionalumy — jvairiy moduliy kiirimo
programavimo darbai, apmokymai, konsultacijos ir sistemos palaikymo iSlaidos. 2025-02-07 Projekto
vykdytojo el. pastu pateikti sukurtos klienty e. savitarnos sistemos prisijungimo naujai sukurto kliento
testiniai duomenys neveiké — neteisingi duomenys, el. pastas ar neaktyvus naudotojas, todél nebuvo
galimybés patestuoti pacios sistemos. Atsizvelgiant j tai, 2025-03-10 Agentiira paprasé pateikti
veikiancius (ne testinius) prisijungimus prie sistemos su maksimaliu funkcionalumu bei jvykdyty
savitarnos svetainés kiirimo (programavimo) ir kity atlikty darby jrodymus (kuriy nepadengia pateikta
ataskaita ir ekranvaizdziai): prieiga prie suprogramuoty funkcionalumy programinio kodo (GIT ir pan.),
susiras$inéjimo, derinimo, projekto vykdymo, uzduoc€iy ir pan. dokumentacijos, sistemy (Jira ir pan.).
2025-03-13 Projekto vykdytojas pateiké prisijungimus, ataskaitas. Ekspertiskai jvertinus pateiktus
dokumentus, nustatyta, kad pateikti pareiSkéjos Github ekranvaizdZiai rodo, kad Projekto sprendimas
sukurtas 2022 metais. Ekranvaizdziuose matomi programiniai pakeitimai yra minimallis programinio
kodo pakeitimai. Sukurtos savitarnos svetaines (tick UAB ,,Embalis, tick UAB ,,Lintega‘) yra tuose
paciuose Amazon serveriuose, IP adresai identiski. O §ie serveriai yra tie patys, kokius naudoja
(duomenys neskelbtini) (sukurto savitarnos sprendimo kiir¢jas) savo klienty prisijungimui. Tod¢l daro
iSvada, kad (duomenys neskelbtini) parduodamas sprendimas yra visiskai tas pats sprendimas, kuriuos
kaip savarankiSkus savitarnos sprendimo kiirimo rezultatus pateikia abu projekty vykdytojai —
sprendimai néra individualtis, o daryti pakeitimai Siems projekty vykdytojams, vertintina, yra
minimaliis ir neesminiai (vertinta eksperto pagal pateiktus GitHub ekranvaizdzius). Tikétina, kad
sprendimai ir/ar sukurtas sprendimy programinis kodas nepriklauso projekty vykdytojams, o jie yra
nuomojami, licencijuojami ((duomenys neskelbtini) puslapyje nenurodyta, kokiais pagrindais
suteikiama teis¢ naudotis sprendimu). Kadangi tai yra ta pati sistema, tas pats sprendimas, vertinama,
kad reallis savitarnos sprendimo kiirimo - programavimo darbai pilna apimtimi kaip numatyta
komerciniame pasiilyme nebuvo atlikti individualiai ir yra aiSkus dubliavimo faktas, nes naudojama ta
pati sistema, teikiami vienodi prisijungimai. Atsizvelgiant j tai, sukurtas sprendimas neatitinka fiksuotos
sumos salygy (Taisykliy 444 punktas).

Projekto vykdytojas nepateiké jrodymy, jog sukurtos sistemos sprendimas buvo
suprogramuotas, o atvirkS¢iai, skunde nurodoma, kad ,,<..>jei ir naudota (duomenys neskelbtini) baze
..>%, taigi pats Projekto vykdytojas pripazjsta, kad buvo naudotas (duomenys neskelbtini) sprendimas.
Pazyme¢jo, kad pagal vieSai prieinamg informacija (atsiliepimo priedas Nr. 14) matosi, kad sprendimas
kurtas ir (arba) pritaikytas ant (duomenys neskelbtini) platformos. Agentiira paZyme¢jo, kad ji neteigia,
jog sukurtos sistemos sprendimo sukiirimas neturi realios individualios vertés ar rezultato, tik aiskiai
nurodo, kad klienty savitarnos sprendimo programavimo darbai, kurie buvo numatyti su Paraiska
pateiktame komerciniame pasitilyme ir kurie buvo finansuoti ES 1éSomis, nebuvo atlikti pilna apimtimi,
o tai neatitinka fiksuotos sumos salygy taikymo principy (Taisykliy 444 punktas).

Pastebéjus galimus abiejy projekty panasumus, dubliavimus, tos pacios viesai prieinamos
platformos naudojimg ((duomenys neskelbtini)) ir siekiant tinkamai jvertinti, ar visi darbai atlikti
individualiai ir néra atlikty darby dubliavimo, buvo pasitelktas ekspertas. Ekspertinio vertinimo metu
pagal Projekto vykdytojo pateiktus ekranvaizdzius nustatyta, kad pateiktuose ekranvaizdziuose matomi
programiniai pakeitimai yra minimallis programinio kodo pakeitimai, kas akivaizdziai neatitinka
komerciniame pasitilyme nurodyty programavimo darby pilna apimtimi atlikimo (komerciniame
pasiiilyme néra numatyta, kad sistema bus kuriama ant platformos).
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Nepaisant to, jog 2024-12-10 buvo patvirtinta, kad Projekto tgstinumas uztikrintas, Agentiira
turi teise bet kuriuo momentu (3 metus po Projekto pabaigos) patikrinti Projekto testinumg ir paaiskéjus
naujoms aplinkybéms jvertinti jo vykdyma i$ naujo.

Agentiira sutinka, kad pateikta viena ParaiSka, taciau Projekto vykdytojas jsigijo prieigg prie
esamos platformos minimaliai ja modifikuojant, o ne buvo sukurta sistema atlickant programavimo
darbus nuo ,,0%, atliepiant ijmonés poreikius, kaip buvo numatyta komerciniame pasitlyme.

Galimas dvigubas finansavimas atsiranda dél tokiy paciy sprendimy sukiirimo naudojant tg
pacia jau sukurta viesai prieinamg platforma ((duomenys neskelbtini)), kurig sukiiré UAB ,,ISskirtinis
mastymas*, su kuria pareiskéja pasirasé pirkimo sutartj dél sistemos kiirimo, o ne todél, kad pareiskéja
galéjo gauti paramg kelis kartus uz ta patj sprendimg. Pareiskéjos pateiktas skundo turinys yra identiskas
UAB ,,Embalis* (administracinés bylos Nr. AG-394/07-2025) pateiktam skundo turiniui, tod¢l daro
prielaida, kad abu skundus reng¢ tas pats asmuo ir galimai abi jmonés derino savo veiksmus.

Agentiira nurode, kad Projekto sutarties 2 priedo 1.4.3 dalyje numatyta, kad fiksuotoji suma
nustatoma pagal maziausios kainos komercinj pasitilymg arba pasiraSyta pirkimo—pardavimo sutartj.
Pagal ApraSo 45 punkto lentele, tinkamos finansuoti iSlaidos, kurioms apmokéti taikytina vertinimo
metu nustatyta fiksuotoji projekto iSlaidy suma, kaip tai nurodyta Taisykliy 425.3 papunktyje.
Vadovaujantis Taisykliy 444 punktu ,,iSlaidos pagal fiksuotaja sumg yra tinkamos finansuoti tik tuo
atveju, jei projekto vykdytojas jgyvendina veiklg projekto sutartyje nustatytomis saglygomis; priesingu
atveju visos iSlaidos pagal fiksuotaja suma néra tinkamos finansuoti.*“ Agentiira vertina, kad sukurtas
klienty savitarnos sprendimas neatitinka fiksuotos sumos salygy, nes sukurtas sprendimas yra jdiegtas
ant (duomenys neskelbtini) platformos, nors kartu su ParaisSka teiktame komerciniame pasitlyme
nebuvo numatytas diegimas ant platformos, o vertinant komerciniame pasitilyme nurodytus klienty
e. savitarnos sistemos kiirimo darbus, ekspertas nustaté, kad programavimo darbai nebuvo atlikti pilna
apimtimi. Atsizvelgiant j tai, visos Projekto iSlaidos buvo pripazintos netinkamomis, kaip nurodyta
Taisykliy 444 punkte.

Agentiira pazyméjo, kad nuotolinés Projekto patikros metu buvo tikrinami sukurti
funkcionalumai, o ne programavimo darbai, tod¢l tikrinimo metu nebuvo lyginamas sukurtas klienty
e. savitarnos sprendimas su jokia kita sukurta platforma, kadangi Projekto vykdytojas niekur nenurodé
(nei komerciniame pasiiilyme, nei ataskaitoje su galutiniu mokéjimo praSymu, nei patikros vietoje
metu) ir neinformavo apie platformos naudojimg kuriant klienty e. savitarnos sistemg.

Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés pavedimu, atliekant visy pagal Sig priemong
finansuoty projekty patikrinimg kompleksiskai, paaiskéjo, kad UAB ,,Embalis* (projekto metu sukiires
identiSka sprendimg) savo sukurto klienty e. savitarnos sprendimo tgstinumo uztikrinimo pagrindimui
pateike butent UAB ,,Lintega‘ sukurto sprendimo ekranvaizdzius. Atsizvelgiant  paaiSkéjusias naujas
aplinkybes, atliktas ekspertinis abiejy projekty vertinimas ir priimtas Sprendimas.

Sprendimas yra argumentuotas ir aiSkus. Agentiira Sprendimg priémé visapusiskai iSnagrinéjusi
turimg informacijg apie pareiskéjos testinumo reikalavimy laikymasi, t. y., atidziai iSnagringjo turima
informacija, tikrino vieSai pasiekiamg informacija, siunté¢ uzklausas, praSydama pateikti trikstama
informacija, suteiké pakankamg laiko tarpa Siai informacijai pateikti. Sprendimas atitinka VAJ 10
straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus bei i§samumo principa, t. y. jis pagristas objektyviais
duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, motyvy iSdéstymas yra adekvatus, aiSkus ir pakankamas,
nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas.

Agentiira 2025-06-12 pateike atsiliepimg j pareiSkéjos atsikirtimus, kuriame, be kita ko, nurode,
kad fiksuotoji projekto iSlaidy suma nustatoma paraiSkos vertinimo metu pagal maziausios kainos
komercin; pasiilymg 1§ kartu su paraiSka pateikty trijy lygiaverciy komerciniy pasidlymy, ir
vadovaujantis Taisykliy 444 punktu, i§laidos pagal fiksuotaja suma yra tinkamos tik tuo atveju, jei yra
100 proc. pasiekiamas rezultatas, nurodytas komerciniame pasitilyme (t. y. atliekami visi numatyti
programavimo darbai), pagal kurj ir buvo uZfiksuota fiksuotoji suma. MaZziausios kainos (duomenys
neskelbtini) komerciniame pasiiilyme numatytos klienty e. savitarnos sistemos funkcionalumy — jvairiy
moduliy kiirimo programavimo darbai, apmokymai, konsultacijos ir sistemos palaikymo islaidos, taciau
jame néra numatyta, kad sistema bus kuriama / programuojama ant platformos (kuriant ant jau
egzistuojancios platformos, atliekama maziau programavimo darby, kas lemia maZesn¢ viso sprendimo
kaing). Kadangi testinumo jsipareigojimy laikymosi tikrinimo metu nustatyta, kad pareiskéjo el.
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sprendimas yra sukurtas ant jau egzistuojancios platformos, kas tiesiogiai reiskia, kad tiek darby, kiek
buvo nurodyta maziausios kainos komerciniame pasitilyme ir pagal ka nustatyta fiksuota suma bei
skirtas finansavimas, atlikta nebuvo, yra akivaizdu, kad galutinis rezultatas neatitinka fiksuotos sumos
nustatymo salygy (Taisykliy 444 punktas). Atsakove pateiké ekspertinj vertinimg atlikusio eksperto
nuasmenintg gyvenimo aprasymag; pazymeéjo, kad ekspertinj vertinima atliko aukstos kompetencijos
ekspertas: IT ir procesy ekspertas, projekty vadovas, turintis patirties priemoniy paraisky ekspertiniame
vertinime bei projekty rezultaty ekspertiniame vertinime, rengti IT ekspertiniai vertinimai teismui; jis
turi daugiau nei 30 mety darbo IT sferoje nurodytose srityse patirties. Ekspertinis vertinimas atliktas
pagal turimg projekto dokumentacija, pareiSkéjos pateiktus testinius prisijungimus prie sistemy,
ekranvaizdzius, pareiskéjo pateikta bendrg vaizda i§ GITHUB bei pacio kodo nuotraukas (pareiskéja
prasytos prieigos priec GITHUB sistemos nepateike, todél vertinimas buvo atliktas pagal pateiktas
nuotraukas). Neatitikimai nustatyti turimos informacijos pagrindu. Pazyméjo, kad galimas dvigubas
finansavimas atsiranda dél tokiy paciy sprendimy sukiirimo naudojant tg pacig jau sukurtg vieSai
prieinamg platforma, kurig sukiiré¢ UAB ,,ISskirtinis mgstymas®, su kuria pareiSkéjas pasirasé pirkimo
sutart] dél sistemos kirimo, o ne todé¢l kad pareiskeja galéjo gauti parama kelis kartus uz ta patj
sprendima. Agentiira turi teis¢ bet kuriuo momentu (3 metus po projekto pabaigos) patikrinti projekto
testinumg ir paaiSkéjus naujoms aplinkybéms jvertinti jo vykdyma i§ naujo. Projekte numatyto
stebésenos rodiklio pasiekimas ar nepasiekimas néra $io ginc¢o dalykas.

Skundas tenkintinas

Byloje nagrinéjamas gincas del Agentiiros 2025-04-07 priimto Sprendimo, kuriuo visos
Projekto islaidos pripazintos netinkamomis finansuoti ir susigrgzinamos, teisétumo.

Remiantis elektroninés bylos medziaga, nustatyta, kad pareiskéja 2021-09-20 pateike paraiska
finansuoti i§ Europos Sajungos struktiiriniy fondy IéSy bendrai finansuojamg projekta, Projekto
pavadinimas ,,E-komercijos modelio diegimas UAB Lintega®, projekto tikslas — diegti e-komercijos
modelj per klienty savitarnos sprendimus UAB ,,Lintega“, sudarant salygas imonés konkurencingumui
ir pajamoms augti.

Pareiskéja ir vieSoji jstaiga Lietuvos verslo paramos agentiira (nuo 2022 m. — Agentiira)
sudar¢ IS Europos Sajungos struktiiriniy fondy 1éSy bendrai finansuojamo projekto Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,E-komercijos modelio diegimas UAB ,,Lintega* sutartj, kurioje nustatoma projekto,
kurio apraSymas ir biudZetas pateikti atitinkamai Sutarties 1 ir 2 prieduose ir kuriam jgyvendinti yra
skirtos finansavimo 1¢3o0s, finansavimo tvarka ir saglygos (1.1 papunktis).

Agentiira 2025-04-07 priémé Sprendimg, kuriame informavo, kad atliko pareiSkéjos Projekto
Sutarties pasiekty rezultaty ir numatyty jsipareigojimy laikymosi vertinimg ir priéme sprendimg visas
Projekto iSlaidas pripaZinti netinkamomis finansuoti bei jas susigraZinti. Agentiira iSdésté Atsakomybes
ir funkcijy paskirstymo tarp institucijy, jgyvendinant 2014-2020 mety Europos Sajungos fondy
investicijy veiksmy programg ir rengiantis jgyvendinti 2021-2027 mety Europos Sgjungos fondy
investicijy programa, taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014-06-04 nutarimu Nr.
528 (toliau — Atsakomybés taisyklés) 9.3.1, 9.3.7-9.3.9, 9.3.12-9.3.13 papunkc¢iy, Apraso 10 punkto,
3.4 papunkcio, 45 punkto lentelés, Taisykliy 444 punkto, Sutarties 6.4 papunkc¢io nuostatas. Nurode,
kad Projekto sutartis pasirasyta 2022-02-28, Projekto finansavimo pabaigos data yra 2023-01-27, todél
investicijy testinumo laikotarpis yra iki 2026-01-27. Projekto sutarties 2 priedo 1.4.3 dalyje numatyta,
kad fiksuotoji suma nustatoma pagal maZiausios kainos komercinj pasitilyma arba pasirasytg pirkimo—
pardavimo sutartj. Projektui fiksuota suma nustatyta pagal (duomenys neskelbtini) komercinj
pasitlyma, kuriame numatyta sukurti klienty e. savitarnos sistemg (sukurti sistemos funkcionalumus —
modulius, jsigyti mokymus, konsultacijas ir sistemos palaikyma). Agentira atlikusi investicijy
testinumo priezilirg nustaté, jog sukurta klienty savitarnos svetainé (duomenys neskelbtini) (kurig
galima pasiekti uzéjus i www .lintega.lt -> Savitarna), kartu su dar viename projekte pagal priemong ,,E.
komercijos modelis COVID-19* deklaruota klienty savitarnos svetaine, yra jdiegtos ant (duomenys
neskelbtini) platformos ((duomenys neskelbtini)), kurig sukiiré UAB ,ISskirtinis mastymas®.
Ekspertinio vertinimo metu nustatyta, kadangi projekto metu deklaruotas sprendimas yra ta pati
platforma (tas pats sprendimas), vertinama, kad realiis savitarnos sprendimo kiirimo darbai nebuvo
atliekami, o atlikti tik minimalis pakeitimai. IS Projekto vykdytojo pateikty ekranvaizdziy galima
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matyti, kad programiniai pakeitimai yra minimaliis programinio kodo pakeitimai. Tod¢l vertinama, kad
visi darbai, numatyti komerciniame pasitilyme, nebuvo atlikti individualiai ir yra nesilaikoma fiksuotos
sumos nustatymo salygy. Atsizvelgiant j tai, kad Projekto vykdytojui iSmokétos 1€Sos yra nepagrijstos,
t. y. yra apmokéta uz tg patj sprendima kelis kartus, nes yra deklaruotas jau anksc¢iau sukurtas bei
minimaliai pakeistas sprendimas, ir neatitinka fiksuotos sumos salygy, Agentira, atsizvelgdama |
nurodytas aplinkybes, bei vadovaudamasi Taisykliy 184 punktu ir 187.1. papunkciu , 188 punktu bei
444 punktu, tvirtina vienasalj Sutarties pakeitimg Nr. 1 (toliau — VienasSalis pakeitimas), kuriuo pakeité
Sutarties 3.2 papunkt]j ir jj i8désto taip: ,,Projekto vykdytojui projektui jgyvendinti skiriama 0 Eur
(nulis eury) projektui skirty finansavimo 1€Sy Sutarties 3.1 papunktyje nurodytoms tinkamoms
finansuoti i§laidoms apmokéti. Projekto vykdytojas jsipareigoja i$ savo léSy apmokéti Sutarties 3.1
papunktyje nurodytas tinkamas finansuoti iSlaidas, kurios néra apmokamos Sutarties 3.2 papunktyje
nurodytomis 1éSomis, ir visas tinkamumo finansuoti reikalavimy neatitinkancias projekto islaidas.*,
pakeité Sutarties 2 priedo 3 dalj ,,Projekto biudzetas* ir 4 dalj ,,Projekto tinkamy finansuoti islaidy
finansavimo Saltiniai“ (Komisijos pastaba: atitinkamai nurodoma tinkamy finansuoti i$laidy suma
0,00, skiriamas finansavimas 0,00); visos kitos Sutarties salygos ir Sutarties priedai, kurie néra
kei¢iami $iuo Vienasaliu pakeitimu, lieka galioti; Vienasalis pakeitimas jsigalioja nuo pasiraSymo
momento; Projekto vykdytojui iSmokéta finansavimo suma (duomenys neskelbtini) per 90 k. d. nuo
Sio sprendimo gavimo dienos turés biiti grazinta j Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministerijos sgskaitg.

Pareiskéja su Agentliros priimtu Sprendimu nesutinka ir praso ji panaikinti. PareiSkéja skunde
nurodé, kad Sprendimas nepagrjstas objektyviais jrodymais, priestarauja anks¢iau Agentiiros pateiktam
testinumo vertinimui, neatsizvelgta j faktines aplinkybes, susijusias su individualiai jmonei pritaikytu
sprendimu ir pasiektu rezultatu.

Komisija nagrin¢jamoje byloje vertina Agentiiros Sprendimo teisétuma.

Ginco teisiniams santykiams taikomos VA], ApraSo ir Taisykliy nuostatos. Pagal Sutarties 2.2
papunktj, Taisyklés ir vélesni jy pakeitimai yra Sutarties salygos.

Bendrieji reikalavimai individualiam administraciniam aktui jtvirtinti VA] 10 straipsnio 5 dalies
1-8 punktuose. Sio straipsnio 5 dalies 5—6 punktuose, be kita ko numatyta, kad administraciniame
sprendime turi biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés ir administracinio sprendimo motyvai.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra konstatuota, kad kiekvienu konkreciu
atveju, vertinant individualaus administracinio akto teisétumg VA] 10 straipsnio taikymo aspektu, turi
biiti atsizvelgiama j tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi biiti jvertinama,
kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai bei kokios konkrecios materialiosios teisés
normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas prielaidas bei salygas, kad buty sukurtos, panaikintos ar
pakeistos asmens subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose. Sia teisés norma i§ esmés yra
siekiama uZtikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra priimtas atitinkamas individualus administracinis aktas,
biity Zinomi $io akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai.

Aprasas nustato reikalavimus, kuriais turi vadovautis pareiSkéjai, rengdami ir teikdami
paraiskas finansuoti 1§ Europos Sajungos struktiiriniy fondy 1éSy bendrai finansuojamus projektus
(toliau — paraiska) pagal 2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy programos,
patvirtintos Europos Komisijos 2014-09-08 jgyvendinimo sprendimu, kuriuo patvirtinami tam tikri
,2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy programos* elementai, kad, siekiant
investicijy 1 ekonomikos augimg ir darbo viety kiirima tikslo, i§ Europos regioninés plétros fondo,
Sanglaudos fondo, Europos socialinio fondo ir specialaus asignavimo Jaunimo uzimtumo iniciatyvai
biity teikiama parama Lietuvos Respublikai (apie nurodyta sprendimg Europos Komisija pranese
dokumentu Nr. C(2014)6397), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2021-04-12 Europos Komisijos
igyvendinimo sprendimu (apie nurodyta sprendima Europos Komisija pranesé dokumentu Nr. C(2021)
2603, 13 prioriteto ,,Veiksmy, skirty COVID-19 pandemijos sukeltai krizei jveikti, skatinimas ir
pasirengimas aplinkg tausojanciam, skaitmeniniam ir tvariam ekonomikos atgaivinimui‘ priemoneés Nr.
13.1.1-LVPA-K-860 ,,E. komercijos modelis COVID-19* (toliau — Priemon¢) finansuojamas veiklas,
i Europos Sajungos struktiriniy fondy 1€Sy bendrai finansuojamy projekty (toliau — projektai)
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vykdytojai, jgyvendindami pagal Aprasg finansuojamus projektus, taip pat institucijos, atliekancios
paraisky vertinima, atranka ir projekty jgyvendinimo priezitirg (Apraso 1 punktas).

Pagal Apraso 3.4 papunktj, klienty savitarnos sprendimai — informacinémis technologijomis
paremti sprendimai, skirti klientams savarankiskai uzsisakyti pacios imonés pagamintg produkcijg ir uz
ja sumokéti, pardavimo informacijai valdyti, pacios jmonés pagamintos produkcijos pristatymui ir
(arba) tiekimui (teikimui) sekti, susijusiems dokumentams rengti ir saugoti, problemy sprendimo
savitarnai ir kitoms savitarnos operacijoms atlikti. Tinkama finansuoti tik ta gamybos ir paslaugy
uzsakymy valdymo sprendimy dalis, kuri susijusi su klienty savitarnos sprendimais.

Aprase nurodyta, kad pagal Priemong teikiamo finansavimo forma — negrazinamoji subsidija (6
punktas), Priemonés tikslas — paskatinti jmones diegti informacines technologijas verslo sandoriams
valdyti elektroniniu biidu, siekiant padidinti pajamy augimg (9 punktas). Apraso 10 punkte nustatyta,
kad pagal Aprasa remiama veikla — e. komercijos modeliy diegimas labai mazose, mazose ir vidutinése
jmongése (toliau — MV]), perorientuojant procesus ir juos skaitmeninant per: 10.1. klienty savitarnos
sprendimus gaminiy ir paslaugy elektroninése prekybos platformose, iskaitant gamybos ir paslaugy
uzsakymy valdymo sprendimus, ir (arba) 10.2. iStekliy valdymo sistemos integravimo j gaminiy ir
paslaugy elektroninés prekybos platformas sprendimus. Pagal Aprasa tinkamy arba netinkamy
finansuoti iSlaidy kategorijos yra nustatytos ApraSo lenteléje. Lentelés ,,Tinkamy arba netinkamy
finansuoti iSlaidy kategorijos, kai vykdoma Apraso 10 punkte nurodyta veikla“ 5.2 papunktyje
nurodyta, kad tinkamomis finansuoti iSlaidomis yra laikomos su remiama veikla susijusiy
programavimo darby iSlaidos, kurioms apmokeéti taikytina vertinimo metu nustatyta fiksuotoji suma,
kaip tai nurodyta Projekty taisykliy 425.3 papunktyje. Fiksuotoji suma nustatoma pagal maziausios
kainos komercinj pasiiilyma arba pasiraSyta pirkimo-pardavimo sutartj (45 punktas). Projektas
igyvendinamas pagal projekto sutartyje, Aprase ir Projekty taisyklése nustatytus reikalavimus (73
punktas). Trejus metus po projekto finansavimo pabaigos turi biiti uztikrintas investicijy t¢stinumas
Projekty taisykliy IV skyriaus dvideSimt septintajame skirsnyje nustatyta tvarka (76 punktas).

Taisykliy 184 punkte nustatyta, kad vertindama gautg informacija apie projekto jgyvendinimo
nukrypimus, igyvendinancioji institucija turi jvertinti jy jtaka projektui skirty finansavimo lésy dydziui,
projekto tinkamumui finansuoti ir projekto atitik¢iai Siy Taisykliy 77 punkto reikalavimams. Nustaciusi,
kad projektui turi biiti skirta maZziau projekto finansavimo 1éSy, nei numatyta projekto sutartyje,
jgyvendinancioji institucija gali tai jtraukti } projekto sutarties keitimo salygas arba atlikti vienaSalj
projekto sutarties keitima, vadovaudamasi Siy Taisykliy 187.1 papunk¢iu. Atlikusi projekto sutarties
keitima, kuriuo buvo sumazinta projekto sutartyje nurodyta projektui skirty finansavimo 1éSy suma,
igyvendinancioji institucija prireikus inicijuoja iSmokeéty projektui skirty finansavimo 1éSy dalies
sugrazinimg, vadovaudamasi $iy Taisykliy 26 skirsniu.

Igyvendinancioji institucija turi teis¢ vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj, kai: mazéja
projekto tinkamy finansuoti i$laidy suma, didZiausia EK tinkamy deklaruoti iSlaidy suma ir (arba)
didziausias galimy skirti projektui finansavimo 1ésy dydis Siy Taisykliy 184, 210, 258, 329, 445, 447,
479 punktuose nurodytais atvejais ir dél to reikia sumazinti projekto sutartyje nurodyta projektui skirty
finansavimo 1€Sy dydj (187.1 papunktis). Igyvendinancioji institucija, priémusi vienaSalj; sprendimg
pakeisti projekto sutartj, jj per DMS siuncia projekto vykdytojui ir apie tai per SFMIS2014 informuoja
ministerijg (jgyvendinant regiony projektus — ir regiono plétros tarybg bei Vidaus reikaly ministerijg).
Projekto vykdytojui nevykdant projekto sutarties salygy vienaSaliSkai pakeitus projekto sutartj, projekto
sutartis gali buti nutraukiama Taisykliy 190-192 punktuose nustatyta tvarka. Projekto sutartis negali
biiti nutraukta, jeigu Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje ar Vilniaus apygardos
administraciniame teisme yra nagrin¢jamas projekto vykdytojo skundas dél jgyvendinanciosios
institucijos priimto vienasalio sprendimo dél projekto sutarties pakeitimo (188 punktas). Keiciant
projekto sutart] Saliy sutarimu arba priimant vienasalj sprendimg pakeisti projekto sutartj Siy Taisykliy
187.1 ir 187.2 papunk¢iuose nurodytais atvejais, sprendimas dél projekto finansavimo néra keic¢iamas,
18skyrus atvejus, kai Siose Taisyklése nustatyta kitaip (189 punktas).

Pagal Taisykliy 330 punkta, visais Siose Taisyklése nustatytais atvejais sprendimus dél iSmokety
projekto finansavimo 1ésy ir (ar) kity 1€Sy graZinimo priima jgyvendinancioji institucija. Apie priimta
sprendimg dél 1éSy grazinimo ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo jo priémimo dienos
jgyvendinancioji institucija per DMS informuoja projekto vykdytoja pateikdama sprendimo kopijg ir
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per SFMIS2014 informuoja ministerijg. Taisykliy 444 punkte nustatyta, kad iSlaidos pagal fiksuotaja
sumg yra tinkamos finansuoti tik tuo atveju, jei projekto vykdytojas igyvendina veikla projekto sutartyje
nustatytomis sglygomis; prieSingu atveju visos iSlaidos pagal fiksuotaja sumg néra tinkamos finansuoti.
IS nurodyty teisinio reglamentavimo nuostaty matyti, kad Agentiira turi teis¢ vienaSaliu sprendimu
pakeisti projekto sutartj, nustaciusi Taisyklése nurodytus pagrindus. Visais atvejais toks sprendimas
privalo biiti tinkamai pagrjstas teisés akty nuostatomis ir motyvuotas, atitikti VAI 10 straipsnio 5
dalyje nustatytus reikalavimus.

Nagrinéjamu atveju Agentiira Sprendime nurodé¢, jog nustaté, kad sukurta klienty savitarnos
svetain¢ kartu su dar viename projekte pagal priemong ,,E. komercijos modelis COVID-19* deklaruota
klienty savitarnos svetaine jdiegtos ant (duomenys neskelbtini) platformos ((duomenys neskelbtini)),
kurig sukiir¢ UAB ,,ISskirtinis mastymas®. Ekspertinio vertinimo metu nustatyta, kadangi projekto metu
deklaruotas sprendimas yra ta pati platforma (tas pats sprendimas), vertino, kad realiis savitarnos
sprendimo kiirimo darbai nebuvo atlickami, o atlikti tik minimaliis pakeitimai. Tod¢l vertino, kad visi
darbai, numatyti komerciniame pasiiilyme, nebuvo atlikti individualiai ir yra nesilaikoma fiksuotos
sumos nustatymo salygy. Atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéjai iSmokétos 1éSos yra nepagrijstos, t. y.
apmokéta uz tg patj sprendimg kelis kartus, nes yra deklaruotas jau anksciau sukurtas bei minimaliai
pakeistas sprendimas, ir neatitinka fiksuotos sumos salygy, patvirtino Vienasalj pakeitima, kuriuo
pakeité Sutartj, numatant, kad pareiskéjai Projektui jgyvendinti skiriama O eury ir pareiskéja turi
grazinti iSmokéta finansavimo sumg ((duomenys neskelbtini)).

Sutartimi Projekto vykdytojas isipareigojo, jgyvendindamas projekta, pasiekti Sutarties
1 priede nurodyta projekto tiksla, uzdavinius ir rezultatus (2.1 papunktis). Projekto biudZete nustatyta
didziausia galima projekto tinkamy finansuoti ilaidy suma — (duomenys neskelbtini) (3.1 papunktis).
Projekto vykdytojui projektui igyvendinti skiriama iki (duomenys neskelbtini) projektui skirty
finansavimo léSy Sutarties 3.1 papunktyje nurodytoms tinkamoms finansuoti i§laidoms apmokeéti (3.2
papunktis). Trejus metus po projekto finansavimo pabaigos turi biiti uztikrintas investicijy tgstinumas
Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy IV skyriaus 27 skirsnyje nustatyta tvarka (6.4
papunktis).

Sutarties 1 priede ,,Projekto apra§ymas® 5.3 papunktyje nurodytas projekto tikslas — diegti e-
komercijos modelj per klienty savitarnos sprendimus UAB ,Lintega®, sudarant sglygas jmonés
konkurencingumui ir pajamoms augti; uzdavinys — jdiegti klienty jmoné¢je savitarnos platforma,
leisiancig klientams patogiai pateikti uzsakymus, sekti jy jgyvendinimo eiga, atlikti mokéjimus ir kt.;
veikla Nr. 1.1 — klienty savitarnos sprendimy diegimas el. prekybos platformoje; veiklos Nr. 1.1
apraSymas: jgyvendinant projekto veikla jmonéje bus diegiama klienty savitarnos platforma, leisianti
imonei savo klientus efektyviai ir kokybiskai aptarnauti nuotoliniu btidu, elektroninéje erdve¢je.
Idiegta savitarnos platforma leis jmonés klientams pateikti uzsakymus dél logistikos, kroviniy
pervezimo paslaugy patogiai, internetu, taip pat sekti savo uzsakymy istorija, apmoketi uz paslaugas
ir kt. Idiegta klienty savitarnos platforma taip pat leis jmonei optimizuoti darbo procesus, atsisakyti
nereikalingy funkcijy ir procesy, tokiy kaip dokumenty surinkimas, saskaity iSraSymas ir kt.;
aprasSymas: jdiegta klienty savitarnos platforma (1 kompl.).

Sutarties 2 priede ,,Finansavimo salygos®“ paZzymeéta, kad taikoma: fiksuotosios projekto
18laidy sumos (toliau — ir fiksuotosios sumos) (1.4.1 papunktis). 1.4.3 papunktyje nurodyta: fiksuotas
dydis — programingés jrangos diegimo fiksuotoji suma, rezultato pasiekimg jrodantys dokumentai —
1diegta e. komercijos modelio sprendimg pagrindZiantys dokumentai (pvz., ekranvaizdziai, nuorodos,
priémimo-perdavimo aktai, atlikty darby ataskaitos, prieiga prisijungti prie sistemos testavimui ar kiti
lygiaverciai dokumentai), pastabose nurodyta: taikytina vertinimo metu nustatyta fiksuotoji suma,
kaip tai nurodyta Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy 425.3 p. Fiksuotoji suma
nustatoma pagal maziausios kainos komercinj pasiiilymg arba pasiraSyta pirkimo—pardavimo sutart;.
Fiksuotoji suma bus apmokéta tuo atveju, kai bus pateikti visi rezultato pasiekimg jrodantys
dokumentai.

Agenttira Sprendime nurodé, kad Projektui fiksuota suma nustatyta pagal (duomenys
neskelbtini) komercinj pasitilyma. | bylg pateiktas (duomenys neskelbtini) 2021-09-18 komercinis
pasiilymas ,,UAB Lintega klienty e. savitarnos sistemos kiirimo darbai ir iSdéstyti darbai (prie
kiekvieno nurodomas val. kiekis, kaina/val. Eur, bendra kaina Eur ir bendra kaina Eur su PVM):
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funkcionalumo kitrimas: NeiSgabenty kroviniy modulis, Kliento ir vykdytojo pusés; Debesijos
programavimas, pritaikymas sistemai; Kliento pervezimo uzsakymo modulis; Autentifikacijos modulis
galimybé pridéti skirtingus vartotojus; Klienty pridéjimo ir valdymo modulis; Krovinio pervezimo
patvirtinimo ir steb&jimo modulis, integracija su kliento turimomis .api sistemomis; [vykdyty sutarciy
i8laidy ir pelningumo skaic¢iavimo modulis; Saskaity-faktiry iSraSymo modulis; Pervezimo kintamyjy
duombazés sukiirimas; Vadybos Analitika/statistika; Notifikacijy modulis; Sabloniniy dokumenty
generavimo modulis; Skoly valdymo modulis; Dizainai; apmokymai: Nuotoliniai mokymai; Nuotolinés
konsultacijos; Sistemos palaikymas; suma — (duomenys neskelbtini).

Bylos duomenimis, pareiskéja su MB ISskirtinis mastymas (toliau — ir vykdytojas) pasirasé¢
2022-02-08 E. savitarnos sistemos kiirimo bei diegimo sutartj dél E. savitarnos sistemos kiirimo bei
diegimo ir papildomy darby paslaugy teikimo. Sia sutartimi pareiskéja uzsaké Programos (E. savitarnos
sistemos) kiirimo bei diegimo paslauga, darbuotojy konsultavimo ir incidenty Salinimo paslaugas
(toliau — Aptarnavimo paslaugos) <...> (3.1 papunktis); Aptarnavimo paslaugy, Papildomy paslaugy
bei kitos su jomis susijusios kainos ir jy apskaic¢iavimo tvarka yra apraSoma atskiruose prieduose prie
sutarties, kurie tampa neatsiejama Sios sutarties dalimi, jeigu nesusitariama kitaip (4.1 papunktis). Prie
Sios sutarties pridétas priedas Nr. 1, kuriame iSdéstyti UAB ,,Lintega® klienty e. savitarnos sistemos
kiirimo darbai — iSdéstyti analogiski darbai kaip ir (duomenys neskelbtini) 2021-09-18 komerciniame
pasitlyme.

Sutarties 2 priedo 3 punkte ,,Projekto biudzetas®, 5 punkte Projekto vykdymas* nurodyta:
1.1.1. sukurtas klienty savitarnos sprendimas, 1 komplektas, nurodyta tinkamy finansuoti i$laidy
suma (duomenys neskelbtini) ir skiriamos finansavimo 1¢éSos (duomenys neskelbtini). Apraso 45
punkte pateiktoje lenteléje (5 punktas) paaiskinta islaidy kategorija ,,Projekto vykdymas®. Atitinkamai,
Sioje kategorijoje tinkamomis finansuoti iSlaidomis yra laikomos: tiesiogiai su projekto veiklomis
susijusios programinés jrangos nuomos projekto jgyvendinimo ir poprojektinés priezitiros laikotarpiui
iSlaidos, kurioms apmokéti taikytina vertinimo metu nustatyta fiksuotoji suma, kaip tai nurodyta
Projekty taisykliy 425.3 papunktyje. Fiksuotoji suma nustatoma pagal maziausios kainos komercinj
pasiiilymg arba pasiraSyta pirkimo-pardavimo sutartj (5.1. papunktis); su remiama veikla susijusiy
programavimo darby iSlaidos, kurioms apmokéti taikytina vertinimo metu nustatyta fiksuotoji suma,
kaip tai nurodyta Projekty taisykliy 425.3 papunktyje. Fiksuotoji suma nustatoma pagal maziausios
kainos komercinj pasitilymg arba pasiraSyta pirkimo-pardavimo sutart] (5.2 papunktis); projekto
vykdytojo darbuotojy, atliekanc¢iy su e. komercijos modelio diegimu susijusias biitinas uzduotis, darbo
uzmokestis ir i§laidos su darbo santykiais susijusiems darbdavio jsipareigojimams, kurie gali sudaryti
ne daugiau kaip 20 procenty nuo tinkamy finansuoti i§laidy sumos, apskai¢iuotiems darbo uzmokestj ir
darbo santykius reguliuojanciy teisés akty nustatyta tvarka (pavyzdziui, prekiy korteliy aprasymas,
sukonfigliravimas, pasirengimas diegti, testavimas) (5.3 papunktis).

I8 byloje esanciy duomeny taip pat nustatyta, kad 2022-12-21 Agentiira praneSimu d¢l projekto
rezultaty vertinimo prasé spendimy ataskaitoje pateikti ekranvaizdzius, video medziagg arba vartotojo
kelio instrukcijas, apibiidinancius kiekvieno modulio, funkcionalumo veikimo logika, eiliSkumg ir
pilnai uZpildyti visy funkcionalumy stulpelj ,,Irodymai (pateikiama nuoroda  puslapj, ekranvaizdziai ir
pan.)*; idiegto modelio ataskaitoje prasé jtraukti visas jsigyty paslaugy dalis (pagal (duomenys
neskelbtini) komercinj pasitilyma), jskaitant dizainas, nuotoliniai mokymai, nuotolinés konsultacijos,
sistemos palaikymas. Agentiira 2023-01-23 pareiskéja informavo, kad jvertino jos mokejimo prasyme
Nr. MP003 islaidy kompensavimo biidu prasomas pripazinti tinkamomis finansuoti projekto i$laidas ir
pripazino tinkamomis finansuoti i§laidomis (duomenys neskelbtini), i§ kuriy mokétina projektui skirto
finansavimo léSy suma (duomenys neskelbtini). Agentiira 2024-12-10 praneSimu pareiSkéja informavo,
kad Agentiiros vertinimu, pareiskéjos Projekto testinumo jsipareigojimai uz 2023 m. vykdomi tinkamai.
Atsakoves su atsiliepimu pateikti duomenys, 18 kuriy matyti, kad Agentiira pras¢ pareiSkéjos ne véliau
kaip iki 2024-11-13 pateikti paaiSkinimus, kodél néra uztikrinamas projekto investicijy tgstinumas bei
informuoti, kada bus atstatytas sukurtos ir jdiegtos klienty savitarnos veikimas. Pareiskéja 2024-11-27
informavo, kad svetainés veikimo gedimy nustatyta nebuvo, savitarnos sistema veikia adresu
www.lintega.lt paspaudus ,Savitarna®; siunté¢ savitarnos sistemos ekranvaizdzius. Agentiiros
darbuotoja 2025-02-06 el. pastu prasé pareiskejos pateikti prisijungimus prie sukurto sprendimo i§
kliento pusés, kad galéty tinkamai jvertinti savitarnos veikima, pareiskéja 2025-02-07 el. laisku pateike
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duomenis. Atsakove atsiliepime nurod¢, kad 2025-02-24 Agentiirai nepavyko prisijungti prie savitarnos
(pateike patvirtinant] atsiliepimo prieda Nr. 8), 2025-03-10 el. laiSku prasé pareiskéjos pateikti
veikianCius prisijungimus prie sistemos su maksimaliu funkcionalumu bei jvykdyty savitarnos
svetainés kiirimo (programavimo) ir kity atlikty darby jrodymus (kuriy nepadengia pateikta ataskaita ir
ekranvaizdziai). Pareiskéja 2025-03-13 el. pastu pakartojo prisijungimo duomenis, nurod¢, kad teikia
ekranvaizdzius, kuriuos gavo i$ programuotojy.

Pareiskéjos ,,E. komercijos modelis COVID-19* jdiegty e. komercijos modelio sprendimy
ataskaitoje (teikiama su GMP)“ nurodyta, kad jdiegta: 1. NeiSgabenty kroviniy modulis, Kliento ir
vykdytojo pusés; 2. Debesijos programavimas, pritaikymas sistemai; 3. Kliento pervezimo uzsakymo
modulis; 4. Autentifikacijos modulis galimybé pridéti skirtingus vartotojus; 5. Klienty pridéjimo ir
valdymo modulis; 6. Krovinio pervezimo patvirtinimo ir steb&jimo modulis, integracija su kliento
turimomis .api sistemomis; 7. Jvykdyty sutarCiy iSlaidy ir pelningumo skai¢iavimo modulis;
8. Saskaity-faktury iSraSymo modulis; 9. Pervezimo kintamyjy duombazés sukiirimas; 10. Vadybos
Analitika/statistika; 11. Notifikacijy modulis; 12. Sabloniniy dokumenty generavimo modulis;
13. Skoly valdymo modulis; 14. Dizainai; 15. Nuotoliniai mokymai; 16. Nuotolinés konsultacijos;
17. Sistemos palaikymas. Sioje ataskaitoje pateikiami jrodymai — ekranvaizdziai, paaiskinimai.

Agentiira nustaté, kad sukurta klienty savitarnos svetainé kartu su dar viename projekte pagal
Priemong deklaruota klienty savitarnos svetaine, yra jdiegtos ant (duomenys neskelbtini) platformos;
vertinama, kad realis savitarnos sprendimo kiirimo darbai nebuvo atlieckami, o atlikti tik minimalts
pakeitimai; visi darbai, numatyti komerciniame pasitilyme, nebuvo atlikti individualiai ir yra
nesilaikoma fiksuotos sumos nustatymo salygy. Agentira Sprendimg grindé ir eksperto vertinimu.
Atsakovés su atsiliepimu pateiktoje Eksperto iSvadoje pateikiamas klausimas ekspertui: ,,PraSome
palyginti UAB ,,Embalis* ir UAB ,,Lintega“ e. komercijos modelio diegimas projektuose sukurtas
savitarnos sistemas tarpusavyje, siekiant nustatyti, ar visi darbai atlikti individualiai ir néra dubliavimo,
t.y. ar nebuvo galimo dvigubo finansavimo atvejo?* Pateikiamas atsakymas, kad abi savitarnos
sistemos yra jdiegtos ant (duomenys neskelbtini) platformos; testavimo metu né vienas i§ pateikty
auksciau ar ataskaitoje prisijungimy neveikeé — neteisingi duomenys, el. pastas ar neaktyvus naudotojas,
todél nebuvo galimybés patestuoti pacia sistemg. Kadangi tai yra ta pati sistema, tas pats sprendimas,
galima vertinti (yra nemaza tikimyb¢), kad realiis savitarnos sprendimo kiirimo darbai nebuvo atlieckami
— gal¢jo biti atliekami tik papildomy modifikacijy, funkcionalumo papildymo darbai, nors tai irgi
abejotina, nes paprastai yra suteikiamas jau sukurtas sprendimas naudotis ir tik tada klientai teikia
pasitilymus vystymui ir modifikavimui, kurie ne visada btina apmokami. Todél galima vertinti, kad visi
darbai nebuvo atlikti individualiai ir yra aiSkus dubliavimo faktas, nes naudojama ta pati sistema,
teikiami vienodi prisijungimai. Taip pat ekspertas daré¢ iSvada, kad (duomenys neskelbtini)
parduodamas sprendimas yra visiSkai tas pats sprendimas, kuriuos kaip savarankiSkus savitarnos
sprendimo kiirimo rezultatus pateikia projekty vykdytojai Embalis ir Lintega — sprendimai néra
individualis, o daryti pakeitimai Siems projekty vykdytojams, vertintina, yra minimalls ir neesminiai
(pagal pateiktus GitHub ekranvaizdZius). Tikétina, kad sprendimai ir/ar sukurtas sprendimy
programinis kodas nepriklauso projekty vykdytojams, o jie yra nuomojami, licencijuojami ((duomenys
neskelbtini) puslapyje nenurodyta, kokiais pagrindais suteikiama teisé naudotis sprendimu).

Pareiskéja skunde argumentavo, kad Projekto metu sukurta klienty savitarnos sistema buvo
sukurta pagal pareiskéjos veiklos specifika ir poreikius, sprendimas buvo individualizuotas, apémé
konkre€iy funkcijy diegima, reikalingg savitarnai jgyvendinti pagal ApraSa. Projekto veikla
igyvendinta sutarties sglygomis. Komisija, jvertinusi Sprendimo turinj, jame nurodytg teisinj
reglamentavimg, Sutarties nuostatas bei komercinio pasiiilymo turinj, pazymi, kad Siuo atveju
Sprendime esant motyvy trilkumui ir nepakankamam faktinio pagrindo susiejimui su teisiniu pagrindu,
negalima daryti vienareikSmiSkos iSvados d¢l draudimo kazkuriame Projekto vykdymo etape naudoti
rinkoje esancias platformas. Nei Aprase, nei Sutartyje ir jos 1 priede, kuriame pateikiamas Projekto
aprasymas ir numatyta Projekto veikla (konkreciai, klienty savitarnos sprendimy diegimas el. prekybos
platformoje), néra konkreciy reikalavimy dél sistemos ar jtvirtinto tiesioginio draudimo naudoti
egzistuojancias platformas.

Komerciniame pasitilyme, taip pat ir pareiskéjos su MB |, ISskirtinis mastymas® sudarytos
sutarties priede Nr. 1 pateikiamas pareiskéjos klienty e. savitarnos sistemos kiirimo darby sarasas, be
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kita ko, funkcionalumo kiirimas (nurodyti moduliai, programavimas, pritaikymas sistemai ir kt.).
Pareiskejos ,,E. komercijos modelis COVID-19% idiegty e. komercijos modelio sprendimy ataskaitoje
(teikiama su GMP)* iSvardinti jdiegti moduliai, pateikiami ekranvaizdziai. Atsakovés teigimu, Projekto
vykdytojas jsigijo prieigg prie esamos platformos minimaliai ja modifikuojant, o ne buvo sukurta
sistema atliekant programavimo darbus nuo ,,0“, atliepiant jmonés poreikius, kaip buvo numatyta
komerciniame pasitilyme. Komisija pazymi, jog nagrinéjamu atveju Agentiira Sprendime nepateike
detalaus komerciniame pasiiilyme numatyty darby jvertinimo ir nepagrindé, kad Siy darby atlikimas 1§
esmes yra laikytinas sistemos sukiirimu, atliekant programavimo darbus nuo ,,0.

Atsakoveés teigimu, klienty savitarnos sprendimo programavimo darbai, kurie buvo numatyti su
Paraiska pateiktame komerciniame pasitilyme ir kurie buvo finansuoti ES IéSomis, nebuvo atlikti pilna
apimtimi. Sprendime nurodyta, kad realiis savitarnos sprendimo kiirimo darbai nebuvo atliekami; atlikti
tik minimaliis pakeitimai; visi darbai, numatyti komerciniame pasiiilyme, nebuvo atlikti individualiai ir
nesilaikoma fiksuotos sumos nustatymo salygy. Komisija pazymi, kad Agentiira Sprendime visiskai
nedetalizavo ir nepagrind¢, kurie i§ komerciniame pasitilyme bei su MB ,ISskirtinis mastymas
sudarytos sutarties priede Nr. 1 iSvardinty darby ir kokia konkreciai apimtimi nebuvo atlikti. Sprendime
néra pateiktas Agentiiros atlikto komercinio pasitilymo vertinimas, néra pasisakyta kokie darbai pagal
komercinj pasitilymag tur¢jo biiti atlikti, kokie darbai pagal komercinj pasitilyma nebuvo atlikti ir ar
pagal komercinio pasiilymo salygas buvo draudziama atlikti darbus naudojantis esamomis
platformomis, jskaitant platforma (duomenys neskelbtini). Todél néra aiSku, dél kokiy priezasciy
Agentiira vertino, kad visi darbai, numatyti komerciniame pasitilyme, nebuvo atlikti, nors Agentiira
Sprendime pripazino, kad buvo atlikti programavimo darbai, nors ir minimaliis. Atsakové Sprendima
grindzia Taisykliy 444 punktu, kad Projekto vykdytojui iSmokétos 1€Sos neatitinka fiksuotos sumos
salygy, kad ,.iSlaidos pagal fiksuotaja suma yra tinkamos finansuoti tik tuo atveju, jei projekto
vykdytojas jgyvendina veiklg projekto sutartyje nustatytomis sglygomis; priesingu atveju visos islaidos
pagal fiksuotgja suma néra tinkamos finansuoti®, taciau Sprendime nenurodo, kuriy konkreciai Projekto
Sutartyje nustatyty salygy Projekto vykdytojas, igyvendindamas veikla, nesilaike (pazeidé).

Sprendime Agentiira nurode, kad Projekto vykdytojui iSmokeétos 1€Sos yra nepagrijstos, t. y. yra
apmokeéta uz tg patj sprendimg kelis kartus, nes yra deklaruotas jau anks¢iau sukurtas bei minimaliai
pakeistas sprendimas, ir neatitinka fiksuotos sumos salygy. PareiSkéja skunde pazyméjo, kad
Agentiira netiesiogiai kelia dvigubo finansavimo klausimg, nurodydama, kad sprendimas, jdiegtas
pareiskéjos projekte, yra identiSkas kitame projekte naudotam sprendimui, taciau Sis teiginys néra
pagristas jokiais objektyviais duomenimis apie pareiSk¢jos veiksmus ar pazeidimus. Agentiira
Sprendime nurode, kad sukurta klienty savitarnos svetainé su dar viename projekte pagal deklaruota
klienty savitarnos svetaine yra jdiegtos ant (duomenys neskelbtini) platformos. Komisija pazymi, kad
del $iy faktiniy aplinkybiy Sprendime placiau nepasisakyta, t. y. nenurodyta, kokia reikSme $i faktine
aplinkybé turi vertinant pareiSkéjo galimai padarytus teisés akty pazeidimus.

Pazymeétina ir tai, kad 1§ Sprendimo turinio matyti, kad Agentiira priémé gin¢ijama Sprendima,
atlikusi pareiSkéjos pasiekty rezultaty ir numatyty jsipareigojimy laikymosi vertinimg. Sprendime
pacituotos teisés akty nuostatos, taciau néra nurodyta kurj konkreciai Taisykliy IV skyriaus 27 skirsnio
»Projekto uzbaigimas ir investicijy testinumas* (336345 punktai) ar kito skirsnio punkta ir papunkt;j ir
kokig konkrecig jo nuostatg pareiSkéja pazeide atitinkamais veiksmais ar neveikimu. Komisija pazymi,
kad Sprendime turi buti aiSkiai ir konkreciai nurodytas teisés aktas ir jo nuostatos, kurios yra pazeistos
arba jy nesilaikyta.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) nuosekliai formuoja praktika,
kad individualiame administraciniame akte motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir
pakankamas. Akte turéty biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémesi, priimdamas administracinj akta
(LVAT 2018-04-13 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1470-756/2018, 2019-03-28 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-432-502/2019, 2021-09-15 sprendimas administracinéje byloje Nr.
A-2099-602/2021). Tinkamas motyvavimas apima ne tik tinkamga teisinio pagrindo nurodymg ir
taikymg, bet ir reikalavimg priimame teisés akte nurodyti pagrindinius faktus. Administracinio
sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti zinomi ne tik vie$ojo
administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atZvilgiu jis priimamas.



13

Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad 1§ jo biity galima suprasti visuomeniniy
santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad biity aiskus ty visuomeniniy santykiy
teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i$ dalies, paprastai kyla
pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teis€tumo bei pagristumo (zr., pvz., LVAT 2013-11-21
nutartj administracinéje byloje Nr. A%%2-2124/2013, 2014-12-08 sprendima administracinéje byloje Nr.
A%2.1440/2014). Vie$ojo administravimo subjektas, priémes neigiamas pasekmes sukeliant]
sprendima, turi pareigg jj pagrjsti tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti priezastis,
lémusias neigiamo sprendimo priémima (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013-
04-22 nutartj administracinéje byloje Nr. A®2-658/2013). Taigi, institucijos sprendime turi biti
nurodyti tokj sprendimg 1émg¢ argumentai ir motyvai. Sprendimas, kuriame nenurodomi i$samiis tokj
sprendimg Iém¢ argumentai ar motyvai, laikomas neatitinkanc¢iu imperatyviy VA] 10 straipsnio 5 dalies
5 ir 6 punktuose nustatyty reikalavimy. Taigi, Agentiira skundZziamame Sprendime turéjo nurodyti
1Ssamius motyvus ir pagrindus, kuriais remiantis vertino, kad pareiskéja nejgyvendino veikly Sutartyje
nustatytomis saglygomis.

Komisija taip pat pazymi, jog Taisykliy 195 punkte nustatyta, kad projekto sutartis gali biiti
kei¢iama ir nutraukiama Siame Taisykliy skirsnyje nustatyta tvarka nuo projekto sutarties pasiraSymo
dienos iki visy projekto sutartj pasiraSiusiy Saliy jsipareigojimy pagal projekto sutartj ivykdymo dienos,
t. y. projekto jgyvendinimo laikotarpiu, poprojektiniu laikotarpiu ir dokumenty saugojimo laikotarpiu,
kuris nustatomas vadovaujantis §iy Taisykliy 42 skirsniu. Nagrinéjamu atveju Agentiira poprojektiniu
laikotarpiu Sprendimu jformintame vienasaliame Sutarties pakeitime, keisdama Sutarties 3.2 papunktj,
nurodé, kad Projekto vykdytojui projektui jgyvendinti skiriama O Eur (nulis eury) projektui skirty
finansavimo 1€y Sutarties 3.1 papunktyje nurodytoms tinkamoms finansuoti iSlaidoms apmokéti ir
nurodé, kad Projekto vykdytojui iSmokéta finansavimo suma ((duomenys neskelbtini)) turés buti
grazinta. Tokiu budu iki vienasalio Sutarties pakeitimo buvusios skirtos pareiskéjai finansavimo sumos
(duomenys neskelbtini) apskritai neliko. Sprendimas reiskia visy Projekto iSlaidy pripazinimg
netinkamomis finansuoti bei visy finansavimo 1&Sy susigrazinimg (Sprendimo 1 pastraipa).

Sprendime jformintas vienaSalis Sutarties pakeitimas, vadovaujantis Taisykliy 184 punktu ir
187.1 papunkciu, leidzian¢iu jgyvendinanciai institucijai vienasaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj,
kai maze¢ja projekto tinkamy finansuoti i§laidy suma, didziausia EK tinkamy deklaruoti i§laidy suma ir
(arba) didZiausias galimy skirti projektui finansavimo léSy dydis, be kita ko, iy taisykliy 184 punkte
nurodytu atveju ir dél to reikia sumaZinti projekto sutartyje nurodyta projektui skirty finansavimo 1éSy
dydj. Kaip minéta, Taisykliy 184 punkte reglamentuota, jog, vertindama gautg informacijg apie projekto
igyvendinimo nukrypimus, igyvendinancioji institucija turi jvertinti jy jtaka projektui skirty
finansavimo 1éSy dydziui, projekto tinkamumui finansuoti ir projekto atitik¢iai Siy Taisykliy 77 punkto
reikalavimams. Nustaciusi, kad projektui turi biiti skirta maZziau projekto finansavimo léSy, nei
numatyta projekto sutartyje, jgyvendinancioji institucija gali tai jtraukti ] projekto sutarties keitimo
salygas arba atlikti vienaSalj projekto sutarties keitimg, vadovaudamasi $iy Taisykliy 187.1 papunkciu.
Vadinasi, prie§ priimant sprendimg dé¢l vienaSalio projekto sutarties keitimo, jgyvendinancioji
institucija turi pareigg jvertinti gautos informacijos apie projekto jgyvendinimo nukrypimus jtakg
projektui skirty finansavimo 1éSy dydZiui, projekto tinkamumui finansuoti ir projekto atitikciai Siy
Taisykliy 77 punkto reikalavimams. Taisykliy 77 punkte nustatyta, kad ,,Viso projekto jgyvendinimo
metu projektas turi atitikti bendruosius reikalavimus (iSskyrus $iy Taisykliy 2 priede nustatytas iSimtis)
ir, kai projektai atrenkami projekty konkurso budu, specialiuosius (iSskyrus atvejus, kai juose nustatytas
reikalavimas atitikti strateginio planavimo dokumenta) ir prioritetinius projekty atrankos kriterijus,
1§skyrus Stebésenos komiteto patvirtintas iSimtis dél projekty atrankos kriterijy taikymo jgyvendinant
projektus.*

Nagrin¢jamu atveju Agentiira nenustaté tokiy aplinkybiy kaip nurodytos Taisykliy 184 punkte,
kad projektui turi biiti skirta maziau projekto finansavimo 1€Sy, nei numatyta projekto sutartyje, ji visas
Projekto iSlaidas pripazino netinkamomis finansuoti. Esant Sioms aplinkybéms, Komisija sprendzia,
kad toks visapusiskas vertinimas i§ Agenttiros pusés, kaip nurodyta Taisykliy 77 punkte, neatliktas, nes
néra detalizuota, kaip Sprendime jvardyta informacija, jog sukurta klienty savitarnos svetainé
(duomenys neskelbtini) (kurig galima pasiekti uzéjus | www.lintega.lt -> Savitarna), kartu su dar
viename projekte pagal priemong ,,E. komercijos modelis COVID-19* deklaruota klienty savitarnos
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svetaine, yra jdiegtos ant (duomenys neskelbtini) platformos ((duomenys neskelbtini)), kurig sukiiré
UAB ,,Isskirtinis mastymas®, turi jtakos Projekto atitik¢iai Taisykliy 77 punkto reikalavimams. Jeigu
Projektui buvo keliamas reikalavimas, kad jo jgyvendinimui nenaudojama rinkoje esanciy platformy,
tai Komisija pasigenda Sprendime aiSkaus jvardijimo, kokio i§ Taisykliy 77 punkto reikalavimo
neatitiko pareiSkéjos Projektas jo jgyvendinimo metu.

Komisija taip pat pazymi, jog Sutarties 6.12 papunktyje nustatyta, kad uz Sutarties salygy
nesilaikyma projekto vykdytojui gali biiti mazinamas finansavimas arba nutraukiama Sutartis teisés
akty nustatyta tvarka. Sutarties 6.19 papunktyje susitarta, kad, jeigu Sutarties galiojimo metu paaiskéja,
jog projekto vykdytojas paraiSkoje ir kartu su paraiska pateiktuose dokumentuose ar kituose su
paraiskos vertinimu susijusiuose dokumentuose pateiké tikrovés neatitinkancig informacijg arba
nuslépé vertinimo rezultatams galéjusig turéti jtakos informacija, jgyvendinancioji institucija turi teis¢
vienasaliSku sprendimu nutraukti Sutartj bei susigrazinti visas iSmokeétas projekto finansavimo lésas.
Taisykliy 314.3 papunktyje numatyta, kad jgyvendinancioji institucija, atlikusi jtariamo pazeidimo
tyrima, priimg sprendimg: pazeidimas nustatytas, su juo susijusios projekto iSlaidos pripazjstamos
netinkamomis finansuoti bei nutraukiama projekto sutartis, ir (arba) Sios iSlaidos susigrgzinamos (jei
jos buvo apmokeétos projekto vykdytojui), ir (arba) Sios iSlaidos pripazjstamos netinkamomis finansuoti
projekto vykdytojo teikiamuose mokéjimo praSymuose (jeigu netinkamos finansuoti su pazeidimu
susijusios projekto islaidos projekto vykdytojui dar neapmokétos ir pateiktas ar teikiamas mokejimo
prasymas bus tvirtinamas). Taisykliy 190 punkte nustatyta, kad jgyvendinancioji institucija, suderinusi
su ministerija, turi teis¢ nutraukti projekto sutartj Taisykliy 188 punkte nustatytais atvejais, priémusi
Taisykliy 314.3.1 papunktyje nurodyta sprendimg dél pazeidimo, taip pat kitais atvejais, kai projekto
vykdytojas nevykdo projekto sutarties salygy. Visa tai Komisijai suponuoja, jog tuo atveju, kai
finansavimas nemazinamas, o visos susijusios projekto ilaidos pripazjstamos netinkamomis finansuoti
ir susigrazinama visos i§mokétos projekto finansavimo 1éSos, taikytina pazeidimo tyrimo procediira ir
(arba) vienasaliSku sprendimu projekto sutarties nutraukimo procedira.

Nagrinéjamu atveju susidaro situacija, kai Agentiira Sprendimu vienaSaliSkai pakeité¢ Sutartj
(jos 3.2 papunktj, Sutarties 2 priedo 3 ir 4 dalis), nustatydama, kad Projekto vykdytojui projektui
igyvendinti skiriama 0 Eur (nulis eury) Projektui skirty finansavimo 1é8y Sutarties 3.1 papunktyje
nurodytoms tinkamoms finansuoti iSlaidoms apmokéti, atitinkamai visos Projekto iSlaidos tenka
pareiSkeéjai, taciau taip pat nustato (4 punktu), kad visos kitos Sutarties ir jos priedy salygos lieka galioti.
Vadinasi, nors pareiskéja nebetenka finansavimo ir turi jj graZinti pagal Sprendima, ta¢iau pareiskéjai
iSlieka sutartinés prievolés, pvz.: saugoti dokumentus (Sutarties 6.1 papunktis); teikti ataskaitas
(Sutarties 6.2 papunktis); uztikrinti investicijy testinumg (Sutarties 6.4 papunktis); sutikimas, kad apie
Projekta skelbiama www.esinvesticijos.It (Sutarties 6.9 papunktis); informuoti Agentirg apie
pareiskéjos planuojama dalyviy pasikeitimg (Sutarties 6.15 papunktis), informuoti apie jgyvendinama
ir jgyvendintg projekta Taisykliy VII skyriaus 37 skirsnyje nustatyta tvarka (Sutarties 6.17 papunktis),
kt. Komisijos vertinimu tokia situacija, kai Sprendimo sukelti padariniai pareiSkéjai lemia ne tik viso
gauto finansavimo grazinima, bet ir toliau vykdytinas sutartines pareigas, neatitinka proporcingumo ir
atsakomybeés uz priimtus sprendimus principy (VA] 10 straipsnio 3 dalies 1 ir 10 punktai).

Atsizvelgdama j LVAT praktikg ir jvertinusi nustatytas faktines aplinkybes, vadovaudamasi
aptartu teisiniu reglamentavimu, Komisija daro i§vadg, kad Sprendimas néra aiSkus, neturi reikiamo ir
aiSkaus faktinio ir teisinio pagrindimo, reikiamos individualios argumentacijos ir motyvy, kuriais
remiantis priimamas sprendimas visas pareiSk¢jos Projekto iSlaidas pripazinti netinkamomis
finansuoti ir jas susigrazinti bei tvirtinamas vienaSalis Sutarties pakeitimas, taigi, Sprendimas
neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalyje (5 ir 6 punktuose) jtvirtinty administraciniams sprendimams
keliamy reikalavimy, todél naikintinas.

Atsakove 2025-06-19 elektroniniu pastu pateik¢ Komisijai praSyma (Komisijoje registruotas
2025-06-20, reg. Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriame nurodé pareiskéjos projekta vertinusj eksperta.
Pras¢ eksperto tapatybés pareiSkéjai neatskleisti ir jg laikyti nevieSa bylos medziaga. Nurode, kad
ekspertines iSvadas teikian¢iy eksperty tapatybés ir duomeny Agentiira, vadovaudamasi Ekspertinio
vertinimo organizavimo tvarkos apraso 21.3 papunkciu bei VieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros
konfidencialios informacijos valdymo vidaus tvarkos apraso 10.1 papunkciu (jei néra gautas eksperto
sutikimas dél jo tapatybés atskleidimo), tretiesiems asmenims neatskleidzia, sieckdama iSvengti galimo
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poveikio ekspertui; Agentiiros vertinimu, ne eksperto vardas ir pavardé parodo jo kompetencija, bet
patirtis ir iSsilavinimas, kurie matomi ir i§ nuasmeninto gyvenimo apraSymo; yra priimtas ne vienas
teismy bei Komisijos sprendimas eksperty nuasmenintus duomenis pripazinti nevieSa bylos medziaga,
kadangi Agentiiros pateikti nuasmeninti eksperty duomenys yra pakankami rungtyniskumo principui
bei pareiskéjy teisei | visapusiska ir objektyvy bylos nagringjimg uztikrinti. Duomenys apie projekta
vertinusio eksperto asmenj nejtakoja pareiskéjy teisiy ir teiséty interesy gynimo, neriboja jy procesiniy
teisiy jgyvendinimo. D¢l Sio atsakovés praSymo Komisija pazymi, kad Komisijos veikla
reglamentuojantys teisés aktai nenumato teisés pripazinti nagriné¢jamos bylos medziagos (jos dalies)
nevieSa (neteikiama susipazinti ir daryti kopijy proceso dalyviams). Pagal jstatymo analogija
vadovaujamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 49 straipsnio 2 dalimi,
kurioje nustatyta, kad proceso $alis arba institucija, teikianti teismui dokumentus ar medziagg, kuriy
duomenys sudaro valstybés, tarnybos, profesing ar komercing paslaptj, gali prasyti teismo neteikti jy
susipazinti ir kopijuoti; dél to teismas priima nutartj. Nagriné¢jamu atveju Agentiira nurodé pareiskéjos
projekta vertinusj ekspertg ir prasé eksperto tapatybés pareiskéjai neatskleisti ir jg laikyti nevieSa bylos
medziaga. Teikdama prasyma, atsakové remiasi Agentiiros direktoriaus 2018-01-31 jsakymu Nr. R1-
016(1.3) patvirtinto VieSosios jstaigos Inovacijy agenturos konfidencialios informacijos valdymo
vidaus tvarkos apraso 10.1 papunkciu, jpareigojanciu neatskleisti konfidencialios informacijos
tretiesiems asmenims. Komisija, jvertinusi Agentiiros argumentus dél bylos medziagos pripazinimo
nevieSa, juos laiko pagristais. Pazymétina, kad atsakovés pateikti | byla duomenys (eksperto
nuasmenintas gyvenimo aprasymas) pakankami rungtyniSkumo principui bei pareiskéjos teisei |
visapusiska ir objektyvy bylos nagrinéjima uztikrinti. Atsizvelgiant | tai, Komisija Agentiiros 2025-
06-19 pateikta praSyma, kuriame nurodyta pareiskéjos projekta vertinusio eksperto tapatybe, pripazjsta
neviesa bylos medziaga, neteikiant jos susipazinti ir kopijuoti bylos Salims ir (ar) jy atstovams.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 49 straipsnio 2
dalimi, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos jstatymo 20
straipsnio 1 dalies 2 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lintega“ skundg tenkinti.

Panaikinti vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros 2025-04-07 sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél projekto Nr. (duomenys neskelbtini) netinkamy iSlaidy nustatymo ir visy projekto
1é8y grazinimo (vienasalis pakeitimas Nr. 1)*.

PripaZinti vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros 2025-06-19 elektroniniu pastu pateikta
prasyma (Komisijoje registruotas 2025-06-20, reg. Nr. (duomenys neskelbtini) nevieSa bylos medziaga,
neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti bylos Salims ir (ar) jy atstovams.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininkas Edvardas Jucius
Komisijos nariai Giedrius Jakubénas

Remigijus Kalasnykas



