LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. birzelio 13 d. Nr. 21RE-545
(AG-440/03-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus (pranes¢jas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké), Vytauto
Kurpuveso ir Ingos Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjos Klaipédos r.
Veivirzény Jurgio Saulio gimnazijos pra§yma atsakovei vie$ajai jstaigai Centrinei projekty valdymo
agenturai dél sprendimuose taikyty finansiniy korekcijy panaikinimo ir naujy finansiniy korekcijy
nustatymo, tretieji suinteresuoti asmenys Europos socialinio fondo agentura ir Klaipédos rajono
savivaldybés administracija.

Komisija

nustate:

Klaipédos r. Veivirzény Jurgio Saulio gimnazija (toliau — ir pareiskéja) prasymu Komisijos
praso: 1) panaikinti vieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros (toliau — ir atsakove,
CPVA) paskirtas finansines korekcijas priimtuose sprendimuose: 2025-05-14 IT014 Pazeidimo
tyrimo forma projekte Nr. 10-011-P-0001 IT014, 2025-05-14 IT016 Pazeidimo tyrimo forma projekte
Nr. 10-011-P-0001 IT016; 2025-05-14 IT013 Pazeidimo tyrimo forma projekte Nr. 10-011-P-0001
IT013; 2025-05-14 IT015 Pazeidimo tyrimo forma projekte Nr. 10-011-P-0001 IT015; 2) priimti
naujas CPVA paskirtas finansines korekcijas ir nustatyti 25 proc. dydzZio finansines korekcijas
priimtuose sprendimuose: 2025-05-14 1T014 Pazeidimo tyrimo forma projekte Nr. 10-011-P-0001
IT014; 2025-05-14 IT016 Pazeidimo tyrimo forma projekte Nr. 10-011-P-0001 IT016;, 2025-05-14
IT013 Pazeidimo tyrimo forma projekte Nr. 10-011-P-0001 IT013; 2025-05-14 IT015 Pazeidimo
tyrimo forma projekte Nr. 10-011-P-0001 IT015 (Komisijos pastaba: nurodyta sprendimy data 2025-
05-14 laikytina rasymo apsirikimu, turi biiti 2025-04-11).

PareiSkéja skunde paaiSkino, kad Europos socialinio fondo agentiiros (toliau — ir Projekto
vykdytojas, ESFA) partneris B] Gargzdy ,,Vaivorykstés* gimnazija (Komisijos pastaba: laikytina
raSymo apsirikimo klaida, pagal skundo turinj; — pareiSkéja) (toliau — ir Perkancioji organizacija,
Gimnazija) kartu jgyvendinamam projektui ,, Ttkstantmecio mokyklos I Nr. 10-011-P-0001 (toliau—
Projektas) neskelbiamos apklausos budu jvykdé mazos vertés pirkimus. PareiSkéja jgyvendino 5
rangos darby sutartis. Sutartys Nr. VPS 16, VPS 17, VPS 12, 2023/06-19 pasirasytos su tiekéju
(duomenys neskelbtini), sutartis Nr. VPS 18 pasirasyta su (duomenys neskelbtini). TUM I projekto
PaZangos plane, kiekvienam kabineto jrengimui buvo skiriamos atskiros léSos, tod¢l pareiSkéja
suprato, kad gali daryti kelis atskirus pirkimus. Sutartys sudarytos 2023-06-19, 2023-07-05, atlikus
mazos vertés pirkimus neskelbiamos apklausos biidu pagal maziausios kainos kriterijy. Muzikos k. ir
technologijy k. patalpy atnaujinimui buvo atlikti du mazos vertés pirkimai, kvieciant dalyvauti po tris
rangovus: (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini). (duomenys
neskelbtini) pasitilymo kaina maZiausia, todél dvi sutartis pareiSkéja sudare su Siuo rangovu 2023-06-
19. Fizikos, chemijos k. patalpy atnaujinimui buvo atlikti trys atskiri pirkimai, kvie€iant dalyvauti po
tris rangovus: (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini), kadangi dviejuose pirkimuose maziausia pasitilymo kaina buvo (duomenys neskelbtini),
todel 2023-07-05 su Siuo rangovu sudarytos dvi atskiros sutartys. Treiame pirkime maziausig kaing
pateiké (duomenys neskelbtini), todel 2023-07-05 sutartis sudaryta su Siuo rangovu. Sutartys 2023-
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06-19 ir 2023-07-05 pasiraSytos su (duomenys neskelbtini), nes kity tiekéjy, kurie galéty atlikti Siy
kabinety atnaujinimo darbus iki mokslo mety pradzios nebuvo. Visi darbai atlikti ir kabinetai paruosti
ugdymo procesui 2023-09-01. Jsigyjant darbus ir panaudojant skirtas 1éSas nebuvo siekiama iSvengti
Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatyme (toliau — VP]) numatytos tvarkos taikymo ir dirbtinai
sumazinti konkurencija, buvo siekiama efektyviausio vieSyjy 1éSy naudojimo, siekiant bendry
visuomenés tiksly, paruosiant kabinetus ir uztikrinant ugdymo procesa nuo rugséjo 1 d. Pajégiy
viesojo pirkimo dalyviy, kompetentingy jvykdyti vieSojo pirkimo sutartis nebuvo, todél nebuvo
dirbtinai sumazinta konkurencija, pirkime nebuvo nepagristai sudaromos palankesnés ar
nepalankesnés salygos tam tikriems tiekéjams. Igyvendinant pirkimus, nepazeidé vieSyjy pirkimy
tikslo, jsigyjant darbus racionaliai panaudoti 1éSas. Sutarties Nr.2023/07-05 keitimas atliktas
atsizvelgiant ] reikSmingas aplinkybes dél darby, susijusiy su Sviestuvy ir planuojamy laboratorijos
prietaisy iSdéstymu, kuriy negaléjo numatyti. CPVA paskyré keturias 100proc. finansines korekcijas.

Pareiskeéja skunde nurodé, kad ginco dél VPI pazeidimo néra is pareiskéjos pusés, taciau ginco
objekte yra dvi dedamosios: pirma, kad CPVA turéty kaip prioriteta teikti metoding pagalba, kaip tai
numato Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (toliau — VAI), o ne skirti baudas;
antra, CVPA automatiSkai pritaiké finansing korekcija, jos neindividualizavo, nejrodé ir
neapskaiciavo zalos dydZzio, ignoravo fakta, kad 1éSos buvo panaudotos ir darbai realiai buvo padaryti.
Europos Komisijos (toliau — ir EK) 2019-05-14 sprendimu Nr. C(2019) 3452 patvirtinty su Sajungos
finansuotomis iSlaidomis susijusiy finansiniy pataisy, kurias reikia atlikti dél taikytiny vieSyjy
pirkimy taisykliy nesilaikymo, nustatymo gairiy (toliau — Gairés) taikymas jy ekstrapoliuojant néra
argumentuotas, nes Gairés turi ir gali buti taikomos ektrapoliuojant, kai yra dokumentuoty ir
objektyviy duomeny, kad reali apklausa buvo padaryta ir finansiné pataisa turi biiti koreguojama.

PareiSkéja dél metodinés pagalbos teikimo pareigos rémési VAJ 31 straipsnio 1 dalimi; mano,
kad VAT turi biiti taikomas ir CPVA, ir uzuot taikiusi finansines korekcijas automatiniu biidu, galimai
biity nuoseklu, kad CPVA laikytysi VA] 31 straipsnio 1 dalies ir teikty metoding pagalba. Pasak
pareiskéjos, draudziama taikyti korekcijg vien tik nustacius pazeidima: zalos ES biudzetui aspektas.
CPVA neirodé¢ Zalos ES biudzZetui ir/ar nepateiké paskaiciavimo, kokia apimtimi darbai bty galéje
buti pigesni, nei pavyko juos nupirkti pareiskéjai. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau — ir LVAT) pripaZzino, kad draudziama laikyti daranciu Zalg bet kokj pazeidima; pareiskéja
citavo LVAT 2025-02-05 nutarties administracingje byloje Nr. eA-227-415/2025 (toliau — ir 2025-
02-05 Nutartis) 33 punkta. PareiSkéjos nuomone, kad CPVA tinkamai individualizuoty finansing
pataisag, CPVA tur¢jo jau jtarimuose jrodyti ar bent jau pateikti paskai¢iavima, kokig zalg padare
pareiSkéja, kiek pigiau pareiSkéja biity nupirkusi rinkoje tuos pacius darbus. PareiSkéja mano, kad
negalima preziumuoti zalos, nes Gairés Lietuvos Respublikos teis¢je néra perkeltos jokiu
nacionalinés teisés aktu (nagrin¢jamos bylos aktualiais aspektais) ir tokia Zalos prezumpcija
suponuoja, kad finansinés pataisos taikymas tampa automatiniu. ,,Pagal treciajq salyga reikalaujama,
kad ekonomineés veiklos vykdytojui pazeidus taikyting teis¢ ,,padaroma ar biity padaryta® Zala
Sajungos bendrajam biudzetui.” (LVAT 2025-02-05 Nutarties 32 punktas). Pagal naujausiag LVAT
praktika, finansines pataisas draudZiama taikyti automatiskai, jskaitant ir fiksuoto dydZzio finansinés
pataisos skale; pareiSkéja citavo LVAT 2025-02-05 Nutarties 40 punkta.

Skunde nurod¢, jog CPVA turi pareigg apskaiciuoti Zalg ir jos dydj. LVAT yra nustatgs, kad
atsakovas privalo teisiniais argumentais pagristi, kodél nejmanoma paskaiciuoti Zalos dydZio;
pareiskéja citavo LVAT 2025-02-05 Nutarties 43 punktg. Pareiskéjos nuomone, atsakové tur¢jo
jvertinti, kad visos 1éSos buvo realiai panaudotos ir tikrai visi gauti pinigai panaudoti pagal paskirtj,
1éSos nebuvo 1§§vaistytos: patalpos realiai buvo sutvarkytos. Be to, atsakové nepateiké jokiy jrodymy
ir/ar paskai¢iavimy, kad buvo padaryta ar sukelta Zala ir kokiu procentiniu punktu ir/ar bendrai
laipsniu (net néra pateiktas bent preliminarus skaic¢iavimas su SISTELA kainomis, kurios jrodyty,
kad uz darbus buvo reik§mingai permokéta ar, prieSingai, nupirkti darbai zymiai pigiau nei SISTELA
jkainiai). PareiSkéja neatmeta teorinés galimybés, kad galbiit biity gavusi kokio nors tiekéjo
pasitlymg pigiau, nei ji atrado, taciau, pareiskéjos nuomone, bitent Sios perspektyvos atzvilgiu ir
turéty biti skiriama bauda, t. y. atsizvelgiant ] tai, kad pvz., rinkoje biity gavusi 15 proc. ar net 20
proc. pigiau negu, kad pareiSkéja galéjo nupirkti iSskaidziusi darbus. D¢l to pareiSkéja ir praso
Komisijg jvertinti, kad bauda galéty biiti sumazinta iki tos dalies, kokig Zala, darant teoring prielaida,
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kad pareiskeéja gal¢jo rasti rangova uz 15 proc. ar net 20 proc. pigiau, ir praso sumazinti visas
finansines korekcijas iki 25 proc. Taip pat §ig pozicija pagrindzia $is jrodymas: 2025-05-13
Pasitilymas visiems darbams kito tiekéjo (duomenys neskelbtini). Platesnéje rinkoje, ir tai, kad darbai
perkami jy neskaidant, ne visada reiskia, kad kainos automatiskai bus mazesnés (2025-05-13
pareiSkéjos rastas Komisijai). Atsakoveé nejvertino, kad VeivirZzénai néra reikSmingas ekonominis
centras, kuriame yra didelis rangovy pasirinkimas.

Pareiskéja laikosi pozicijos, kad Gairés neturéty biti taikomos Siuo atveju ekstrapoliuojant,
automatiskai ir neindividualizuojant, nes: tai, kad néra nacionalinés teisés akto, kuris igyvendinty
Gaires, neturéty biiti laikomas pakankamu argumentu taikyti Gaires paraidziui, visiSkai nejvertinant
individualiy aplinkybiy. Juolab, kad Siuo atveju pareiskéja tikrai darbus uzsake, socialiné nauda
Klaipédos rajono bendruomenei bendrai, tick mokiniams konkreciai, tikrai yra sukurta.

CPVA netinkamai taiko Gairiy 2.1 lentelés 2 punkta. Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto 19 iSnaSoje
yra toks paaiSkinimas: ,,Tinkamos vieSumo uztikrinimo priemonés reiskia, kad skelbimas apie
pirkima buvo paskelbtas uztikrinant galimybe kitoje valstyb¢je nar¢je esanciai jmonei gauti tinkama
informacijg apie viesajj pirkima, pries skiriant jo sutartj, kad §i jmon¢ galéty pateikti pasiiilyma arba
iSreiksti susidoméjima dalyvauti procediiroje, siekiant gauti $ig sutartj. PraktiSkai taip yra, kai: 1)
skelbimas apie pirkimg buvo paskelbtas nacionaliniu lygmeniu (vadovaujantis su tuo susijusiais
nacionalinés teisés aktais arba taisyklémis) ir (arba) ii) buvo laikytasi biitiniausiy informacijos apie
sutartis standarty (daugiau informacijos apie Siuos standartus pateikta Komisijos aiSkinamojo
komunikato 2006/C 179/02 2.1 skirsnyje)*. Siame kontekste CPVA nurodo, kad ,,CPVA, jvertinusi
tai, kas iSdéstyta, vadovaudamasi Gairiy 1.1 p., kuriame nurodyta, kad Siose gairése nurodyty (arba |
juos panasiy) rusiy pazeidimai, dél kuriy 2 skirsnyje nustatyta fiksuoto dydzio pataisa, laikomi
turinciais finansinj poveikj, bei atsizvelgiant i Gairiy 2.1 lentelés 2 p. nuostatas, taikoma 100 proc.
finansiné korekcija, nes dirbtinis darby sutarciy suskaidymas, nesant tam jokiy objektyviy pagrindy,
léme, kad apie Pirkima paskelbta nebuvo, o potenciallis suinteresuoti tiekéjai buvo diskriminuojami,
jiems nebuvo sudarytos vienodos salygos dalyvauti vieSojo pirkimo procediirose. Taciau visiskai
nepateikia jokiy duomeny apie rinkos situacijg, kiek potencialiy dalyviy galéty dalyvauti tokiame
pirkime, nepateikia jokios analizés dél kainos ir visiSkai nejrodingja realios zalos dydzio. CPVA
nutyli, kad Gairiy minéta nuostata yra taikoma tiems pirkimams, kurie turi biiti skelbiami OL ES
leidinyje. O kitais argumentais CPV A nepagrindé savo pozicijos. D¢l to pareiskéja mano, kad ir Siuo
aspektu bauda nebuvo individualizuota.

Pareiskeja pateiké praSyma byla nagrinéti jos atstovui nedalyvaujant.

Atsakove CPVA atsiliepime praso pareiskéjos prasymg atmesti kaip nepagristq.

Atsakove pazyméjo, kad gincas yra susijes su CPVA priimtais 2025-04-11 sprendimais dél
pazeidimy ESFA jgyvendinamame Projekte: sprendimo dél pazeidimo Nr. ITO13 (reg. Nr. 2025/3-
35-78) (toliau — ir Sprendimas Nr. IT013), sprendimo dél pazeidimo Nr. ITO14 (reg. Nr. 2025/3-35-
79) (toliau — ir Sprendimas Nr. IT014); sprendimo d¢l pazeidimo Nr. ITO15 (reg. Nr. 2025/3-35-80)
(toliau — ir Sprendimas Nr. IT015); sprendimo dé¢l pazeidimo Nr. ITO16 (reg. Nr. 2025/3-35-81)
(toliau — ir Sprendimas Nr. IT016) (toliau kartu — Sprendimai). Sprendimy sudétinés dalys yra
Pazeidimy tyrimy formos. PareiSkéja, biidama Projekto partneriu, jgyvendinamam Projektui,
Gimnazijos patalpy remonto darbus jsigijo mazZos vertés pirkimais neskelbiamos apklausos biidu:
1) ,,Muzikos studijos remontas Veivirzény Jurgio Saulio gimnazijoje“ (toliau — Pirkimas|1); skelbimas
del Pirkimo 1 paskelbtas nebuvo; Pirkimol objektas j dalis neskaidytas; 2023-06-19 su (duomenys
neskelbtini) sudaré pirkimo sutart] Nr. 2023/06-19, reg. Nr. VPS-12 (toliau — Sutartis 1); 2) ,,Fizikos-
chemijos laboratorijos remontas Veivirzény Jurgio Saulio gimnazijoje“ (toliau — Pirkimas 2);
skelbimas dél Pirkimo2 paskelbtas nebuvo; Pirkimo 2 objektas j dalis neskaidytas; 2023-07-05 su
(duomenys neskelbtini) sudaré¢ pirkimo sutartj Nr. 2023/07-05, reg. Nr. VPS-16 (toliau — Sutartis2);
3),,Fizikos-chemijos laboratorijos remontas Veivirzény Jurgio Saulio gimnazijoje* (toliau —
Pirkimas 3); skelbimas dél Pirkimo3 paskelbtas nebuvo; Pirkimo 3 objektas j dalis neskaidytas; 2023-
07-05 su (duomenys neskelbtini) sudar¢ pirkimo sutart] Nr. 2023/07-05, reg. Nr. VPS-17 (toliau —
Sutartis3); 4) ,,Fizikos-chemijos laboratorijos remontas Veivirzény Jurgio Saulio gimnazijoje* (toliau
— Pirkimas4); skelbimas dél Pirkimo 4 paskelbtas nebuvo; Pirkimo 4 objektas j dalis neskaidytas;
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2023-07-05 su (duomenys neskelbtini): sudaré pirkimo sutartj Nr. 2023/07-05, reg. Nr. VPS-18 (toliau
— Sutartis 4).

Veiklos ataskaitos Nr. 03, gautos 2023-12-21 rastu, vertinimo metu CPV A kilo jtarimas, kad
Pirkimai atlikti netinkamai pasirinktu pirkimo biidu. Projekto jgyvendinimo plano vertinimo metu
Projekto partneriui patalpy atnaujinimo darbams buvo suplanuota suma ir skirta 44.491,45 Eur be
PVM. Nustatyta, kad Gimnazijos kabinety remonto darbai buvo jsigyti penkiais atskirais pirkimais,
kuriy sutar¢iy vertés, nors ir nevir§ijo 15.000 Eur be PVM, taciau sutartys sudarytos su tuo paciu
tiekéju ta paCig ar sekanCig dieng, jtarta, kad PerkancCioji organizacija neteisétai pasirinko
neskelbiamos apklausos pirkimo biida, dirbtinai suskaidé pirkimus ir tokiu biidu galimai pazeidé¢ VP]
redakcijos, galiojusios nuo 2023-01-01 iki 2023-12-31, 5 straipsnio 3, 4 dalis, 31 straipsnio 3 dalies
4 punkto nuostatas, 17 straipsnyje jtvirtinus lygiateisiSkumo, skaidrumo principus, Mazos vertés
pirkimy tvarkos apraso, patvirtinto VieSyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2017-06-28 jsakymu Nr.
1S-97 ,,.Dél Mazos vertes pirkimy tvarkos apraSo patvirtinimo® (toliau — Aprasas), redakcijos,
galiojusios nuo 2023-01-01 iki 2023-08-17, 24.2 papunkcio nuostatas. Remiantis iSdéstytomis
aplinkybémis bei jvertinus tai, kad Sutartys yra jgyvendintos, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
finansy ministro 2022-06-22 jsakymu Nr. 1K-237 , D¢l 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy
investicijy programos ir ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva*
igyvendinimo* patvirtinty Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy (toliau — PAFT) 207
punkto nuostatomis, tokie paZeidimai negaléjo biti iStaisyti, Projekte 2024-07-09 buvo uzregistruoti
jtarimai apie pazeidimus Nr. ITO13, IT014, ITO1S5, ITO16 ir pradéti pazeidimy tyrimai. Atsakove
priemé Sprendimus, kuriais nustaté, kad Perkancioji organizacija padaré pazeidima, kaip jis
apibréztas PAFT 3.25 papunktyje, t. y.: (i) Projekto vykdytojas pazeidé VPI 17 straipsnio 1 dalyje
itvirtintus skaidrumo ir lygiateisiSkumo principy reikalavimus, VPI 5 straipsnio 3 dalyje ir Apraso 9
punkte jtvirtinta draudima siekti iSvengti pirkimui VP] ir AprasSe nustatytos tvarkos taikymo; (ii)
pazeidimai padaryti Projekto partnerio veiksmais dirbtinai iSskaidant pirkimus ir sudarant atskiras
Sutartis. Atsizvelgiant | nustatytus pazeidimus, vadovaujantis PAFT, Gairiy 1.1 papunkciu bei
atsizvelgiant 1 Gairiy 2.1 lentelés 2 punkto nuostatas, Sprendimais taikyta 100 proc. finansiné
korekcija, nes dirbtinis darby Sutarciy suskaidymas, nesant tam jokiy objektyviy pagrindy, 1émé, kad
apie Pirkimus paskelbta nebuvo, o potencialiis suinteresuoti tieké¢jai buvo diskriminuojami, jiems
nebuvo sudarytos vienodos saglygos dalyvauti vieSojo pirkimo procedurose.

Atsakoves manymu, pareiSkéjos praSymas yra nepagristas, néra pateikta jokiy argumenty ir
jrodymy, kurie paneigty paZeidimy tyrimo metu nustatytas faktines aplinkybes bei Sprendimais
nustatytus pazeidimus. Kaip nurodo pareiSkéja, gin€o del VP] pazeidimo 1§ pareiskéjos pusés néra,
tode¢l atsiliepime nebus pasisakoma dél pazeidimy nustatymo aplinkybiy, i8skyrus kiek tai susije su
finansiniy korekcijy taikymu.

CPVA dél skundo argumenty dél CPVA funkcijy vykdymo pazyméjo, kad, pirma, pareiSkéja
klaidingai interpretuoja VA] 31 straipsnio 1 dalies nuostatas. Pagal VA] 31 straipsnio 2 dalj, laikoma,
kad vieSojo administravimo subjektas vykdo tkio subjekto veiklos prieziiira, jeigu atlieka tkio
subjekto veiklos patikrinimus; tikio subjekty veiklos prieziiirg atliekantys subjektai $ig prieZiiirg
vykdo vadovaudamiesi Vyriausybés patvirtintu Gairiy dél tikio subjekty veiklos priezitiros funkcijy
atlikimo aprasu. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010-05-04 nutarimu Nr. 511 patvirtintas Ukio
subjekty veiklos prieziiirg atliekan¢iy vieSojo administravimo subjekty sarasas, kuriame CPVA
nenurodyta. CPVA néra laikoma vieSojo administravimo subjektu, vykdanciu tikio subjekto veiklos
prieziiirg; CPVA nevykdo funkcijy, numatyty VAI IV skyriaus, iskaitant ir 31 straipsnio 1 dalies,
nuostatose. Antra, CPVA, kaip administruojancios institucijos funkcijos, apibréztos Lietuvos
Respublikos finansy ministro 2021-07-02 jsakymu Nr. 1K-237 ,D¢l funkcijy paskirstymo
1gyvendinant 2021-2027 mety Europos Sgjungos fondy investicijy programa* patvirtintame ,,2021—
2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanciyjy institucijy ir tarpinés
institucijos funkcijy sgrase* (toliau — Administruojanciy institucijy sarasas), pagal kurio 4.1.3
papunkt], CPVA teikia metoding pagalbg projekty jgyvendinimo plany rengimo ir teikimo, projekty
1gyvendinimo klausimais. Vykdydama S$ias funkcijas, CPVA savo internetiniame puslapyje skelbia
projekty vykdytojams aktualig informacijg ir metoding medZiagg projekty jgyvendinimo ir vieSyjy
pirkimy vykdymo klausimais, taigi, teikia metoding pagalbg teisés aktais jai priskirty kompetencijy
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ribose. Vadovaujantis Administruojanciy institucijy saraso 4.5 papunkciu, CPVA atlieka jtariamy
pazeidimy, padaryty jgyvendinant projektus, tyrimus, priima sprendimus dé¢l pazeidimy ir kt. CPVA
rémési PAFT 137, 140, 148 punktais; pazyméjo, kad Projekto vykdytojas Veiklos ataskaitg Nr. 03,
kurioje deklaruojamos islaidos ir iSlaidy pagrindimo dokumentus, CPVA pateiké 2023-12-21, t. y.
CPVA vertinimui pateikti jau jvykdyty Pirkimy pagrindu sudarytos Sutartys. CPVA privaléjo atlikti
Projekto vykdytojo pateikty iSlaidy pagrindimo dokumenty tikrinimg (jskaitant Sutartis) ir nustatyti,
ar deklaruojamos islaidos tinkamos finansuoti. Tre¢ia, VP] 17 straipsnio 1 dalyje, Apraso 6 punkte
jtvirtinta tiesioginé pareiga Perkanciajai organizacijai uztikrinti, kad atliekant pirkimo procediirg ir
nustatant laimétojg biity laikomasi lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo,
proporcingumo ir skaidrumo principy.

CPVA rémési PAFT 7 priedo ,,Pirkimy taisyklés® 2 punktu, kad pareiskéja, biidama Projekto
partneriu ir prisidédamas prie Projekto jgyvendinimo, prival¢jo laikytis PAFT nuostaty ir vieSuosius
pirkimus reglamentuojancius teisés akty reikalavimy. Pati Perkancioji organizacija yra atsakinga uz
tinkamag ir teisétg vieSyjy pirkimy atlikima, o jei vykdant pirkimus ji pazeidé teisés akty reikalavimus,
jos veiksmy neteisétumas negali biiti perkeliamas kitiems asmenims. Pareiskéja finansing korekcijg
uz viesSyjy pirkimy pazeidimus nepagrijstai sutapatina su baudomis (sankcijomis); CPVA Siuo aspektu
rémesi 1995-12-18 Europos Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 d¢l Europos Bendrijy
finansiniy interesy apsaugos 4 straipsniu, Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ir ESTT
arba Teisingumo Teismas) nurodyta praktika.

CPVA, pasisakydama dél Sprendimais nustatyty pazeidimy atitikimo Europos Parlamento ir
Tarybos Reglamento (ES) 2021/1060 2021-06-24, kuriuo nustatomos bendros Europos regioninés
plétros fondo, ,,Europos socialinio fondo +“, Sanglaudos fondo, Teisingos pertvarkos fondo ir
Europos jury reikaly, Zvejybos ir akvakultiiros fondo nuostatos ir $iy fondy bei Prieglobscio,
migracijos ir integracijos fondo, Vidaus saugumo fondo ir Sieny valdymo ir vizy politikos finansinés
paramos priemongs taisyklés“ (toliau — Reglamentas Nr. 2021/1060) 2 straipsnio 31 punkte
jtvirtintoms pazeidimo sgvokos salygoms bei Sprendimais pritaikytos finansinés korekcijos teisétumo
ir proporcingumo, nurod¢, kad 1§ skundo turinio matyti, kad pareiSkéja laikosi pozicijos, kad CPVA
nejrod¢ treciosios Reglamento Nr. 2021/1060 2 straipsnio 31 punkte jtvirtintos pazeidimo sgvokos
salygos — turi biiti padaryta reali ar potenciali Zala ES biudzetui, taciau pareiSkéja skunde Sios salygos
jrodingjima sieja iSimtinai tik su realios Zalos ES biudzZetui padarymu, t. y. su darby kainy skirtumu
tarp realiai jsigyty darby kainos ir darby kainos, kuri biity buvusi, jeigu pareiskéja rinkoje buty
Isigijusi tuos pacius darbus nepazeidziant teisinio reglamentavimo. Su tokia pareiSkéjos pozicija
CPVA nesutinka, kadangi faktiSkai nepaskelbus apie Pirkima, t. y. nesudarius galimybés visiems
suinteresuotiems tiekéjams konkuruoti dél Pirkimo objekto, retrospektyviai néra galimybés nustatyti,
kiek dalyviy biity sudalyvave ir kokias kainas biity pasitle dalyviai. Tokie pareiSkéjos teiginiai
neatitinka ne tik galiojancio teisinio reglamentavimo, bet ir skunde akcentuojamos LVAT praktikos,
kuri priimta ESTT 2024-10-04 sprendimo byloje Obshtina Svishtov pries Rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,, Regioni v rastezh “ 2014-2020, C 175/23 (toliau —
ir ESTT sprendimas) pateikty iSaiSkinimy pagrindu, kuriuose Teisingumo Teismas aiSkiai nurodo,
kad paZeidimas placigja prasme, t. y., taip, kaip jis apibréZtas Reglamento Nr. 2021/1060 2 straipsnio
31 punkte, egzistuos ir tuo atveju, jeigu negalima atmesti galimybés, kad tas paZeidimas turéjo
potencialy poveikj ES biudZetui. Nors minéti Teisingumo Teismo ir LVAT iSaiskinimai priimti
aiSkinant 2013-12-17 Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 1303/2013 (toliau —
Reglamentas Nr. 1303/2013) 2 straipsnio 36 punkte jtvirtintas pazeidimo sgvokos saglygas ir kitas
susijusias nuostatas, taciau tiek Sios salygos, tiek kitas gin€ui aktualus reglamentavimas i§ esmés
nesiskiria nuo Reglamente Nr. 2021/1060 pateikto, todél ginco atveju taikytini analogiski Teisingumo
Teismo ir LVAT iSaiskinimai.

CPVA, atlikus pazeidimy tyrimus ir nustacius, jog pareiSkéjos veiksmai ir/ar neveikimas
laikytinas paZeidimu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2021/1060 nuostatas, turéjo ne teise,
bet pareiga spresti dél finansinés korekcijos taikymo. Finansinio koregavimo taikymo teisiniai
pagrindai nustatyti visa apimtimi tiesiogiai taikytiname Reglamente Nr. 2021/1060; finansinio
koregavimo mechanizmas pagal §j reglamenta taikomas, kai nustatoma tam tikry faktiniy ir juridiniy
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pagrindy visuma: turi biiti nustatomas pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamentg Nr.
2021/1060; antra, nustacius pazeidima, turi biiti sprendziama d¢l finansinés korekcijos taikymo.

Reglamento Nr. 2021/1060 2 straipsnio 31 dalyje jtvirtinta, kad pazeidimas — tai bet koks
igyvendinant ESI fondus padarytas ES teisés ar nacionalinés teisés, susijusios su jos taikymu,
pazeidimas d¢l ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, kai nepagrijstas iSlaidas jtraukus
1 ES biudzeta padaroma ar bty padaryta zala ES biudzetui. CPVA, remdamasi Reglamentu Nr.
2021/1060 ir Teisingumo Teismo iSaiskinimais, pazyméjo, kad pazeidimo buvimas reiskia, kad turi
biti jvykdytos trys salygos: pirma, turi biiti padarytas ES teisés (arba nacionalinés teisé€s, susijusios
su ES teisés taikymu) pazeidimas; antra, Sis pazeidimas turi biiti padarytas tikio subjekto veiksmais
ar neveikimu; ir, trecia, turi biiti padaryta reali ar potenciali zala ES biudzetui. CPVA Sprendimy
dalyse dél pazeidimo nustaté, kad yra tenkinamos visos trys pazeidimo sudéties sglygos.

Pirma, CPVA nustaté ir Sprendimais konstatavo ES teisés (arba nacionalinés teises, susijusios
su ES teisés taikymu) pazeidimus, kuriy pareiskéja skunde negincija bei juos pripazjsta — pareiskéjai
dirbtinai iSskaidzius faktine, realios pirkimo sutarties verte | penkias atskiras Sutartis tam, kad
Pirkimus biity galima atlikti neskelbiamos apklausos biidu ir darbus jsigyti tik 1§ dviejy pasirinkty
tiekéjy (darbus pagal keturias Sutartis jsigyjant i§ vieno tiekéjo (duomenys neskelbtini)), neuztikrino
net minimalaus Pirkimy procediiry skaidrumo ir vieSumo, tai salygojo tiekéjy saziningos
konkurencijos ir lygiateisiSkumo visiska eliminavimg. Pareiskéja nepagristai pasirinko neskelbiamos
apklausos buda, pazeidé VP] ir ApraSa. Pareiskéja negincija pirmosios pazeidimo savokos salygos.

Antra, pazeidimas turi biiti padarytas ikio subjekto veiksmais ar neveikimu — pazeidimai
padaryti Projekto partnerio veiksmais dirbtinai iSskaidant Pirkimus ir sudarant atskiras Sutartis.
CPVA pazyméjo, kad yra tenkinamas antrasis pazeidimo pozymis, nurodytas Reglamento 2021/1060
2 straipsnio 31 punkte ir PAFT 3.25 papunktyje, kad pazeidimas padarytas netinkamais pareiskéjos
veiksmais. Antrosios pazeidimo savokos sglygos pareiskéja skunde taip pat negincija.

Trecia, turi biiti padaryta reali ar potenciali zala ES biudZetui. Biitent Sios — tre€iosios
Reglamento Nr. 2021/1060 2 straipsnio 31 punkte jtvirtintos pazeidimo sgvokos salygos egzistavimo
fakto pareiskéja skunde nepripazista. CPVA teigimu, pareiSkéjos skunde déstoma pozicija dél Sios
salygos grindziama subjektyviu ESTT sprendime pateikty iSaiskinimy, kurie pacituoti LVAT 2025-
02-05 Nutartyje, suvokimu. Pazeidimy tyrimo metu nustatyta ir Sprendimais konstatuota, kad
pareiskejos veiksmais Pirkimo procediiry vykdymo metu buvo padaryta potenciali zala ES biudzetui.
Tuo atveju, jeigu pareiskéja biity pasirinkusi tinkama Pirkimy vykdymo biida — skelbiama apklausa,
kuri apie Pirkimy vykdyma biity leidusi Zinoti neribotam kiekiui tiekéjy, tiekéjy pasitilymy visuose
penkiuose Pirkimuose gal¢jo biiti pateikta daugiau, juose gal¢jo biiti nurodytos konkurencingesnés
(mazesnés) pasiiilymy kainos. Atitinkamai pareiskeéjai taip pat biity skirtas mazesnis finansavimas 1§
ES biudZeto. Reglamento Nr. 2021/1060 pazeidimo sgvokoje aiSkiai atskleidZiama pazeidimo esmé —
tai ne tik realios zalos atsiradimas, bet ir zalos hipotetiné galimybeé. IS formuojamos teismy praktikos
matyti, jog pagrindiniy vieSyjy pirkimy principy pazeidimas, net ir tuo atveju, kai jo finansinis
poveikis negali biiti tiksliai nustatytas, gali paZeisti ES finansinius interesus ir paprastai neturéty biiti
laikomas mazareik§miu. Tokiu atveju nereikalaujama jrodyti konkrety finansinj poveikj biudzetui.
Atsizvelgiant | tai, kad pareiskéja, vykdydama Pirkimo procediiras, savo veiksmais ar neveikimu
pazeid¢ pagrindinius vieSyjy pirkimy principus, negalima atmesti galimybeés, kad tokiu pazeidimu
buvo padaryta potenciali Zala ES biudZetui, todél laikytina, kad Sprendimais nustatytas VP] ir Apraso
nuostaty bei vieSyjy pirkimy principy paZeidimas, be kita ko, atitinka ir Reglamento Nr. 2021/1060
2 straipsnio 31 punkte nustatyta treciaja pazeidimo sudéties salyga. Gairiy 1.1 papunktyje aiskiai
Jtvirtinta teisiné prezumpcija, kad Gairése nurodyti pazeidimai arba ] juos panasiis turi finansinj
poveikj ES finansiniams interesams, todé¢l juos nustacius turi biiti taikoma finansiné korekcija. Tais
atvejais, kai negalima atmesti galimybés, kad ES arba nacionalinio vieSyjy pirkimy teisinio
reguliavimo paZeidimu buvo padaryta potenciali Zala ES biudZetui, finansiné korekcija nustatoma
vadovaujantis Gairiy nuostatomis.

CPVA i8déste ESTT sprendime konstatuotas reikSmingas Zalos ES biudZetui nustatymo
taisykles: trecioji Reglamento Nr. 2021/1060 jtvirtinta pazeidimo sgvokos salyga egzistuos dviem
alternatyviais atvejais: 1) konstatavus, kad ES arba nacionalinio teisés nuostaty pazeidimu yra
padaroma zala ES biudzetui (nustacius realios Zalos faktg); 2) konstatavus kad ES arba nacionalinio



teisés nuostaty pazeidimu gali buti padaryta zala ES biudzetui (nustaius potencialios zalos faktg);
kai nejmanoma tiksliai apskaiciuoti i§ ES biudzeto mokétinos neteiséty iSlaidy sumos, laikantis
proporcingumo principo, taikoma fiksuoto dydzio arba ekstrapoliuota finansiné pataisa, visy pirma,
atsizvelgiant j pazeidimo pobidj ir sunkuma. Sig fiksuoto dydzio arba ekstrapoliuota finansiniy
pataisy normy skale, laikantis proporcingumo principo, gali nustatyti EK arba pacios valstybés narés
savo nacionaliniame reglamentavime; valstybés narés, siekdamos pasitikslinti kriterijus, taikomus
finansinéms pataisoms, atlickamoms remiantis fiksuoto dydzio pataisos normy skale turi teise¢
vadovautis Gairémis, net jeigu Gairés valstybéms naréms pagal nacionalinj reglamentavima néra
privalomos; finansinés korekcijos taikymas pagal Gaires (atsizvelgiant j nustatyto pazeidimo pobiidj,
sunkumg ir dél to ES biudzetui atsiradusius nuostolius) atitinka proporcingumo principg; finansinés
pataisos dydis neturi biiti nustatomas automatiskai, remiantis vien i$ anksto nustatyta fiksuoto dydzio
pataisos normy skale (nacionaliniame reglamentavime jtvirtinta arba Gairémis).

Negalint atmesti galimybés, kad pazeidimu buvo padaryta potenciali zala ES biudzetui,
laikantis proporcingumo principo, nustatoma nacionalinés fiksuoto dydzio pataisy normy skalés arba
Gairiy pagalba, taCiau ne automatiskai, o atlikus individualy ir iSsamy nagrinéjima, kurio vykdymo
metu turi buiti atsizvelgta | visus konstatuota pazeidimg apibiidinancius ypatumus, palyginant su
elementais, | kuriuos buvo atsizvelgta nustatant §ig skale, ir kurie gali pateisinti didesnés arba,
priesingai, sumazintos pataisos taikyma. CPVA, negalédama atmesti galimybés, kad Sprendimais
konstatuotais VP] ir Apraso normy bei vieSyjy pirkimy principy pazeidimais buvo padaryta potenciali
zala ES biudzetui, pagristai rémési Gairése nurodyta fiksuoto dydzio pataisos normy skale, netaiké
jos automatiskai, be kita ko, pazeidimy tyrimo metu palygino pazeidimy tyrimo metu nustatyty VP]
ir ApraSo nuostaty bei vieSyjy pirkimy principy pazeidimus apibiidinanéius ypatumus su elementais,
1 kuriuos buvo atsizvelgta nustatant Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto skalg, kaip to ir yra reikalaujama
ESTT sprendimo 33 punkte.

Sprendimais konstatuoty pazeidimy atveju aktualios Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto dalies
»Pazeidimo apraSymas‘ nurodyta, kad pazeidimas nustatomas, kai ,,Skelbimas apie pirkimg nebuvo
paskelbtas pagal atitinkamas taisykles (t. y. nebuvo paskelbtas Europos Sajungos oficialiajame
leidinyje (toliau — Oficialusis leidinys), kaip to reikalaujama pagal direktyvas. Tai taikoma ir
tiesioginiam sutarciy skyrimui arba deryboms be iSankstinio skelbimo apie pirkima, jei nejvykdomi
Siy procediry taikymo kriterijai.* Vienas i§ esminiy alternatyviy elementy, j kurj atsizvelgta nustatant
Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto skalg — skelbimo apie pirkima nepaskelbimas pagal atitinkamas taisykles.
Pazeidimo aprasSyme nurodoma, kad pazeidimas nustatomas, jei perkancioji organizacija nepaskelbia
apie pirkimg pagal atitinkamas taisykles, uZ tokj paZeidima taikant 100 proc. finansing korekcija.

Nors pareiSkéja skunde teigia, kad CPVA netinkamai taiko Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto 19
i1$nasa, nes jame minimas tik Europos Sajungos oficialus leidinys, taciau pareiskéja neatsizvelgia |
tai, kad Gairés priimtos aiSkinant tik Direktyvos 2014/24/ES nuostatas. Atsakové remdamasi ESTT
praktika paZymeéjo, kad Gairiy 2.1 lentelés 1 punkte nustatytas paZeidimas egzistuos ir tuomet, kai
bus nustatomas ne tik tarptautiniy (direktyviniy) vieSyjy pirkimy nepaskelbimo faktas, bet ir
supaprastinty vieSyjy pirkimy, tame tarpe ir mazos vertés pirkimy, tinkamo nepaskelbimo faktas.

Gairiy 2.1 lentelés 1 punktas leidZia maZzinti finansinés korekcijos dydj nuo 100 proc. iki 25
proc., kai egzistuoja papildomas, reikSmingas elementas (aplinkybé¢): ,,Toks pat, kaip apraSyta
pirmiau, iSskyrus tai, kad vieSumas buvo uZtikrintas kitomis tinkamomis priemonémis <...>.* Ginco
pazeidimy tyrimo metu atsakové nustaté, kad apie Pirkimus nebuvo paskelbta jokiomis kitomis
priemonémis, tokiu biidu neuZtikrinant net minimalaus Pirkimy procediiry skaidrumo ir vieSumo, kas
kartu salygojo tiekéjy saZiningos konkurencijos ir jy lygiateisiSkumo visiska eliminavimg. Dél to
CPVA netur¢jo jokio teisinio pagrindo skirti mazesnés nei 100 proc. finansinés korekcijos, nes
neegzistavo aplinkybés, | kurias buvo atsizvelgta nustatant Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto skalg,
leidziancios mazinti finansinés korekcijos dydj nuo 100 proc. iki 25 proc.

CPVA rémési Gairty 1.1 papunk¢io 2 iSnaSa: ,,2 skirsnyje apraSytos pazeidimy rasys yra
dazniausiai nustatomos paZeidimy rasys. Sis sgrasas yra neidsamus. Kiti pazeidimai turéty biti
nagrin€¢jami, jei jmanoma, pagal analogijg su Siose gairése nustatytomis pazeidimy riasimis.” Kaip
matyti i§ Sprendimy daliy ,,V. Sprendimas d¢l finansinés korekcijos®, CPVA, atsizvelgdama j tai, kad
buvo supaprastinti mazos vertés pirkimai, o ne tarptautiniai pirkimai, Gairiy 2.1 lentelés 1 punkta
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taike biitent pagal analogijag. CPV A konstatuota, kad d¢l pasirinktos Pirkimy vykdymo procediiros,
potencialiis suinteresuoti tiekéjai buvo diskriminuojami, jiems nebuvo sudarytos vienodos salygos
dalyvauti vieSojo pirkimo procedirose.

CPV A mano, kad nustate ir pagrindé¢ visy trijy Reglamente Nr. 2021/1060 jtvirtinty pazeidimo
sgvokos salygy egzistavimo fakta, todél CPVA turé¢jo pareigg taikyti finansine korekcija.

PAFT 214 punktas nustato, kad kai jtariamas pazeidimas susij¢s su pirkimu, jvykdytu
pazeidziant teisés aktus, reglamentuojancius vieSuosius pirkimus, arba tokio pirkimo pagrindu
sudarytos sutarties vykdymu, su tokiu pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti ilaidy dydis
apskaiciuojamas Su pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti projekto iSlaidy apskaiciavimo
metodikos (PAFT 5 priedas) (toliau — ir Apskai¢iavimo metodika) 3 ir 4 punkty nustatyta tvarka.
Pagal Apskaiciavimo metodikos 3.2 punktg netinkamos finansuoti projekto islaidos apskai¢iuojamos
vadovaujantis Gairémis. IS Sprendimy matyti, kad finansiné korekcija nebuvo taikyta automatiskai,
buvo jvertintas pazeidimo pobiidis, sunkumas, kitos finansinés korekcijos dydzio individualizavimui
reikSmingos aplinkybeés.

Atsakové rémési Apskai¢iavimo metodikos 4 , 4.1 punktais; akcentavo, kad finansiné
korekcija nustatoma ne tik atsizvelgiant | pazeidimo pobudj, bet ir jvertinant su juo susijusias
individualias aplinkybes. Pareiskéjos skunde nurodomos aplinkybés, kad 1éSos buvo realiai panaudotos
pagal paskirtj, nebuvo iSvaistytos, patalpos realiai buvo sutvarkytos, atsizvelgiant j Pazeidimy pobudj ir
sunkuma negali biiti laikomos lengvinan¢iomis ar Salinan¢iomis atsakomybe, kadangi tai apskritai paneigty
vieSyjy pirkimy reguliavime jtvirtintg imperatyvumg. Laikantis pareiSkéjos logikos, minétomis
aplinkybémis 1§ esmés bty galima pateisinti bet kokj vieSyjy pirkimy principy ar nuostaty pazeidima
(atitinkamai ir realios ar potencialios Zalos nebuvimg), atkreipiant démesj, kad ,,1é$y neiSvaistymas® negali
biiti sutapatinamas su VP] numatytais pirkimy tikslais.

Faktiskai nepaskelbus apie Pirkima, t. y. nesudarius galimybés visiems suinteresuotiems
tiek¢jams konkuruoti dél Pirkimo objekto, retrospektyviai néra galimybés nustatyti, kiek dalyviy buty
sudalyvave ir kokias kainas buty pasitle dalyviai, todél Gimnazijos 2025-05-13 paaiskinimai laikytini
niekuo neparemta gynybine pozicija. Pagal galiojant] teisinj reguliavimg, pasitlymai teikiami
pirkimo vykdymo metu, o ne praéjus beveik keleriems metams. Tai, kad pareiskéja kreipési | konkrety
tiekéja (duomenys neskelbtini), praSydama pateikti pasitilymg 2023 m. kainomis ir pastarasis nurodé
atitinkamg kaing, teisinio vertinimo nekeicia, kadangi Sios aplinkybés nei patvirtina, nei jrodo, kad
neiSskaidzius pirkimo ir apie jj paskelbus laikantis teisés akty reikalavimy, biity buve gauti butent
tokios kainos pasitilymai, t. y. 71.678,84 Eur su PVM (59.238,71 Eur be PVM). Rangos darby rinkoje
veike ir veikia daug tikio subjekty, o ne tik (duomenys neskelbtini) ir pareiskéjos pakviesti dalyvauti
neskelbiamoje apklausoje trys rangovai, todél néra jokio pagrindo teigti, kad tik Sie rangovai 2023 m.
gal¢jo pateikti pasitlymus ir daugiau pajégiy tiekéjy nebuvo bei, kad Siais Pirkimais jsigyjami darbai
nebiity sudoming daugiau tiekéjy; buvo perkami paprastojo remonto darbai, t. y. pirkimo objektas
nepasizymeéjo jokiomis technologiSkai iSskirtinemis ar specifinémis savybémis. Kita vertus,
paskelbus apie pirkima, visada yra skatinama tiekéjy tarpusavio konkurencija, todél neatmestina
galimybe, kad tie patys tiekejai, dalyvaudami skelbiamoje apklausoje ir varzydamiesi dél pirkimo
objekto, biity pateik¢ konkurencingesnius (maZesnés) kainos pasitilymus.

Kasacinio teismo praktikoje pasisakyta, jog vieSojo intereso apsauga sprendziant vieSyjy
pirkimy ginCus turi apimti abu jo aspektus — tiek visuomenés interesg dél tam tikro pirkimo objekto
ir jo teikiamos naudos, tiek ir visuomenés interesg uztikrinti konkurso dalyviy sgziningg varZymasi —
né vienas 18 jy a priori (iS anksto) neturi pirmenybés vienas kito atzvilgiu; sprendimas ginti viesajj
interesg kaip visuomenés suinteresuotumg pirkimo objektu ir jo teikiama nauda turéty biiti
grindziamas realios ar realiai numatomos Zalos visuomenei ar jos daliai, neigiamos jtakos zmoniy
gerovei pagrindu; pirmiau nurodyti pagrindai turéty biiti aiSkinami ir taikomi siaurai bei apimti tik
tam tikras i$skirtines situacijas.

CPVA Sprendimais nustatydama taikyting finansinés korekcijos dydj (100 proc.), jvertino
pazeidimy pobudj ir visas reikSmingas aplinkybes, finansinés korekcijos dydis yra proporcingas
padarytam pazeidimui, todé¢l néra pagrindo teigti, kad netinkamy finansuoti iSlaidy apskai¢iavimas ir
taikytos finansinés korekcijos procediira buvo atlikta pazeidZiant teisés akty reikalavimus.
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CPVA nurod¢, kad yra gavusi EK 2024-04-29 rasta, jog finansines korekcijas turéty taikyti
pagal Gaires, o galimybés taikyti skirtingo dydZzio finansines pataisas palieckama tik EK nuoziiirai,
esant iSskirtinéms aplinkybéms. Taip pat CPVA gavo Gairiy leid¢jos 2025-02-19 raStu pateikta
pozicija dél finansiniy korekcijy taikymo pagal Gaires. EK, kuri yra Gairiy leidéja, nurodo, kad
atsakové, kaip jgyvendinancioji institucija, privalo finansines korekcijas taikyti vadovaudamasi
Gairiy nuostatomis, o nuo jy nukrypti gali tik i§imtinais atvejais. Tokio iS§imtinio atvejo §io ginco
situacijoje nebuvo nustatyta, kadangi draudimas skaidyti pirkima, siekiant i§vengti VP], o kartu ir
Aprase nustatytos tvarkos taikymo, yra viena i§ fundamentaliyjy vieSyjy pirkimy teisés ir Sios srities
praktikos taisykliy, kurios nesilaikymas arba pazeidimas yra laikomas Siurksciu teisés pazeidimu.
Nurodyto draudimo nepaisymas lemia absoliuty perkanciosios organizacijos sprendimy, pirkimo
procediry, sudaryty sutarciy neteisétuma ir negaliojima.

CPVA teigimu, ji tinkamai kvalifikavo Sprendimais nustatytus pazeidimus, nustaté visus
bitinus jy elementus bei pritaiké proporcingg finansing korekcija, todél néra jokio teisinio ir faktinio
pagrindo Sprendimais pritaikytos finansinés korekcijos mazinti ir/ar naikinti.

Atsakové¢ atsiliepime prasé bylg nagrinéti atsakovui nedalyvaujant.

Treciasis suinteresuotas asmuo ESFA atsiliepime praso bylg nagrinéti Komisijos nuoZiiira.

ESFA vertinimu, Gairése nustatyty finansiniy pataisy taikymo atveju kiekvienas pirkimo
pazeidimas turi biiti vertinamas individualiai, atsizvelgiant ] specifinius pazeidimo pozymius,
individualaus pirkimo pazeidimo pobiidj, sunkumg ir zalag Europos Sajungos biudzetui. Minétas
finansiniy pataisy taikymas nepaneigia EK suteiktos teisés vertinti valstybiy nariy institucijy
nustatyty finansiniy pataisy teisétumo ir tinkamumo. EK, jvertinusi, kad valstybiy nariy institucijos
netinkamai pritaiké finansines pataisas, iSimtinémis aplinkybémis, gali pasinaudoti teisés aktais
suteikta teise pradéti procediirg pries valstybe nare. Gairiy 1.4 dalis nustato: ,,remiantis <...> fiksuoto
dydzio (5 %, 10 %, 25 % ir 100 %) normomis atlickamos finansinés pataisos turi atitikti
proporcingumo principg. Tai nedaro poveikio tam, kad apskaiCiuojant galuting taikytinos pataisos
sumg reikeéty atsizvelgti | visas nustatyto pazeidimo charakteristikas, susijusias su elementais, |
kuriuos atsizvelgta nustatant §ig fiksuoto dydzio norma®. Gairiy 1.4. dalyje papildomai referuojama
1 nusistovéjusig ESTT praktika, C-406/14 (47-49 punktus) ir C-408/16 (65 ir 66 punktus), kuriose
akcentuojama proporcingumo principo reik§meé. Esant pagrindui ir jvertinus visas aplinkybes, gali
biiti tikslinga taikyti ne maksimalig, o proporcingai maZesn¢ arba net nuling finansing pataisa.

ESFA atsiliepime pra$é byla nagrinéti ESFA nedalyvaujant.

Treciasis suinteresuotas asmuo Klaipédos rajono savivaldybés administracija atsiliepime
nurodé, kad palaiko pareiskéjos skundg, mano, kad jis yra pagristas ir turéty biiti patenkintas. PraSo
byla nagrinéti jos atstovui nedalyvaujant.

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél CPVA Sprendimais pareiskéjai taikomos 100 proc. finansinés
korekcijos nuo Sutarciy vertés, tenkancios Projektui, teisétumo ir dél reikalavimo priimti naujas
finansines korekcijas ir nustatyti 25 proc. dydzio finansines korekcijas Sprendimuose.

Remiantis elektroninés bylos medZiaga, nustatyta, kad CPVA Sprendimo Nr. IT013
pazeidimo tyrimo formoje, atlikusi pazeidimo tyrimg, daré iSvada, jog dél Perkanciosios
organizacijos pasirinktos Pirkimo vykdymo procediiros, potencialiis suinteresuoti tiekéjai buvo
diskriminuojami, jiems nebuvo sudarytos vienodos salygos dalyvauti vieSojo pirkimo procediirose
(dirbtinai nesudarytos salygos tiekéjy konkurencijai); dalyje ,,IV. Sprendimas dél pazeidimo* nurode,
kad jvertinus Sutartis, Projekto partnerio paaiSkinimus, VPI, ApraSo ir kity teisés akty nuostatas,
teismy praktika bei pazeidimo tyrimo metu nustatytas aplinkybes, daro iSvada, kad Perkancioji
organizacija padaré pazeidima, kaip jis apibréztas PAFT 3.25 papunktyje, t. y. Projekto vykdytojas
pazeidé VP] 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiSkumo principy reikalavimus,
VPI § straipsnio 3 dalyje ir Apraso 9 punkte jtvirtintg draudimg siekti iSvengti pirkimui VP] ir Aprase
nustatytos tvarkos taikymo; Pazeidimas padarytas Projekto partnerio veiksmais dirbtinai iSskaidant
pirkimus ir sudarant atskiras Sutartis; Projekto vykdytojo padarytas pazeidimas daro finansing jtaka
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ES biudzetui. PAFT nustatyta, kad nustacius su pirkimu susijusj pazeidima, vadovaujamasi Gairémis;
Gairése nurodyty (arba i juos panasSiy) rusiy pazeidimai, dél kuriy Gairése 2 skirsnyje nustatyta
fiksuoto dydzio pataisa, laikomi turinciais finansinj poveikj. Dalyje ,,V. Sprendimas dé¢l finansinés
korekcijos* iSdéstytos Administruojanciy institucijy saraso 4.5 papunkcéio, PAFT 214 punkto,
Apskaiciavimo metodikos 3.2 papunkcio, 4 punkto nuostatos. CPVA, jvertinusi tai, kas iSdéstyta,
vadovaudamasi Gairiy 1.1 papunkciu, kuriame nurodyta, kad Siose gairése nurodyty (arba i juos
panasiy) riisiy pazeidimai, dél kuriy 2 skirsnyje nustatyta fiksuoto dydzio pataisa, laikomi turinciais
finansinj poveikj, bei atsizvelgiant | Gairiy 2.1 lentelés 2 punkto nuostatas, taikoma 100 proc.
finansiné korekcija, nes dirbtinis darby sutar¢iy suskaidymas, nesant tam jokiy objektyviy pagrindy,
léme, kad apie Pirkima1 paskelbta nebuvo, o potencialils suinteresuoti tiekéjai buvo diskriminuojami,
jiems nebuvo sudarytos vienodos sglygos dalyvauti vieSojo pirkimo procediirose; sprendzia, kad
taikoma 100 proc. finansiné korekcija nuo Sutarties1 vertés, tenkancios Projektui, t. y. nuo 7.498,26
Eur. PaZeidimo tyrimo metu nustatyta netinkamy finansuoti i§laidy suma sudaro 7.498,26 Eur ir joms
tenkancios netiesioginés islaidos 299,93 Eur, kuri gali kisti keiCiantis Sutarties] vertei (pvz., dél
atlickamy Sutarties] keitimy). Pazeidimo tyrimo metu nustatyta vienodo dydzio norma (finansiné
korekcija 100 proc.) taikoma nuo prasyty ar praSomy apmokéti iSlaidy sumos pagal Sutartjl,
tenkancCig Projektui jgyvendinti, nurodytos iSlaidas pagrindzianc¢iuose dokumentuose, pateiktuose
kartu su mokéjimo prasSymais.

CPVA Sprendimo Nr. IT014 pazeidimo tyrimo formoje i§ esmés iSdésté analogiSkas
Sprendimui Nr. ITO13 aplinkybes; nustaté tapacius pazeidimus. CPVA sprend¢, kad taikoma
100 proc. finansiné korekcija nuo Sutarties2 vertés, tenkancios Projektui, t. y. nuo 4.766,11 Eur.
Pazeidimo tyrimo metu nustatyta netinkamy finansuoti iSlaidy suma sudaro 4.766,11 Eur ir joms
tenkancios netiesioginés iSlaidos 190,64 Eur, kuri gali kisti keiCiantis Sutarties2 vertei (pvz., dél
atlieckamy Sutarties2 keitimy). Pazeidimo tyrimo metu nustatyta vienodo dydzio norma (finansiné
korekcija 100 proc.) taikoma nuo prasyty ar praSomy apmokéti iSlaidy sumos pagal Sutartj2,
tenkancig Projektui jgyvendinti, nurodytos iSlaidas pagrindzianciuose dokumentuose, pateiktuose
kartu su mokejimo praSymais.

CPVA Sprendimo Nr. ITO15 pazeidimo tyrimo formoje i§ esmés iSdésté analogiskas
Sprendimui Nr. ITO13 aplinkybes; nustaté¢ tapacius pazeidimus. CPVA sprende, kad taikoma
100 proc. finansin¢ korekcija nuo Sutarties3 vertés, tenkancios Projektui, t. y. nuo 17.589,77 Eur.
Pazeidimo tyrimo metu nustatyta netinkamy finansuoti i$laidy suma sudaro 17.589,77 Eur ir joms
tenkancios netiesioginés iSlaidos 703,59 Eur, kuri gali kisti kei¢iantis Sutarties3 vertei (pvz., dél
atlieckamy Sutarties3 keitimy). Pazeidimo tyrimo metu nustatyta vienodo dydzio norma (finansine
korekcija 100 proc.) taikoma nuo praSyty ar prasomy apmokéti iSlaidy sumos pagal Sutartj3,
tenkancia Projektui jgyvendinti, nurodytos iSlaidas pagrindzianciuose dokumentuose, pateiktuose
kartu su mokejimo prasSymais.

CPVA Sprendimo Nr. IT016 pazeidimo tyrimo formoje i§ esmés iSdésté analogiSkas
Sprendimui Nr. ITO13 aplinkybes; nustaté tapacius pazeidimus. CPVA sprend¢, kad taikoma
100 proc. finansiné korekcija nuo Sutarties vertés, tenkancios Projektui, t. y. nuo 16.481,68 Eur.
Pazeidimo tyrimo metu nustatyta netinkamy finansuoti i$laidy suma sudaro 16.481,68 Eur ir joms
tenkancios netiesioginés iSlaidos 659,27 Eur, kuri gali kisti kei¢iantis Sutarties4 vertei (pvz., dél
atlieckamy Sutarties4 keitimy). Pazeidimo tyrimo metu nustatyta vienodo dydzio norma (finansiné
korekcija 100 proc.) taikoma nuo praSyty ar prasomy apmokéti iSlaidy sumos pagal Sutartj4,
tenkancia Projektui jgyvendinti, nurodytos iSlaidas pagrindzianciuose dokumentuose, pateiktuose
kartu su mokeéjimo prasSymais.

Taigi, pareiskéjai CPVA Sprendimais pritaiké100 proc. dydzio finansing korekcijg nuo Sutarciy
vertes, tenkancios Projektui, nustacius, kad pareiskeéja pazeidé VP] 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus
skaidrumo ir lygiateisiSkumo principy reikalavimus, VPI 5 straipsnio 3 dalyje ir Apraso 9 punkte
jtvirtintg draudimg siekti iSvengti pirkimui VP] ir ApraSe nustatytos tvarkos taikymo; paZeidimai
padaryti pareiskéjos veiksmais, dirbtinai i§skaidant pirkimus ir sudarant atskiras Sutartis.

Nagrin¢jamu atveju pareiskeja skunde Komisijai neginéija CPVA nustatyty ir finansinés
korekcijos taikyma nulémusiy faktiniy aplinkybiy, nurodo, kad ginco dél VP] pazeidimo néra i$
pareiskéjos pusés. PareiSkéja Komisijai skundzia Sprendimais pritaikyta 100 proc. finansinés
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korekcijos dydj ir praso jj sumazinti iki 25 proc. Pareiskéjos teigimu, CPVA turéty teikti metoding
pagalba, kaip tai numato VA], be to, CVPA automatiskai pritaik¢ finansing korekcija, jos
neindividualizavo. Atsizvelgiant | pareiskéjos skunde suformuluotus reikalavimus ir iSdéstytus
skundo argumentus, Komisija Siame sprendime vertins ir pasisakys dél skundziamy CPVA
Sprendimy teisétumo dalyje dél 100 proc. finansinés korekcijos taikymo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Reglamento Nr. 2021/1060, PAFT (redakcija,
galiojusi nuo 2025-03-06 iki 2025-04-29, t. y. Sprendimy priémimo metu), VP] (redakcija, galiojusi
nuo 2023-04-01 iki 2023-12-31), Gairiy nuostatos.

Kaip minéta, CPVA nustaté, kad pareiSkéja pazeidé VP] 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus
skaidrumo ir lygiateisiSkumo principy reikalavimus, VPI 5 straipsnio 3 dalyje ir Apraso 9 punkte
jtvirtintg draudima siekti iSvengti pirkimui VP] ir Aprase nustatytos tvarkos taikymo. CPV A nustatg,
kad pazeidimai padaryti pareiskéjos veiksmais, dirbtinai iSskaidant pirkimus ir sudarant atskiras
Sutartis. CPVA Sprendimuose nurod¢, kad dirbtinis darby sutar¢iy suskaidymas, nesant tam jokiy
objektyviy pagrindy, 1émé, kad apie Pirkimus paskelbta nebuvo, o potencialiis suinteresuoti tiekéjai
buvo diskriminuojami, jiems nebuvo sudarytos vienodos salygos dalyvauti vieSojo pirkimo
procediirose.

VPI 5 straipsnyje nustatyta, kad numatoma pirkimo verté skai¢iuojama imant visas mokétinas
sumas be pridétinés vertés mokescio, | j jtraukiant visas pirkimo sutar¢iy pasirinkimo ir atnaujinimo
galimybes, kurios turi biti aiSkiai numatytos pirkimo dokumentuose. Kai perkancioji organizacija
numato prizus ir (arba) kitas iSmokas kandidatams ar dalyviams, apskai¢iuodama numatoma pirkimo
verte, ji turi ] tai atsizvelgti (1 dalis). Perkancioji organizacija neturi teisés skaidyti pirkimo, jeigu taip
galéty biiti iSvengta Siame jstatyme pirkimui nustatytos tvarkos taikymo, i§skyrus atvejus, kai tai yra
pateisinama dél Sio straipsnio 2 dalyje nustatyty priezas¢iy (3 dalis). Pasirenkant numatomos pirkimo
vertés skai¢iavimo biida, negali buti siekiama iSvengti Siame jstatyme pirkimui nustatytos tvarkos
taikymo (4 dalis). VP] 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad perkancioji organizacija uZztikrina, kad
vykdant pirkimg buty laikomasi lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo,
proporcingumo, skaidrumo principy. Pagal 31 straipsnio 3 dalj, apie mazos vertés pirkima gali biiti
neskelbiama, jeigu yra §io jstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkte, 2, 3, 5 arba 6 dalyje nustatyty
salygy arba bent viena i$ Siy salygy, tarp kuriy — kai numatoma pirkimo sutarties verté nevirsija
15 000 Eur (be pridétinés vertés mokescio) (4 punktas).

ApraSo (redakcija, galiojusi nuo 2023-01-01 iki 2023-08-18) 9 punkte nustatyta, kad
planuojant pirkimus ir jiems rengiantis, negali biiti siekiama iSvengti ApraSe nustatytos tvarkos
taikymo ar dirbtinai sumazinti konkurencija. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumazinta, kai
pirkimu tam tikriems tiekéjams nepagristai sudaromos palankesnés ar nepalankesnés salygos.

Pagal PAFT pazeidimas — taikytinos teisés pazeidimas, padarytas dél 2021-2027 mety
Europos Sajungos fondy ar Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés ir (ar)
nacionalinés teisés jgyvendinimo veikloje dalyvaujancio ekonominés veiklos vykdytojo, kaip jis
apibréztas Reglamento Nr. 2021/1060 2 straipsnio 30 punkte, veiksmy ar neveikimo, kai nepagrjstas
18laidas jtraukus j Lietuvos Respublikos valstybés ir (ar) Europos Sajungos biudzeta biity padaroma
zala Lietuvos Respublikos valstybés ir (ar) Europos Sajungos biudZetui (3.25 papunktis).

PAFT 208 punkte nustatyta, kad administruojancioji institucija, tirdama jtariama pazeidima,
vertina projekto vykdytojo ir (ar) CPO, kai atliktas pirkimas i§ CPO, ar kity institucijy ir (ar) jstaigy
pateikta informacija, duomenis ir dokumentus, reikalingus paZeidimo tyrimui atlikti, taip pat gali
atlikti patikrg vietoje, praSyti projekto vykdytojo ir (ar) CPO, kai atliktas pirkimas i§ CPO, paaiSkinti
jtariamo pazeidimo aplinkybes, kreiptis ] kitas institucijas ar jstaigas su praSymu pagal kompetencija
pateikti informacija, reikalingg pazeidimo tyrimui atlikti, ir (ar) atlikti kitus veiksmus, siekdama istirti
jtariamg pazeidimg. PAFT 214 punkte nustatyta, kad Kai jtariamas pazeidimas susij¢s su pirkimu,
ivykdytu paZeidziant teisés aktus, reglamentuojancius vieSuosius pirkimus, arba tokio pirkimo
pagrindu sudarytos sutarties vykdymu, su tokiu pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti iSlaidy
dydis apskaic¢iuojamas Su pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti projekto islaidy apskaic¢iavimo
metodikos 3 ir 4 punktuose nustatyta tvarka.

Apskaic¢iavimo metodikoje (PAFT 5 priedas) reglamentuojama netinkamy finansuoti pavieniy
ar jungtiniy projekty iSlaidy, kai nustatytas paZeidimas dél investicijy tgstinumo reikalavimo
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nevykdymo ir (arba) su pirkimu susijes pazeidimas, apskai¢iavimo tvarka (1 punktas). Apskai¢iavimo
metodikos 3 punkte nustatyta, kad nustacius su pirkimu susijusj pazeidima: kai pazeidimas nustatytas
subjektui, kuris yra perkancioji organizacija pagal VP] reikalavimus, atliekant pirkimg, kuriam
taikomas ar i$ dalies taikomas VP] arba kuriam jis netaikomas Siame jstatyme nustatytais atvejais,
atliekant pirkima 1§ centrinés perkanciosios organizacijos (toliau — CPO) ar per ja, vadovaujantis VP]
82 straipsnio nuostatomis, kai Sie pirkimai atlikti vadovaujantis VP] redakcija, galiojusia nuo 2017-
07-01, taip pat nustacius draudziamajj pirkimo sutarties pakeitima, atliktg galiojant VP] redakcijoms
nuo 2017-07-01, netinkamos finansuoti projekto iSlaidos apskaiiuojamos vadovaujantis 2019 m.
gairémis (3.2 papunktis).

Apskai¢iavimo metodikos 4 punkte nustatyta, Gairése nustatyta netinkamy finansuoti ilaidy
apskaiciavimo norma, atsizvelgiant j pazeidimo pobidj, taikoma proporcingai pagal pirkimo sutart]
arba jos dalj (jei pirkimo sutartis apima ir kitus, projekto 1éSomis nefinansuojamus, objektus arba
pazeidimas turéjo jtakos tik daliai pirkimo sutarties vertés) projekto vykdytojo patirtoms ir
planuojamoms patirti i§laidoms pagal konkreciag pirkimo sutartj: kai dél nustatyto pazeidimo pagal
Gaires galéty biiti taikomos skirtingos netinkamy finansuoti iSlaidy apskai¢iavimo normos, dél
atitinkamos normos taikymo, laikantis proporcingumo principo, sprendziama atsizvelgiant |
pazeidimo pobid; ir jvertinant su juo susijusias aplinkybes (4.1 papunktis): ar pirkimas (iSskyrus
tarptautinj pirkimg) nekelia tarptautinio susidoméjimo (pvz., vertinama, ar kitose valstybése narése
esantys tkio subjektai sieké pateikti pasitilymag dél pirkimo, arba, kai apie tai néra duomeny,
vertinama, ar tokie Ukio subjektai dalyvavo vykdant panasius pirkimus (vadovaujantis turima
informacija apie analogiSkus projektus) ir kt.) (4.1.1 papunktis); ar nebuvo neteisétai ribojama
rangovy, prekiy tiekéjy ir (ar) paslaugy teikéjy konkurencija (pvz., vertinama, ar sudarytos salygos
potencialiam rangovui, prekiy tiekéjui ir (ar) paslaugy teikéjui pateikti pasitilyma, pateikty pasitlymy
skaiCius ir kt.) (4.1.2 papunktis); ar dél nustatyty diskriminuojanciy reikalavimy nebuvo atmesta
pasitlymy (4.1.3 papunktis); ar yra kity, atsizvelgiant i taikytiny teisés normy pazeidimo pobud; ir
sunkuma, laikantis proporcingumo principo, administruojanciosios institucijos nustatyty aplinkybiy
(pretenzijy ir skundy nebuvimas savaime néra lengvinanti aplinkybe¢) (4.1.4 papunktis).

Gairiy 1.1 papunkciu nustatyta, kad <...>Pazeidimas gali biiti arba nebdti tiksliai jvertinamas
kiekybiskai. Finansinis pazeidimo poveikis tiksliai jvertinamas kiekybiskai, jei tai jmanoma,
remiantis atskirais iSnagrinétais atvejais, siekiant apskaiciuoti tikslig Komisijai netinkamai deklaruoty
kompensuotiny iSlaidy suma; Siais atvejais finansing pataisa biitina apskaiciuoti tiksliai. Vis délto
laikoma, kad vieSyjy pirkimy pazeidimy atveju finansinio poveikio tiksliai kiekybiSkai jvertinti
nejmanoma dé¢l pazeidimo pobudzio. Todé¢l Siais atvejais susijusioms iSlaidoms, atsizvelgiant |
pazeidimy pobiid] ir sunkuma, laikantis 1.4 skirsnyje nustatyty kriterijy, turi biiti tatkoma fiksuoto
dydzio pataisa. VieSyjy pirkimy srities pazeidimai nagrin¢jami atsizvelgiant | tikslag apsaugoti
Sajungos finansinius interesus ir atitikti Sgjungos teisés aktams (pirmiausia — skaidrumo,
nediskriminavimo, lygiateisiSkumo, proporcingumo ir teisinio tikrumo principams). Be to, finansinés
pataisos gali biiti taikomos tik jei konkretus paZeidimas turi arba galéty turéti finansinj poveikj
Sajungos biudzetui. Todél Siose gairése nurodyty (arba  juos panasiy) riasiy pazeidimai, dél kuriy 2
skirsnyje nustatyta fiksuoto dydzio pataisa, laikomi turinciais finansinj poveiki.<..> Gairiy 1.4
papunkciu nustatyta, kad, jei dél pazeidimo pobuidzio finansinio poveikio tiksliai kiekybiskai jvertinti
nejmanoma, bet tokio pobiidzio paZeidimas gali turéti poveikj biudZetui, Komisija gali apskai¢iuoti
taikytinos pataisos suma, atsizvelgdama j tris kriterijus: pazeidimo pobidj, jo sunkuma (pazeidimo
sunkumas jvertinamas pirmiausia atsizvelgiant j Siuos veiksnius: konkurencijos lygj, skaidruma ir
lygiateisiSkumg) ir susijusius finansinius fondy nuostolius. Tai reiSkia, kad remiantis Siy gairiy 2
skirsnyje nurodytomis fiksuoto dydzio (5 %, 10 %, 25 % ir 100 %) normomis atlieckamos finansinés
pataisos turi atitikti proporcingumo principg. <...>

Gairiy 2.1 lentelés 2 punkte apraSytas pazeidimas — dirbtinis darby, paslaugy arba prekiy
pirkimo sutar¢iy suskaidymas ir nurodyta, kad darby projektas arba pasiiilytas tam tikro prekiy kiekio
ir (arba) paslaugy pirkimas yra dirbtinai suskirstytas j kelias sutartis; todel kiekviena sutartis dél
darby, prekiy ir (arba) paslaugy dalies nesiekia direktyvose nustatytos vertés ribos ir todél sutartis dél
viso konkretaus darby, paslaugy arba prekiy rinkinio neskelbiama Oficialiajame leidinyje — taikoma
100 proc. pataisos norma ir pazyméta, kad §i pataisa taikoma tik jei skelbimas apie atitinkamy darby,
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prekiy ir (arba) paslaugy pirkima nebuvo paskelbtas Oficialiajame leidinyje, nors to reikalaujama
direktyvose. Jeigu padarytas toks pat pazeidimas, kaip apraSyta pirmiau, iSskyrus tai, kad vieSumas
buvo uztikrintas kitomis tinkamomis priemonémis, tomis paciomis sglygomis, iSdéstytomis 1
punkte — taikoma 25 proc. pataisos norma.

Gairiy 2.1 lentelés 1 punkte apraSytas pazeidimas — skelbimo apie pirkimg nepaskelbimas ir
nurodyta, kad jeigu skelbimas apie pirkima nebuvo paskelbtas pagal atitinkamas taisykles (t. y.
nebuvo paskelbtas Oficialiajame leidinyje), kaip to reikalaujama pagal direktyvas, taikoma 100 proc.
pataisos norma. Jeigu padarytas toks pat, kaip apraSyta pirmiau, pazeidimas, taciau vieSumas buvo
uztikrintas kitomis tinkamomis priemonémis — taikoma 25 proc. pataisos norma. Gairiy 2.1 lentelés
1 punkto 19 i$naSoje nurodyta, kad tinkamos vieSumo uztikrinimo priemonés reiskia, kad skelbimas
apie pirkimg buvo paskelbtas uztikrinant galimybe kitoje valstybéje naréje esanciai jmonei gauti
tinkamg informacija apie vieSajj pirkima, prie§ skiriant jo sutartj, kad §i jmoné galéty pateikti
pasiiilymg arba iSreiksti susidomeéjima dalyvauti procediiroje, siekiant gauti $ig sutartj. Praktiskai taip
yra, kai: 1) skelbimas apie pirkimg buvo paskelbtas nacionaliniu lygmeniu (vadovaujantis su tuo
susijusiais nacionalinés teisés aktais arba taisyklémis) ir (arba) ii) buvo laikytasi biitiniausiy
informacijos apie sutartis standarty.

IS paminéty teisinio reglamentavimo nuostaty matyti, kad pirkimy vykdymo metu uz
lygiateisiSkumo ir skaidrumo principy laikymasi yra atsakinga perkancioji organizacija. Ji turi
vykdyti pirkimus taip, kad Sie principai nebiity pazeisti. CPVA nustacius Siy principy ir (ar) kitus
pazeidimus, taikomos finansinés korekcijos, nurodytos Gairése. Nagrin¢jamu atveju CPVA
Sprendimuose nustatytas pareiSkéjos dirbtinis darby sutarc¢iy suskaidymas, nesant tam jokiy
objektyviy pagrindy, lémes tai, kad apie Pirkimus paskelbta nebuvo, o potencialiis suinteresuoti
tiekéjai buvo diskriminuojami, jiems nebuvo sudarytos vienodos salygos dalyvauti viesojo pirkimo
procediirose. Kaip minéta, pareiskéja paties pazeidimo padarymo fakto negincija. Gairiy nuostatos
numato 100 proc. ir 25 proc. finansines normas, taikomas priklausomai nuo to, ar apie pirkimus buvo
paskelbta. Jeigu skelbimas apie pirkimg nebuvo paskelbtas Oficialiajame leidinyje — taikoma 100
proc. korekcija, jeigu apie pirkima buvo paskelbta nacionaliniu lygmeniu ir (arba) buvo laikytasi
biitiniausiy informacijos apie sutartis standarty, taikoma 25 proc. korekcija. Siuo atveju pareiskéjos
Pirkimai jvykdyti neskelbiamos apklausos biidu.

PareiSkéja skunde teigia, kad CPVA netinkamai taiko Gairiy 2.1 lentelés 2 punkta, kadangi
minéta nuostata taikoma pirkimams, kurie turi biiti skelbiami OL ES leidinyje. Komisija su Siais
argumentais nesutinka. Butent Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto 19 iSnaSoje nurodyta, kad tinkamas
vieSumo uZtikrinimas reiSkia, kad skelbimas apie pirkimg buvo paskelbtas nacionaliniu lygmeniu.
Nagrin¢jamu atveju pareiSkeja Pirkimus atliko neskelbiamos apklausos biidu, t. y. informacijos apie
juos viesai nepaskelbé; CPVA konstatavo, kad pazeidimai padaryti pareiskéjos veiksmais, dirbtinai
18skaidant pirkimus ir sudarant atskiras Sutartis; dél pasirinktos Pirkimy vykdymo procediiros,
potenciallis suinteresuoti tiekéjai buvo diskriminuojami, jiems nebuvo sudarytos vienodos salygos
dalyvauti vieSojo pirkimo procediirose, tokiu biudu paZeisti VP] skaidrumo ir lygiateisiSkumo
principai bei VP] ir Aprase jtvirtintas draudimas siekti iSvengti pirkimui nustatytos tvarkos taikymo.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad net ir formaliis vieSojo pirkimo triikumai konkrecioje
situacijoje gali patvirtinti, kad pirkimas buvo atliktas pazeidZiant skaidrumo, vieSumo, vienodo
vertinimo ar kitus pagrindinius vieSyjy pirkimy vykdymo imperatyvus. Vien tik $iy principy
pazeidimas gali sudaryti pagrindg taikyti grieztas poveikio priemones, nes tokie pirkimo trukumai
paprastai negali biiti laikomi mazareikSmiais (zr. LVAT 2013-12-23 nutart] administracinéje byloje
Nr. A756-2046/2013, 2017-07-28 sprendimg administracingje byloje Nr. eA-1096-858/2017, 2018-
04-23 nutartj administracinéje byloje Nr. A-727-502/2018). Siuo atveju pareiskéja negincija paties
pazeidimo fakto, o pazeidimas sudaro pagrindg taikyti poveikio priemones.

Reglamento Nr. 2021/1060 2 straipsnio 31 dalimi nustatyta, kad pazeidimas — tai taikytinos
teisés pazeidimas, padarytas dél ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, kai
nepagristas iSlaidas jtraukus j Sajungos biudZeta jam padaroma ar buty padaryta zala. ESTT 2024 m.
spalio 4 d. byloje Nr. C-175/23 yra nurodgs, kad ,<... savoka ,paZeidimas“ Reglamento
Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 punkte apibrézta kaip bet koks Sajungos teisés ar nacionalinés teisés
nuostaty dél jy taikymo pazeidimas, susijes su ekonominés veiklos vykdytojo veiksmais ar
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neveikimu, kai dél nepagristy Sajungos bendrojo biudZeto i§laidy padaroma arba gali biiti padaryta
zala Siam biudzetui. Taigi tam, kad toks pazeidimas biity padarytas, turi buti jvykdytos trys salygos,
t. y. turi biiti pazeista taikytina teisé, turi buiti ekonominés veiklos vykdytojo veiksmai ar neveikimas,
dél kuriy padarytas Sis pazeidimas, ir turi buti padaryta reali ar potenciali zala Sajungos biudzetui
(pagal analogija zr. 2020-10-01 Sprendimo Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, 50
ir 51 punktus ir 2023-06-18 Sprendimo ANAS, C-545/21, EU:C:2023:451, 27 ir 29 punktus). Pirmoji
salyga susijusi ne tik su paciy Sgjungos teisés nuostaty, bet ir nacionalinés teisés nuostaty, kurios
taikomos Sajungos struktiiriniy fondy remiamiems veiksmams ir kuriomis taip prisidedama prie
Sajungos teisés, susijusios su $iy fondy finansuojamy projekty valdymu, jgyvendinimu (2020-10-01
Sprendimo Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, 52 punktas ir 2023-06-08 Sprendimo
ANAS, C-545/21, EU:C:2023:451, 30 punktas). D¢l antrosios salygos, t.y. kad atitinkamas
pazeidimas turi biiti padarytas tikio subjekto veiksmais ar neveikimu, pazymeétina, kad Reglamento
Nr. 1303/2013 2 straipsnio 37 punkte ,,ekonominés veiklos vykdytojas* apibréziamas kaip bet kuris
fizinis ar juridinis asmuo ir bet kuris kitas subjektas, dalyvaujantis jgyvendinant fondy parama,
iSskyrus valstybe nare, vykdancig valdzios institucijos jgaliojimus. Pagal trecigja salyga
reikalaujama, kad ekonominés veiklos vykdytojui pazeidus taikyting teis¢ ,,padaroma ar bty
padaryta“ zala Sajungos bendrajam biudZetui. IS paties Sio reglamento 2 straipsnio 36 punkto teksto,
visy pirma i$ zodziy junginio ,,padaroma ar biity padaryta®, matyti, kad jeigu dél ,,pazeidimo®, kaip
jis suprantamas pagal Sig nuostata, nereikia jrodyti konkretaus finansinio poveikio Sajungos
biudzetui, taikytiny taisykliy nesilaikymas yra ,,pazeidimas®, jeigu negalima atmesti galimybés, kad
Sis pazeidimas tur¢jo jtakos atitinkamo fondo biudzetui (2017-12-06 Sprendimo Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, 60 ir 61 punktai ir 2023-06-08
ANAS, C-545/21, EU:C:2023:451, 38 punktas). IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ,,pazeidimas®, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 punktg, gali biiti laikomas tik
pazeidimu, dél kurio ,,padaroma ar [gali bti] padaryta® zala Sgjungos biudzetui.

Kiek tai susij¢ su finansinés pataisos sumos nustatymu, i§ Reglamento Nr. 1303/2013
143 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad valstybés narés pirmiausia turi nustatyti pavienius ir sisteminius
pazeidimus ir atlikti proporcingas finansines pataisas, susijusias su veiksmuose arba veiksmy
programose nustatytais pazeidimais. Sios pataisos apima viso valstybés jnaso arba jo dalies, skirty
veiksmy programai, panaikinimg taikant kriterijus, susijusius su pazeidimy pobtidziu, jy sunkumu ir
atitinkamo fondo finansiniais nuostoliais®. <...> ,,Be to, nors Komisija ir valstybés narés gali remtis
fiksuoto dydzio pataisos normy skale, vis délto galutinei taikytinai pataisos sumai nustatyti biitinas
individualus ir iSsamus nagrin¢jimas, kurj atliekant turi biiti atsizvelgta j visus konstatuotg pazeidima
apibiidinancius ypatumus, palyginti su elementais, ] kuriuos buvo atsizvelgta nustatant $ig skale ir
kurie gali pateisinti didesnés arba, prieSingai, sumazintos pataisos taikymga (Siuo klausimu Zr. 2016-
07-14 Sprendima Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, 48 ir
49 punktus)“. ESTT atsaké, kad ,,<...> Reglamento Nr. 1303/2013 143 straipsnio 2 dalis turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias bet koks viesyjy
pirkimy taisykliy pazeidimas yra ,,paZeidimas®, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 2 straipsnio
36 punkta, dél kurio automatiskai taikoma finansiné pataisa, kurios dydis nustatomas pagal i§ anksto
nustatyta fiksuoto dydZzio pataisos normy skale®.

IS paminéty teisinio reglamentavimo nuostaty ir ESTT formuluojamos praktikos darytina
1Svada, kad pazeidimo buvimas reiskia, kad turi buiti jvykdytos trys salygos: pirma, turi biiti padarytas
ES teisés (arba nacionalinés teisés, susijusios su ES teisés taikymu) pazeidimas; antra, Sis pazeidimas
turi buti padarytas tikio subjekto veiksmais ar neveikimu; ir, trecia, turi buti padaryta reali ar
potenciali Zala ES biudZetui. UZ nustatyta pazeidima taikomos finansinés pataisos dydis neturi bti
nustatomas automatiSkai, remiantis vien tik nustatyta fiksuoto dydzio pataisos normy skale, bet
pataisos suma turi biiti taikoma individualiai, atsizvelgus | paZzeidimg apibiidinancius ypatumus bei
laikantis proporcingumo principo, atsizvelgiant j pazeidimo pobid; ir sunkuma.

Pareiskéja skunde nurodé, kad finansiné korekcija neindividualizuota, CPVA neapskaiciavo
zalos dydzio, §iuo atveju 1éSos buvo panaudotos ir darbai padaryti, be to, apklausa buvo padaryta ir
finansiné pataisa turi buti koreguojama. Pasak pareiSkejos, atsakove nepateiké jokiy duomeny apie
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rinkos situacija, kiek potencialiy dalyviy galéty dalyvauti tokiame pirkime, nepateiké skaic¢iavimo,
kokia apimtimi darbai biity galéje biiti pigesni, nei pavyko juos nupirkti pareiskéjai.

LVAT 2025-02-05 Nutartyje nurodé, kad i§ principo finansinés pataisos dydis neturi biti
nustatomas automatiskai, remiantis vien i§ anksto nustatyta fiksuoto dydzio pataisos normy skale,
taip pat isaiskino, kad ,.fiksuoto dydzio finansiné pataisa, laikantis proporcingumo principo, visy
pirma atsizvelgiant j pazeidimo pobiidj ir sunkumg, taikoma tik tuomet, kai nejmanoma tiksliai
apskaiciuoti 1§ fondy mokétinos neteiséty islaidy sumos.*

Atsakove atsiliepime nurodé, kad jeigu pareiskéja biity pasirinkusi tinkama Pirkimy vykdymo
buda — skelbiamg apklausg, kuri apie Pirkimy vykdyma biity leidusi Zinoti neribotam kiekiui tiekéjy,
tiekéjy pasiiilymy Pirkimuose galéjo biiti pateikta daugiau ir gal¢jo biiti nurodytos konkurencingesnés
(mazesnés) pasitilymy kainos. Atitinkamai pareiskéjai taip pat buty skirtas mazesnis finansavimas 18
ES biudzeto, pasak atsakovés, Reglamento Nr. 2021/1060 pazeidimo sagvokoje aiskiai atskleidziama
pazeidimo esmé — tai ne tik realios zalos atsiradimas, bet ir zalos hipotetiné¢ galimybé. Atsakove,
nurodé¢, kad negalédama atmesti galimybés, kad Sprendimais konstatuotais VPI ir Apraso normy bei
vieSyjy pirkimy principy pazeidimais buvo padaryta potenciali zala ES biudzetui, rémési Gairése
nurodyta fiksuoto dydzio pataisos normy skale, netaiké jos automatiskai, pazeidimy tyrimo metu
palygino pazeidimy tyrimo metu nustatyty VP] ir ApraSo nuostaty bei vieSyjy pirkimy principy
pazeidimus apibiidinancius ypatumus su elementais, j kuriuos buvo atsizvelgta nustatant Gairiy 2.1
lentelés 1 punkto skale.

Tuo tarpu pareiskéja teigé, kad atsakové nepateiké jokiy jrodymy ir/ar paskaic¢iavimy, kad
buvo padaryta ar sukelta Zala ir kokiu procentiniu punktu ir/ar bendrai laipsniu ir pateiké i byla 2025-
05-13 Pasitilymg visiems darbams kito tiekéjo — (duomenys neskelbtini). Komisija pazymi, kad
pareiskéjos su skundu i bylg pateiktame pasiiilyme — (duomenys neskelbtini) lokalinéje sagmatoje
Klaipédos r. Veivirzény Jurgio Saulio gimnazijos paprastojo remonto darby atlikimui numatyta 71
678,84 Eur su PVM suma, nurodyta 2023 m. data. Siuo aspektu Komisija laiko pagristais atsakovés
atsiliepimo argumentus, kad tiekéjy pasitilymai turi biti teikiami pirkimo vykdymo metu, o ne pragjus
beveik keleriems metams. Vien tik Sis pareiSkéjos pateiktas jrodymas ((duomenys neskelbtini)
lokaliné¢ samata remonto darbams) nekeiCia teisinio vertinimo ir nepatvirtina, jog neiSskaidzius
pirkimo ir apie ji paskelbus laikantis teisés akty reikalavimy, bity buve gauti biitent tokios kainos
pasiiilymai; rinkoje veikia daug tikio subjekty, ne tik (duomenys neskelbtini) ar pareiskéjos pakviesti
dalyvauti neskelbiamoje apklausoje trys rangovai, todél néra jokio pagrindo teigti, kad tiktai Sie
rangovai 2023 m. galéjo pateikti pasitilymus ir daugiau pajégiy tiekéjy nebuvo, tuo labiau, kad Siuo
atveju buvo perkami tik paprastojo remonto darbai. Komisija i§ esmés sutinka su atsakove, kad
paskelbus apie pirkimg, skatinama tiekéjy tarpusavio konkurencija, todel net ir tie patys tiekéjai,
dalyvaudami skelbiamoje apklausoje ir varZydamiesi dél pirkimo objekto, galimai pateikty
konkurencingesnius (mazesnés kainos) pasitilymus.

Skunde nurodytas argumentas, jog CPVA nejvertino, jog gautos léSos buvo faktiSkai
panaudotos, nepaneigia nustatyto pazeidimo ir tai nelaikytina maZesnés finansinés korekcijos
taikymo pagrindu. Komisija sutinka su CPVA, kad minétos aplinkybés negali buti laikomos
lengvinanciomis ar Salinanciomis atsakomybe, kadangi tai apskritai paneigty vieSyjy pirkimy
reguliavimo imperatyvuma, tokiomis aplinkybémis i§ esmes biity galima pateisinti bet kokj vieSyjy
pirkimy principy ar nuostaty pazeidima.

Komisija pazymi, kad i§ Reglamento Nr. 2021/1060 2 straipsnio 31 dalyje pateikto apibréZimo
ir minétos teismy praktikos matyti, kad nereikalaujama jrodyti ar apskaiciuoti konkretaus Zalos
dydzio, pazeidimui konstatuoti pakanka potencialios Zalos fakto. Kaip minéta, Gairése jtvirtinta
fiksuota finansiné pataisa taikoma tuomet, kai nejmanoma tiksliai apskai¢iuoti neteiséty iSlaidy
sumos. Teisingumo Teismo yra nurodyta, kad netgi tikslaus finansinio poveikio neturintys pazeidimai
gali labai paveikti finansinius ES interesus (2005-09-15 sprendimas Nr. C- 199/03). Komisijos
vertinimu, $iuo atveju atsakovei, neturint galimybeés apskaiciuoti konkrecig neteiséty i8laidy suma,
taciau nustacius pazeidima, kuriuo buvo padaryta potenciali zala ES biudzetui, pagrjstai vadovautasi
Gairiy 2.1 lentelés 2 punkto nuostata ir pareiSkéjai pritaikyta 100 proc. finansiné korekcija.

Pareiskéja skunde taip pat argumentuoja, kad CPVA turéty kaip prioritetg teikti metoding
pagalba, kaip numatyta VA] 31 straipsnio 1 dalyje. Komisija Siuo aspektu pagrjsta laiko atsakoveés
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atsiliepime iSdéstytg pozicijg. Komisija, pazymi, kad VA] 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog vieSojo
administravimo subjektas, atlikdamas tikio subjekty veiklos priezitira, turi teikti metoding pagalba
tikio subjektams, siekti uzkirsti kelig zalai teisés normy saugomoms vertybéms atsirasti (teisés akty
pazeidimy prevencijai) ir iSlaikyti tvary ekonominés veiklos vykdyma bei verslo plétrg; 2 dalyje
nustatyta, kad laikoma, kad vieSojo administravimo subjektas vykdo tikio subjekto veiklos prieziiira,
jeigu atlieka tikio subjekto veiklos patikrinimus. Ukio subjekty veiklos prieZiiirg atlickantys subjektai
Sig prieziiirg vykdo vadovaudamiesi Vyriausybés patvirtintu Gairiy dél tkio subjekty veiklos
priezitiros funkcijy atlikimo aprasu. Vyriausybés 2010-05-04 nutarimu Nr. 511 patvirtintame Ukio
subjekty veiklos priezitrg atlieckanciy vieSojo administravimo subjekty sgraSe CPV A néra jtraukta.
Pagal Administruojanciy institucijy saraso 4.1.3 papunktj, CPVA teikia metoding pagalbg projekty
jgyvendinimo plany rengimo ir teikimo, taip pat projekty jgyvendinimo klausimais; pagal 4.5
papunkcio nuostatas, CPVA atlieka jtariamy pazeidimy, padaryty jgyvendinant projektus, tyrimus,
priima sprendimus dél pazeidimy, taip pat priima sprendimus nepripazinti tinkamomis finansuoti
iSlaidy ar jy dalies, kai nustato, kad Sios iSlaidos ar jy dalis neatitinka Europos Sajungos ir (ar)
nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose Investicijy programos jgyvendinimg, keliamy
reikalavimy arba jgyvendinant projektus nebuvo pasiekti nustatyti projekty rodikliai ar jy dalis, arba
priima sprendimus susigrazinti 1§ projekty vykdytojy 1éSas, iSmokétas netinkamoms finansuoti
iSlaidoms apmokéti, ir (ar) kitas pagal Europos Sajungos ir (ar) nacionalinius teisés aktus ir (ar)
projekty sutartis reikalaujamas grazinti 1€Sas ir apie tai informuoja projekto vykdytoja ir ministerija,
imasi teisés aktuose nustatyty veiksmy dél 1¢sy grazinimo ministerijai. Taigi, pagal aptartas nuostatas,
CPVA néra priskirta teikti metoding pagalba vieSyjy pirkimy vykdymo klausimais, o pagal VP,
biitent perkanciajai organizacijai tenka pareiga uztikrinti, jog vykdant pirkima buty laikomasi
lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo, skaidrumo principy (17
straipsnio 1 dalis).

Komisija, jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes ir gincui aktualy teisinj reglamentavima,
prieina prie iSvados, kad CPVA Sprendimais pritaikyta 100 proc. finansiné korekcija yra pagrista
pazeidimo tyrimo metu atsakovés surinktais ir gautais duomenimis bei teisés akty normomis, taip pat
atsakové, taikydama finansing korekcija, vadovavosi gin¢a reglamentuojanciais teisés aktais ir jy
nepazeidé, todél naikinti juos dalyje dél finansinés korekcijos taikymo pareiSkéjos praSyme
nurodytais argumentais Komisija neturi pagrindo. Netenkinus pareiskéjos pagrindinio reikalavimo,
néra pagrindo tenkinti pareiSkéjos iSvestinj reikalavimg priimti naujas finansines korekcijas ir
nustatyti 25 proc. dydzio finansines korekcijas Sprendimuose. Komisija néra vieSojo administravimo
subjektas ir uz atsakove nenustato finansiniy korekcijy, o taip pat Siuo atveju, netenkinus pareiskéjos
minéto pagrindinio reikalavimo, nenustacius salygy, kad CPVA Sprendimy dalis dél pritaikytos
100 proc. finansinés korekcijos biity buvusi neteiséta, neturi pagrindo spresti dél atsakovés
Ipareigojimo atlikti atitinkamus veiksmus, susijusius su kito dydZio finansinés korekcijos nustatymu.
PareiSkéjos prasSymas atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjos Klaipedos r. Veivirzény Jurgio Saulio gimnazijos prasyma atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.

Komisijos posédZio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas
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Inga Morkvéniene



