LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugséjo 16 d. Nr. 21RE2-240  (AG2-184/14-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Vilijos Astrauskienés (posé€dzio pirmininké ir
pranes¢ja) ir Lauros Bernikienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareisSkéjos atstovui advokatui V. A.,
atsakovés vieSosios istaigos Inovacijy agentiiros atstovams C. T., A.B., A. S, T.T., A. Z.,

2025 m. rugséjo 11 d. Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio
priemonémis iSnagrin€¢jo administracinj gina pagal pareiskéjos mazosios bendrijos ,,Medzio
agentiiros 2025 m. birzelio 26 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,PraneSimas apie projekto
igyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimg“ panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiSkéjos mazosios bendrijos (toliau — MB) ,,Medzio
dizainas* skundas atsakovei vieSajai jstaigai (toliau — VS]) Inovacijy agenturai (toliau — ir Agentiira),
kuriuo pareiskéja praSo: 1) panaikinti Agentiiros 2025 m. birZelio 26 d. sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,PraneSimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimg*
(toliau — ir Sprendimas); 2) jpareigoti atsakove priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima; 3) priteisti i§ atsakovés (suma neskelbtina) Eur dydZio pareiskéjos patirtas bylinéjimosi
18laidas advokato pagalbai apmokéti.

PareiSkéja skunde iSdésto faktines aplinkybes, susijusias su projekto jgyvendinimo plano
(reg. Nr. (duomenys neskelbtini), toliau — ir PIP) dél projekto ,,Inovatyviy aplinkai draugiSky
technologijy sukirimas, demonstravimas bei aplinkosauginiy sprendimy diegimas MB ,,Medzio
dizainas® (toliau — ir Projektas) pateikimu, trilkumy Salinimu bei Sprendimo, kuriuo atmestas P]P,
pagrindais. Skunde pazymi, kad atsakové i§ esmés rémési vieninteliu motyvu, t. y. tuo, kad
pareiskeéjos PIP neatitinka 3 i§ 5 moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (toliau — ir MTEP)
veiklai keliamy kriterijy: veikla néra siekiama naujy sprendiniy (naujumo); veikla néra pagrista
originaliomis, neakivaizdziomis idé¢jomis ir hipotezémis (néra kiirybiska); veikla néra sisteminga.
Pareiskéja nurodo, jog siekdama jvertinti skundZiamame Sprendime nurodyty motyvy pagristuma,
kreipési 1 dvi nepriklausomas ekspertes: prof. dr. Z. T. ir prof. dr. A. R., praSydama jvertinti
pareiSkéjos PJP atitikti MTEP veiklai keliamiems kriterijams pagal Moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros duomeny rinkimo bei teikimo rekomendacijy (Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacija, 2015; angl. Frascati Manual 2015. Guidelines for
Collecting and Reporting Data on Research and Experimental Development; toliau — ir Frascati
vadovas) bei Sprendime nurodyty motyvy pagristumg. Nurodo, jog ekspertinémis iSvadomis
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konstatuota, kad Sprendimas atmesti pareiSkéjos PJP buvo priimtas netinkamai, pavirSutiniskai ir
neteisingai jvertinus P]P, neteisingai pasirinkus kriterijy traktavima; Sprendimo motyvai priestarauja
Frascati vadove jtvirtintiems projekty atitikimo MTEP veikloms vertinimo kriterijams bei
Rekomenduojamos moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros etapy klasifikacijos apraso,
patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. birzelio 6 d. nutarimu Nr. 650 (toliau —
Klasifikacijos aprasas), reikalavimams. Teigia, kad P]P pilnai atitinka MTEP projektams keliamus
reikalavimus, todél atitinkamai ir turi buti vertinamas.

Dél Sprendimo argumenty dél veiklos sistemingumo pareiskéja Frascati vadovo 2.19 punkto
pagrindu teigia, kad ,,veiklos sistemingumo* turinj sudaro tai, kad vykdoma veikla turi aisky plana,
numatomi etapai ir numatomas proceso eigos ir rezultaty fiksavimas ir dokumentavimas. Vertina, kad
atsakovés motyvai visiSkai nesusije su ,,veiklos sistemingumo* turiniu. Nurodo, kad skundziamame
Sprendime néra jokiy motyvy, kurie leisty konstatuoti Sio MTEP veiklai keliamo reikalavimo
nebuvimg. Pazymi, kad eksperté prof. dr. A. R. ekspertin¢je iSvadoje konstatavo, jog atsakove
Sprendime nurodo ir nagrinéja kriterijus, nesancius ,,sistemingumo* turinio apibrézime. Nurodo, kad
atsakové Sioje Sprendimo dalyje visiSkai neanalizavo ir net netyré¢ pareiskéjos MTEP verslo plane
pateiktos detalios informacijos apie veikly sisteminguma, parengta veiksmy plang, PIP etapus, darby
sekas, paskirta komanda, atskiry etapy uzdavinius, tikslus, numatomus atlikti bandymus, tyrimus ir
kitg svarbig informacija, kuri ir patvirtina P]P atitikimg sistemingumo kriterijui. Teigia, kad atsakove
nenurodé, kokiais motyvais ir pagrindais remiantis atmeté¢ PIP nurodytus sistemingumag
patvirtinan¢ius duomenis, todél vertina, kad Sioje Sprendimo dalyje atsakovés padarytos i§vados yra
nemotyvuotos. Minétos ekspertinés iSvados pagrindu nurodo, kad atsakové PIP vertinimg atliko
pavirSutiniskai, atsakovés argumentai priestarauja PIP ir Frascati vadovo kriterijams, nes Projekto
planas yra nuoseklus ir struktiiruotas, MTEP verslo plano 4 skyriuje pateiktos visos plano
sudedamosios dalys, pareiskéjos pateiktas PIP ir ji lydintys dokumentai pilnai atitinka sistemiskumo
sgvoka ir apibrézima bei Frascati vadovo 2.19 punkto reikalavimus. Nurodo, kad eksperté prof. dr. Z.
T. Frascati vadovo nuostaty pagrindu atkreipia démesj, kad eksperto pateikiamas vertinimas dél
kuriamy mokslo Ziniy naujumo, kiirybiSkumo, neapibréztumo ir sistemiskumo kriterijy atitikties
stokos, turéty biiti nagrinéjamas atsizvelgiant | SVV (pastaba, smulkiojo ir vidutinio verslo, toliau —
SVV) specifika, bet nesiremiant bendriniais teiginiais, taikytinais stambioms tyrimy institucijoms ar
didelés ymonés veiklos organizavimo logika. Todél TPL (pastaba, technologinés parengties lygis,
toliau — ir TPL) plétros procesas vertintas kaip ciklinis integralus ir interaktyvus procesas, bet ne
linijine logika besiremiantis procesas, kg akcentuoja tiek Frascati, tiek Oslo (pastaba, angl. Oslo
Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation, The Measurement
of Scientific, Technological and Innovation Activities), vadovai. Pazymi, kad reikalavimas pateikti
sisteminj MTEP plang néra korektiSkas, nes mokslo tyrimus, kaip sisteming, neapibrézta, kiirybiska
ir naujg veikla, kuri atitinkamai dokumentuojama, paslaugos forma numatoma jsigyti 1§ Kauno
technologijos universiteto (toliau — ir KTU), kaip mokslo tyrimy institucijos. Nurodo, kad MTEP
paslaugos detalus planas, vykdymas ir ataskaita, ir apims visas minétgsias veiklas. Paaiskina, kad
smulki jmong, orientuota } inovatyviy pasitilymy, grindZiamy mokslo Ziniomis, vystyma, remiasi
glaudziu mokslo ir verslo bendradarbiavimu, bei mokslo tyrimy rezultaty perkélimu j inovacijas
versle. Pazymi, jog ekspertés prof. dr. Z. T. ekspertingje iSvadoje Sprendimo argumenty atzvilgiu
nurodyta, kad tikimasi, jog mikro jmon¢, kaip yra pareiSkéjos atveju, turés laboratorijg ir priskirs
iSteklius MTEP veiklai, kaip atskirai verslo operacijy grupei, taciau baldy sektoriuje, kaip ir kituose
tradicinés gamybos sektoriuose, tokios laboratorijos yra arba aukstojo mokslo jstaigose (pvz., KTU),
arba stambiose jmonése, taigi, jmoné vykdo svarbius pramoninius tyrimus, kurie SVV atveju pagal
Frascati vadova yra eksperimentinés produkty vystymo veiklos dalis. Sios ekspertés ekspertinés
iSvados pagrindu nurodo, jog reikalavimas pateikti sisteminj MTEP plang ir rezultaty ataskaitas néra
korektiSkas, nes mokslo tyrimus kaip sisteming, neapibrézta, kiirybiSka ir nauja veikla, kuri
atitinkamai dokumentuojama, numatoma vystyti projekto metu, jsigyjant atitinkamus naujus isteklius
ir sukuriant specializuotus ekspertinés plétros pajégumus. Nurodo, kad pateiktas verslo plano MTEP
veiklos planas, jo vykdymas bei rengiamos ataskaitos ir apims visas minétgsias veiklas. Pazymi, kad
smulki jmoné, orientuota ] inovatyviy pasiilymy, grindZziamy mokslo Ziniomis, vystyma, remiasi



glaudziu mokslo ir verslo bendradarbiavimu bei mokslo tyrimy rezultaty perkélimu ] inovacijas
versle, todél sistemiSkumo kriterijus tenkinamas, nes biitent detalus Projekto aprasymas ir
organizavimas pagal Frascati vadova gali biiti traktuojamas kaip sisteminé MTEP veikla,
organizuojama projektiniu pagrindu. Ekspertés prof. dr. Z. T. ekspertingje iSvadoje konstatuoty
aplinkybiy apie sukurtg bendrg veikimo principg pagrindu, pareiskéja skunde nurodo, jog Projekte
vadovaujamasi Frascati vadovo pateikiamu bei MTEP lygiy apibréz¢iy metodologijoje atliepiamu
moksliniy ir technologiniy neapibrézCiy kokybinio nagrinéjimo principu, kuris yra biitinas
formuojant mokslinio tyrimo poreikj ankstyvuose TPL etapuose. Skunde iSdéstyty aplinkybiy
pagrindu, pareiSkéja teigia, kad Sprendimo dalis, kurioje konstatuojama, kad pareiskéjos PJP néra
bitino MTEP veiklai ,,sistemingumo* kriterijaus, yra visiSkai nepagrista ir be motyvy, atsakové
visiSkai neanalizavo pareisSkéjos PJP atitikties Siam kriterijui, o jos nurodyti motyvai visiSkai nesusij¢
su mingéto kriterijaus turiniu.

D¢l Sprendimo argumenty dél veiklos naujumo pareiskéja Frascati vadovo 2.14 ir
2.34 punkty pagrindu daro iSvada, kad prie ,,naujumo* kriterijy atitinkanciy veikly priskiriamos ir
veiklos, kuriomis pritaikomos tam tikros technologijos, kurios atitinkamai biity iSbandomos, taip
naujai pritaikius Zinias, bus gauti nauji rezultatai. Teigia, kad atsakové §ioje skundziamo Sprendimo
dalyje nurod¢ abstrakc¢ius, nepagristus, nemotyvuotus ir deklaratyvius teiginius, padarytos iSvados
nepagristos. Ekspertés prof. dr. A. R. ekspertinés iSvados argumenty pagrindu nurodo, kad atsakoveés
padarytos i§vados prieStarauja pareiSkéjos PIP, kuriame aiskiai ir detaliai pagrindziamas ,,naujumo*
kriterijaus buvimas. Nurodo, jog eksperté prof. dr. Z. T. konstatavo, jog Projekte galima identifikuoti
Siuos MTEP naujumo poZymius: prototipy testavimas bei naujy Ziniy apie jy veikima sisteminis
surinkimas, interpretavimas ir naujy prototipy kiirimas, siekiant parengti prototipus, atitinkancius
zaliyjy inovacijy ir darniosios gamybos koncepcija. Pazymi, kad tokiu poziiiriu Projektas siekia
pazangos, kuri yra labai svarbus inovacinés veiklos komponentas, siekiant tvaraus vartojimo principy
igyvendinimo ir ziedinio dizaino principy diegimo. Atkreipia démesj, kad baldy gamybos ir
restauravimo sektoriuje labai svarbu vystyti tvarumg jgalinan¢ius medziagy junginius, skirtus baldy
tarnavimo pratgsimui, naujam pritaikymui ir perdarymui, taigi siekiama pazangos ne tik pratesiant
vartojimo laika, bet ir jgalinant Ziedinio dizaino principais grindziamus produkty pritaikymo
principus. Pazangos priemonés Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Skatinti jmones pereiti link neutralios
klimatui ekonomikos* veiklos ,,Sudaryti sglygas tvariai pramonés labai mazy, mazy ir vidutiniy
jmoniy transformacijai*“ poveiklés ,,Skatinti inovatyviy aplinkai draugisky, t. y. tvariy produkty
gamybg skatinanciy, technologijy kiirimg, demonstravimg pramonés labai mazose, maZose ir
vidutinése jmonése (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)“ ir poveiklés ,,Aplinkos apsaugos vadybos
sistemos pagal tarptautiniy standarty reikalavimus diegimas ir (ar) gamybos technologiniy audity
atlikimas; ekologinis projektavimas, ekologinis Zenklinimas, sertifikavimas (Vidurio ir vakary
Lietuvos regionas)®“ projekty finansavimo salygy apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministro 2024 m. lapkri¢io 28 d. jsakymu Nr. 4-635 (toliau — ir PFSA), 12
punkto lentelés 8 punkto pagrindu nurodo, kad yra i$skiriami trys naujumo lygiai, tod¢l Siuo atveju
jtvirtinti projekto atrankos kriterijai, 1§ kuriy projekto naujumas, remiantis Frascati vadovo
,yhaujumo* kriterijumi, turi biiti aiSkinamas sistemiskai tiek su PFSA, tiek su Oslo vadovu ir
neapsiriboja vien tik naujumu pasauliniu lygiu, o yra pakankamas, kad naujumas pasireik$ty jmonés
ar rinkos lygiu. Vadovaudamasi Frascati vadovo 2.50 punkto nuostatomis pazymi, kad jvertinus
pareiSkéjos PP ir tai, kad pareiSkéja plane numaté prototipy kiirima jgyvendinant 6 TPL etapa,
akivaizdu, kad $§i veikla, tiesiogiai patenka | MTEP sferg. ISdéstyty argumenty pagrindu pareisSkéja
teigia, kad Sprendimo dalis, kurioje konstatuojama, kad pareiSkejos P]P néra butino MTEP veiklai
kriterijaus ,,naujumo®, yra visiSkai nepagrijsta ir be motyvy, atsakové visiskai neanalizavo pareiskéjos
PIP atitikties ,,naujumo* kriterijui, o nurod¢ abstrak¢ius, nepagristus, nemotyvuotus, deklaratyvius,
objektyviais jrodymais nepagristus teiginius. Nurodo, kad atsakovés motyvai prieStarauja Frascati
vadovo 2.50 punktui, kuriame aiSkiai jvardijama, kad prototipy projektavimas, konstravimas ir
bandymas patenka ; MTEP sfera.

Dé¢l Sprendimo argumenty dél veiklos kiirybiskumo pareiskéja teigia, kad atsakové Sioje
dalyje taip pat apsiribojo abstrak¢iais, visiSkai nepagrjstais, nemotyvuotais ir deklaratyviais teiginiais.
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Pareiskéja nurodo, jog jai nesuprantamas Sprendimo motyvas, kad dél sistemingumo trikkumo
negalima patikrinti ar Projekto veikla yra grista originaliomis, neakivaizdZiomis id¢jomis ir
hipotezémis, nes MTEP veiklos ,,sistemingumas‘ ir ,kiirybiSkumas® savo turiniu yra visiskai
savarankiski kriterijai, jtvirtinti Frascati vadove, todél jie negali vienas kito patvirtinti, o tuo labiau
paneigti. Frascati vadovo 2.17 ir 2.34 punkty, ekspertés prof. dr. A. R. ekspertinés i§vados pagrindu,
daro iSvada, kad vien kvalifikuoto personalo jdarbinimas jau yra kiirybiSkumo pozymis. Skunde
pareiSkéja pazymi ekspertés prof. dr. Z. T. ekspertinés iSvados teiginius dél detalumo pasiekiamo 6
TPL ir 7 TPL etapuose, dél veiklos, kuria sieckiama nauju biidu sujungti egzistuojancias zinias, rasti
naujus komponenty ir medziagy derinius, geriausiai atitinkancius darniosios gamybos ir produkty
siekinius, ir dél to, kad biitent darnumo ir zaliojo kurso reikalavimy atitikimas suponuoja MTEP
poreikj Projekto atveju. ISdéstyty argumenty pagrindu vertina, kad Sprendimo dalis, kurioje nurodyta,
kad pareiskéjos PIP néra buitino MTEP veiklai kriterijaus ,,kiirybisSkumo* yra visiskai nepagrista ir be
motyvy. Pazymi, kad Sioje dalyje atsakové visiskai neanalizavo pareiskéjos PJP atitikties
HKirybiSkumo* kriterijui, o nurodé abstrakCius, nepagristus, nemotyvuotus, deklaratyvius, be
objektyviy jrodymy, teiginius. Nurodo, kad atsakovés teiginiai akivaizdziai priestarauja pareiskéjos
PIP pateiktiems duomenims bei Frascati vadovo nuostatoms.

PareiSkéja Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 (toliau — ir PAFT), 5 punkto
pagrindu nurodo, kad skaidrumo principo esmé yra tai, kad siekiant uztikrinti skaidrumo principo,
pasireiSkiancio kaip pareiskéjos teisés patikrinti, gin¢yti administruojancios institucijos (Siuo atveju
atsakovés) priimtus sprendimus, veiksmingg jgyvendinimg, administruojancios institucijos (Siuo
atveju atsakove) privalo tinkamai motyvuoti priimamus sprendimus ir atlickamus veiksmus, aiskiai
ir konkreciai iSdéstyti bei pagristi tokiy sprendimy ir (arba) veiksmy priezastis, teisinj ir faktinj
pagrindg. Todél Siuo atveju atsakove, atmesdama visg ar i$ dalies pareiskéjos pateikta PIP, negali
apsiriboti bendra fraze, kuria teigiama, kad P]P 1§ dalies atmetamas, nes neatitiko tam tikry nuostaty,
kurios dazniausiai biina pakankamai abstrakcios. Pazymi, kad administruojancios institucijos, t.y.
atsakovés sprendimai, priimti remiantis nei§samiais, nemotyvuotais ir nepagristais argumentais,
privalo biiti panaikinti. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos pagrindu pazymi, kad
atsakové yra vieSojo administravimo subjektas, todé¢l savo veikloje turi vadovautis atsakingo valdymo
(gero administravimo) principu, Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — ir
VA]) 3 straipsnyje jtvirtintais vieSojo administravimo principais ir VA] 10 straipsnio nuostatomis.
Skunde 18déstyty argumenty pagrindu, pareisSkéja teigia, kad Sprendimas neatitinka VA] 10 straipsnio
reikalavimy, priimtas nesilaikant gero administravimo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdZia
principy, néra tinkamai motyvuotas, Sprendimo trikumai yra esminiai. Nurodo, kad panaikinus
Sprendima, atsakové jpareigotina i§ naujo iSnagrinéti PIP ir su juo susijusius dokumentus, ir priimti
teisés akty reikalavimus atitinkant] administracinj sprendima.

Pareiskéja taip pat praSo priteisti 1§ atsakoveés bylinéjimosi iSlaidas, tiesiogiai taikant
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies ir 31 straipsnio 6 dalies nuostatas. Pazymi,
kad pareiSkéja patyré (duomenys neskelbtini) Eur dydzio iSlaidas advokato teisinei pagalbai, t. y.
atsakovo Sprendimo teisinei analizei ir skundo suraSymui.

Komisijos posédZio metu pareiSkéjos atstovas skundo reikalavimus palaiké ir prasé juos
tenkinti skunde bei pos€dzio metu iSdéstyty argumenty pagrindu.

Atsakoveé VS| Inovacijy agentiira atsiliepimu su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso jj
atmesti kaip nepagrjsta.

Atsiliepime i8désto faktines aplinkybes, susijusias su P]P pateikimu, trikumy nustatymu ir
ju Salinimu bei Sprendimo priémimu. Atsakove, atsiliepime nurodyty teisés akty, reglamentuojanciy
Agentiiros, kaip administruojancios institucijos, kompetencija projekty bei projekty jgyvendinimo
plany atzvilgiu, nustatanciy P]P vertinimo procesa, projektams keliamus reikalavimus, remiamy
veikly sampratg ir MTEP veiklai keliamus reikalavimus, nurodo, kad P]P jvertino vadovaudamasi
PAFT, PFSA, vidaus teisés aktais, detalizuojanciais P]P vertinimo procesa, bei isigilinusi i
pareiskejos su PIP ir veliau pateiktus dokumentus, ir priémé motyvuotg Sprendimg atmesti P]P kaip



neatitinkantj PFSA 5.1.1.1 papunktyje nurodytos veiklos ir PAFT 47.1 papunktyje nustatyty
reikalavimy bei PAFT 2 priedo 1.1, 1.2, 2.1 ir 2.2 papunkciuose nustatyty bendryjy reikalavimy
projektams. Atsakovés vertinimu, Sprendimas pagrjstas ir motyvuotas.

Dél pareiskéjos skundo argumenty, susijusiy su Projekto MTEP veiklos sistemingumu,
atsakové Frascati vadovo 2.19 papunkcio pagrindu nurodo, kad pagal PJP ir kartu pateikta MTEP
verslo plang (5.4, 4.3.1 dalys), Projekto metu planuojama kurti 3 produktus, kurie pasiekg 5 TPL.
Vadovaudamasi Klasifikacijos aprase nustatytais 5 TPL reikalavimais pazymi, kad nei MTEP verslo
plane, nei su P]P pateiktais papildomais dokumentais nebuvo pateikta jokiy duomeny apie sukurtus
prototipy maketus, kurie atitikty pasiekta 5 TPL ar 6 TPL, t. y. néra informacijos, ar sukurti prototipai
iSbandyti laboratorinémis salygomis, zinomos jy sudétys bei kokia buvo jy gamybos technologija
laboratorinémis sglygomis, ar prototipai iSbandyti realiomis sglygomis. Nurodo, kad atsakové
pareiskéjos paprasé detaliai aprasyti kiekvieno sukurto prototipo maketo savybes iSmatuojamais
dydziais, charakteristikas (konkreciy savybiy pavadinimus ir jy skaitines reikSmes, detalius
apraSymus), pateiki techniniy sprendimy ir funkcionalumy detalius aprasymus. Taip pat paprase
kiekvienam konkreciam produktui pateiki moksliniy darby analiz¢ pagal naudojamas prototipy
kiirimui medziagas ir technologijas. Pazymi, kad pareiSkéja pateiktuose atsakymuose nurodé, kad
kiekvienam gaminiui yra sukurta dar po 3 prototipus, kurie gaminami i§ skirtingy medziagy, i§ viso
sukurti 9 gaminiy prototipai. Taip pat pareiskéja nurodé, kad visi prototipai sukurti pagal 6 TPL lygio
reikalavimus ir testuoti realiomis salygomis su restauruojamais baldais. Atsakové paZzymi, kad
pateikti pareiskéjos atsakymai i§ esmés keicia viso Projekto aprasyma, nekoreliuoja su pateiktu PJP
ir MTEP verslo planu, nes néra aisku, ar projekto metu bus toliau kuriami 3 produkty prototipai, kaip
nurodyta PJP ir MTEP verslo plane, ar 9 prototipai, kaip pateikta pareiskéjos atsakymuose. Nurodo,
jog kiekviename i§ sukurty prototipy skiriasi gaminimui naudojamos medziagos, todél kiekvienu
atveju turéty biti analizuojami vis kiti neapibréztumai, kuriems néra zinomi sprendimai. Atkreipia
démesj, kad MTEP verslo plano 4.3.3 dalyje nurodytos rizikos ir neapibréztumai neatitinka Sio
Projekto, nes nurodyti klausimai jau turéjo biti iSspesti MT (pastaba, moksliniai tyrimai, toliau — MT)
veikly metu (iki 6 TPL). Pazymi, kad pagal pareiSkéjos pateiktus atsakymus Projektas pradedamas 6
TPL, todél minéti veiksmai néra aktuallis, nes toliau turi biiti vystomas produktas, kurio koncepcija
patvirtinta laboratorinémis salygomis, gauti rezultatai tenkina ir galima vystyti produkta
gamybinémis sglygomis. Taip pat atsiliepime pazymi, kad kartu su PP pateiktame 2025 m. kovo
13 d. KTU Ekonomikos ir verslo fakulteto komerciniame pasitilyme Nr. (duomenys neskelbtini)
nurodyta, kad bus 2 vnt. prototipy medziagiSkumo tyrimai, ekologiniy medziagy medziagiSkumo
tyrimai. Atkreipia démesj, kad nurodyti darbai neatitinka deklaruojamo produkty pasiekto TPL lygio
(t. y. medziagos, 1§ kuriy bus gaminami prototipai, gali biti tiriamos 3—4 TPL). Taip pat paZzymi, kad
grafeno strukttiros technologija néra nauja ir jau yra zZinoma, jos panaudojimas Projekto veiklose
nepriskirtinas prie MTEP veikly, o MTEP verslo plane néra numatyta reikalingy specialisty grafeno
dangai sukurti ir jvertinti, néra numatyta jdarbinti nei pavirSiy fiziko, nei nanotechnologo.
Apibendrindama i8déstytus argumentus Siuo aspektu, atsakové vertina, kad pateiktame PP ir MTEP
verslo plane néra loginio nuoseklumo, informacija priestaringa, nurodoma, kad gaminiy prototipai
pasieke 6 TPL, Zinomos jy medziaginés savybés, jos tenkina, netgi iSbandyti prototipai realiomis
salygomis 3 ménesius, taCiau projekto metu vél planuojama tirti medZiagas, atlikti ekologiniy
medZiagy, naudojamy prototipuose, tyrimus. Pazymi, kad po pateikty pareiSkéjos atsakymy néra
aisku, kiek produkty bus kuriama, Projektui triiksta biitino sistemingumo. Nurodo, kad pareiskéjos
pateiktas verslo planas ir PIP dokumentai neparodo aiskaus, tikslaus, pakankamai i§samiai iSdéstyto
tyrimy proceso su konkreciais rezultatais, kurie galéty biiti patvirtinti nepriklausomais duomenimis.
Triksta aiskios darbo eigos tarp TPL etapy, ypac¢ pereinant nuo koncepcijos prie laboratoriniy
prototipy, o tai yra kritiSkai svarbu Frascati vadovo vertinimui.

D¢l skundo argumenty, susijusiy su 5 TPL pasiekimais, atsakové pazymi, kad
skundZiamame Sprendime paaiskinta, jog kartu su PP ir papildomai pateiktais dokumentais nebuvo
galima jsitikinti 5 TPL pasiekimu, tod¢l Agentiira kreipési j pareiskéjg praSydama pateikti papildomus
dokumentus ir informacijg. Atsakové sutinka, kad pareiskéja pateiké konkrec€ig visy prototipy sudétj,
ta¢iau mano, kad tai néra pakankamas jrodymas, jog Sie prototipai 1§ tikryjy atitinka laboratoriniy
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salygy testavima ir technologinio brandos lygio kriterijus. Nurodo, kad nepateikti aiskiis ir objektyviis
duomenys apie testy rezultatus, pakartojamuma ar patikimuma, kas yra biitina siekiant patvirtinti TPL
pasiekimg pagal Frascati vadovo standartus. Atkreipia démesj, kad laboratoriniy bandymy rezultatai
technologijos moksly srityje visada turi skaitines vertes, kuriy siekiama ir kurias galima palyginti su
kitais produktais, esanciais rinkoje. Pasiekus 6 TPL jau turi buti sukurtas konkretus produkto maketas
(modelis), kuris iSbandytas laboratorinémis arba kitomis bandymo salygomis imituojant realig
aplinka, taCiau pareiSkéja nei prototipo / maketo nuotrauky, nei bandymy protokoly, nei gamybos
technologijos apraSymo laboratorinémis bei realiomis salygomis nepateike, todél nebuvo galima
jsitikinti, kad planuojami kurti produktai atitinka 6 TPL. Pazymi, kad pareiskéjos P]P atmetamas ne
del produkty pasiekto TPL lygio, o dél to, kad visas Projektas, MTEP verslo plane aprasytos Projekto
veiklos neatitinka Frascati vadove pateikty kriterijy, skirty MTEP veikloms identifikuoti.

Atsakove visiskai nesutinka su pareiskéjos skundo argumentais dél pareiskéjos MTEP verslo
plane pateiktos detalios informacijos neanalizavimo, neiStyrimo ,,sistemingumo** kriterijaus atzvilgiu
ir nurodo, kad Projekto vertinimo metu buvo atidZziai jvertinti ir iSanalizuoti P]P, MTEP verslo planas
bei kartu pridéti dokumentai, kilus papildomy klausimy buvo kreiptasi j pareiSkéja ir detaliai
iSnagrinéti pateikti atsakymai. Atkreipia démesj, jog PIP buvo atmestas ne dél pareiSkéjos PP
nesistemingumo, o dél MTEP verslo plane nurodyty veikly neatitikimo Frascati vadove nurodytam
sistemingumo kriterijui (2.19 papunk¢iui). Nurodo, jog atidziai iSnagrinéjus pateiktus dokumentus ir
informacija, veikly eiga, iSrysk¢jo reikSmingi trukumai, kurie sukélé abejoniy deél Siy kriterijy
laikymosi ir veikly sistemingumo. Pazymi, kad MTEP verslo plane personalo ir atsakomybiy
paskirstymas pernelyg bendro pobtidzio. Nors yra nurodyti darbuotojai ir jy priskirtos uzduotys
(MTEP verslo plano 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3 lentelés), truksta aiSkaus rysio tarp $iy uzduocCiy ir konkreciy
projekto etapy jgyvendinimo. Nepateikiama patikimy jrodymy, kad darbo valandy paskirstymas
atitinka faktiSkai vykdomus darbus ar pasiektus rezultatus, o tai kelia abejoniy dél vykdomy veikly
kokybés ir terminy laikymosi. Nurodo, kad MTEP veikla neturi aiSkios ir nuoseklios struktiiros:
MTEP veikly planas (MTEP verslo planas 4.5 dalis) pateiktas fragmentiskai, be aiskios integracijos
tarp tyrimy etapy ir be iSsamios dokumentacijos, kas prieStarauja Frascati vadovo reikalavimams,
kurie pabrézia veikly nuoseklumg ir detaly proceso fiksavimg. Atsakové nurodo, kad produkto
kiirimo pagrindimas ir tyrimy apzvalga (MTEP verslo plano 4.3 ir 4.4 dalys) primena bendro
pobiidZio aprasyma, o ne detaly, etapais pagrista veiksmy plang su apibréztais tarpiniais rezultatais.
Riziky vertinimas (MTEP verslo plano 4.8 dalis) — pavirSutiniSkas, be aiSkiai apibrézty priemoniy
riziky maZinimui ar alternatyviy strategijy, kurios yra esminés valdymo sistemos dalys. PaZzymi, kad
Projekto vertinimo metu pateiktoje informacijoje ir dokumentuose yra per daug netikslumy,
neatitikimy. Pazymi, kad vien planiniy lenteliy ir numatomy uzduociy pateikimas néra jrodymas, kad
veiklos bus vykdomos pagal MTEP metodologija, Projekte truksta aiSkumo, kaip bus atlieckami
bandymai, kokie matavimo metodai, vertinimo kriterijai ir analizés principai bus taikomi. Teigia, kad
daugelis cituojamy MTEP verslo plano daliy yra administracinio pobiidZio, jos apibréZia kas, kada ir
kiek dirbs, bet neatskleidZzia, kokie hipoteziy formulavimo Zingsniai numatyti, kokie eksperimentiniai
bandymai ar prototipy kiirimo ciklai bus taikomi, kokie tikslts kriterijai leis jvertinti, ar gautos Zinios
yra naujos, ar tik patvirtina Zinomas prielaidas. Paaiskina, kad formalus MTEP verslo plano
uzpildymas nepagrindzia, kad MTEP veiklos suplanuotos tinkamai ir atitinka sistemingumo kriterijy.
Pazymi, kad pareiskéja nepagrind¢, jog Projektas bus vykdomas nuosekliai pagal MTEP procesa,
sistemingg hipoteziy tikrinima, eksperimentavimg, rezultaty fiksavimg ir analiz¢. Nurodo, kad
pateikiama informacija MTEP verslo plane ir pateiktuose atsakymuose priestarauja viena kitai, todél
negalima vertinti, kad Projektas yra nuoseklus ir sistemingas.

D¢l skundo argumento, kad Frascati vadovas numato stambiy mokslo tyrimy valdymo
specifikg ir neaptaria specifiSkai SVV ir mikro imoniy vykdomy mokslo tyrimy specifikos, Frascati
vadovo 2.12 ir 2.13 papunkc¢iy pagrindu paaiSkina, kad MTEP veiklai keliami penkiy kriterijy
reikalavimai yra universalils ir nesusij¢ su atskirais sektoriais. PaZymi, jog tai, kad pareiskéja yra
SVV imoné, negali biiti pateikiamas kaip argumentas ignoruoti MTEP veiklos kriterijus. PFSA
5.1.17 papunkcio pagrindu pazymi, jog jokiy iSim¢iy MTEP veiklos vertinimui del tikio subjekto
dydzio nei PFSA, nei paiame Frascati vadove néra numatyta.



7

D¢l skundo argumento, susijusio su reikalavimu pateikti sisteminj MTEP plang
nekorektiskumo, atsakové nurodo, kad moksliniai tyrimai neatleidzia pareiskéjy nuo aiskaus veiklos
planavimo, procesy sisteminimo ir rezultaty dokumentavimo, kurie yra biitini ne tik projekto
valdymui, bet ir objektyviam veiklos vertinimui. Frascati vadovo 2.21 ir 2.32 papunk¢iy pagrindu
nurodo, kad sistemingumas MTEP veikloje yra susijes su veiksmy nuoseklumu, planavimu, rezultaty
fiksavimu ir dokumentavimu. Tai reiSkia, kad ir SVV jmon¢ privalo pateikti aisky veiklos plana,
kuriame apibréziami tyrimy etapai, uzduotys, reikalingi istekliai ir planuojami rezultatai, veiklg turi
vykdyti pagal sisteminga, organizuotg tvarka. Tuo tarpu laboratoriniy rezultaty pateikimas néra
formaliai taitkomas kiekvienam etapui, taciau baziniy duomeny, prototipy ir eksperimentiniy rezultaty
ataskaitos turi biiti dalis sistemingos dokumentacijos. Pazymi, kad rémimasis mokslo ir verslo
bendradarbiavimu, dalies tyrimy atlikimu aukstyjy mokykly ar kity institucijy laboratorijose, neturi
biti suprantamas kaip pretekstas vengti savo MTEP veiklos dokumentavimo ar pagrindimo. Projekto
metu jgyjami iStekliai ir formuojami plétros pajégumai turi buti iSsamiai aprasyti, o veiklos eiga
fiksuojama, kad bty uztikrintas veiklos skaidrumas ir atsekamumas. Nurodo, kad sistemingumas
néra sinonimas dideliy institucijy procesams, tai veiklos organizavimo principas, kuris turi buti
taikomas ir mazai jmonei, norin¢iai pagristi savo inovacijy kiirimg ir mokslo tyrimus. Atsakové
nurodo, kad be sistemingo planavimo ir dokumentavimo negalima patikimai jvertinti MTEP veiklos
efektyvumo, naujumo ar jos reikSmés verslui. Pazymi, kad nors MTEP paslaugos perkamos i§ KTU,
SVV turi turéti aiSky tyrimo uzduoties apibrézima, tikslus, metodikas, etapus, vertinimo kriterijus,
nes be $io plano nejmanoma pagrijsti, kad vykdoma veikla atitinka Frascati vadovo MTEP apibrézima.
Agentiira paaiskina, kad moksliniy ziniy perkélimas j versla nebiitinai yra MTEP, daZnai tai yra
inovaciniy sprendimy diegimas, kuris pagal Frascati ir Oslo vadovus gali biti inovacija, bet nebiitinai
tyrimas. MTEP yra viena i§ inovacijy grandinés daliy, bet ne kiekviena inovacijos faz¢ yra MTEP.

Atsiliepime dél PIP atitikties ,,naujumo* kriterijui, atsakové pazymi, Sprendime yra detaliai
nurodyti ir pagristi P]P atmetimo argumentai. Frascati vadovo 2.22 papunkcio (2.1 lentelés a dalies)
ir 2.14 papunkcio nuostaty pagrindu atkreipia démesj | MTEP verslo plano 4.3.1 dalies turinj ir
pazymi, jog pareiSkéjos pateikta informacija dubliuojasi su kitos jmonés pateiktu PIP. Taip pat
pazymi, kad Projekte triiksta aiSkiy ir naujy moksliniy ar technologiniy sprendimy, kurie atitikty
tarptautinius Frascati vadovo kriterijus. Teigia, kad nors vykdomas prototipy testavimas ir renkami
duomenys apie jy veikima, Sie veiksmai labiau primena esamy technologijy adaptacijg ar taikyma, o
ne tikra inovacijy kiirimg. Prototipy tobulinimas neturi aiSkiai apibrézto naujumo lygio, nes
nejrodoma, kad generuojamos zinios buty fundamentaliai naujos ar reikSmingai skirtingos nuo jau
egzistuojanciy sprendimy rinkoje. Atsakove teigia, kad nors akcentuojama Zaliyjy inovacijy ir darnios
gamybos svarba baldy gamybos sektoriuje, projekto sprendiniai daugiausia orientuoti ] jau
egzistuojanciy medziagy ir technologijy taikyma, o ne i naujy, fundamentaliy ziniy kiirima. Atsakove
vertina, kad medZiagy junginiy panaudojimas ir baldy tarnavimo pratgsimas labiau atitinka jprastg
technologinj adaptavima nei tikra inovacija, todél néra pagrindo teigti, kad Sios veiklos prisideda prie
reikSmingo pazangos lygio. PaZzymi, kad naujy Ziniy kiirimas esamy Ziniy sgskaita Projekte néra
pakankamai aiSkiai jrodytas ir dokumentuotas kaip novatoriSkas ar iSskirtinis, mano, kad tai
neatitinka Frascati vadovo naujumo kriterijy, kurie reikalauja ne tik Ziniy atnaujinimo, bet ir
reik§mingo technologinio proverzio. Atkreipia démesj, kad pareiSkéja yra verslo subjektas ir jai
keliami aukstesni atidumo reikalavimai ir pazymi, jog pareiSkéja yra atsakinga ne tik uZz teikiamy
dokumenty teisinguma, bet ir, kad gauty finansavima teiktam P]P, turéjo nurodyti iSsamia, detalig
informacijg, siekdama pagrijsti, jog pareiSkéja kaip jmoné atitinka bendruosius ir specialiuosius
atrankos kriterijus.

D¢l skundo argumenty, susijusiy su Projekto naujumo vertinimu, atsakové pazymi, kad
pareiSkéja klaidingai tapatina dvi ,,naujumo** sgvokas ir §j argumentg grindzia PFSA 5.1.17 papunkcio
ir PFSA 12 punkto lentelés 8 punkto nuostatomis, reglamentuojaniomis skirtingus Kkriterijus,
taikomus skirtingais PIP vertinimo etapais (PFSA 5.1.8 papunktis). Pazymi, kad kuriamo produkto
naujumas pagal Oslo vadovg yra aktualus tik projekty naudos ir kokybés vertinimo etape, kai yra
reitinguojami tinkamais finansuoti atrinkti projektai, tuo tarpu naujy Ziniy kirimas bei atitiktis
kitiems MTEP kriterijams pagal Frascati vadova vertinamas projekty tinkamumo finansuoti etape.



Pazymi, kad kuriamas produktas gali biti inovatyvus, taCiau jo kiirimo procese nebiitinai bus
kuriamos naujos zinios. Nurodo, kad pareiskéjos Projekto atveju Agentiira jvertino, kad Projekte
naujos zinios kuriamos nebus ir tai pagrindé Sprendime.

Dél pareiskéjos skundo argumento dél Sprendimo motyvo atmesti PIP, nes dél sistemingumo
trikumo negalima patikrinti, ar Projekto veikla yra grjsta originaliomis, neakivaizdziomis idé¢jomis ir
hipotezémis, nes MTEP veiklos ,sistemingumas® ir ,kiirybiSkumas® savo turiniu yra visiskai
savarankiski kriterijai, atsakové paaisSkina, kad Siy savarankiSsky MTEP kriterijy santykis Projekto
vertinime yra glaudus ir papildantis, ,,sistemingumas® yra bitinas ,kirybiskumo* kontekstui
jgyvendinti ir patikrinti. Teigia, kad be aiSkaus ,,sistemingumo* kriterijaus atkleidimo negalima
jvertinti, ar Projekte atsiskleidZia originalios, neakivaizdzios id¢jos ir hipotezes, nes , kirybiskumas*
reikalauja naujy id€jy ir jy sistemingo testavimo bei analitinio vertinimo. ,,KiirybiSkumas®“ be
»sistemingumo® rizikuoja likti fragmentisku, nesistemingu eksperimentavimu, kuris nesukuria
patikimy rezultaty, tod¢l vertinime ,.kiirybiSkumo* jrodymas remiasi sistemingu tyrimy procesu, o
»sistemingumas® suteikia kiirybiSkoms idéjoms pagrindg ir patikimuma. Nurodo, kad pareiskéjos
pateiktame MTEP verslo plane (pvz., 4.3.2 punktas) keliamos hipotezés yra abstrakcios, be detaliy
metody, biudzeto paskirstymo ar dokumentacijos plano. Pazymi, kad MTEP verslo plano 4.3.1—
4.3.3 dalys mini metodus (laboratoriniai tyrimai, focus grupés), bet jie néra sistemingai struktiruoti,
néra konkreCiy zingsniy ar rezultaty matavimo kriterijy, ir tai neatitinka Frascati vadovo
sistemingumo apibrézimo. Nurodo, kad be sistemingumo hipotezés negali biiti testuojamos realiomis
salygomis, kaip reikalauja Frascati vadovo 2.18-2.20 punktai. Pazymi, kad Frascati vadove
pabréZziama, jog kiirybiSkos id¢jos turi buti jgyvendinamos per struktiiruotg procesa, kad uZztikrinti
naujumg ir perkeliamuma.

Atsakové nesutinka su skundo teiginiu, kad vien kvalifikuoto personalo jdarbinimas jau yra
kiirybiSkumo pozymis, nes vien tik tyréjy dalyvavimas neuztikrina, kad veikla yra grista
originaliomis, neakivaizdZiomis idéjomis ir hipotezémis. Pazymi, kad Frascati vadovo
2.34 papunktyje pabréziama, kad kurybiSkumas turi buti grindziamas naujy esamy technologijy
panaudojimo galimybiy ieSkojimu, o ne tik personalu. Nurodo, kad personalas nurodomas bendrai
(pvz., ,,Ne mazesné kaip 3 mety patirtis®), bet be konkreciy uzduociy rezultaty. Teigia, kad MTEP
verslo plano 4.2.3 lenteléje nurodytos darbuotojy valandos, taciau planuojamy uzduociy rezultatai
pateikiami abstraktis, todél vertina, kad tai néra kiirybisSka veikla, bet jprasta veikla, o Frascati
vadovo 2.17 papunktis aiskiai atskiria MTEP nuo jprasty produkty pakeitimy. Nurodo, jog pagal
pareiskeéjos pateiktg informacijg Projekto veiklos pradedamos 6 TPL (prototipai realiomis saglygomis),
bet neaisku, kaip pereinama prie 7-9 TPL (komercializavimas), pvz., hipotezés (pvz., natiiraliis
pluostai pakeis poliuretano putas) grindziamos bendrais metodais (laboratoriniai tyrimai), bet be
sekos, vienur akcentuojamas beatliekiné gamyba, kitur grafenas. PaZzymi, kad Frascati vadovo
2.20 punktas reikalauja perkeliamumo (rezultatus atkartoti), bet néra aiskiy protokoly, tik iSvados be
duomeny validacijos. Remiantis Frascati vadovo 2.17 papunk¢iu atsakoveé pazymi, kad konkreciy bei
originaliy idéjy ir hipoteziy pareiskéjos MTEP verslo plane néra suformuluota, todél daro iSvada, kad
naujy ar papildomy ziniy paieSkos metodais nebus sukuriama papildoma verté.

D¢l pareiskéjos skundo argumenty, susijusiy su pareiskejos pasitelkty nepriklausomy
eksperty iSvadomis, atsakove pazymi, kad Projektas yra priskirtas MTEP prioritetui ,,Nauji gamybos
procesai, medziagos ir technologijos, Projekte planuojama sukurti naujas medziagas, tod¢l
vertinimui reikia medZiagy inZinerijos, kompozitiniy medziagy, medZiagy mechanikos ir / ar
chemijos mokslo krypties ziniy. Nurodo, kad pareiskéjos pasitelkti ekspertai tokiose srityse
nesispecializuoja. Pazymi, kad Agentiira neturi duomeny, kokia informacija jvertinimui buvo pateikta
pareiskejos pasitelktiems ekspertams, neaiSku, ar Sie ekspertai neturi tiesioginio suinteresuotumo
pareiSkéjos planuojamame jgyvendinti Projekte (abu ekspertai yra KTU darbuotojai, o Projekto
jgyvendinimo metu numatyta jsigyti MTEP paslaugas i§ KTU). Nurodo, jog i§ Agentiiros pusés
pareiskéjos Projekta vertino du reikiamg iSsilavinimg ir darbo patirtj turintys ekspertai. Pazymi, kad
Agentiira grieztai ir atsakingai atrenka ekspertus pagal jy kvalifikacijg ir darbo patirtj, kad Sios atitikty
suplanuoty jgyvendinti projekty specifika bei tematika ir kad projekty atitiktis projekty finansavimo
salygy apraSuose nustatytiems reikalavimams bty jvertinama, wuZztikrinant aukS$ciausius
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profesionalumo ir objektyvumo standartus pagal PAFT, projekty finansavimo sglygy apraSuose,
vidaus teisés aktuose, detalizuojanciuose projekty jgyvendinimo plany vertinimo procesa, nustatytus
reikalavimus. Vertinamos informacijos konfidencialumas taip pat uztikrinamas, nes visi atsakovés
pasitelkiami ekspertai yra pasirase nesSaliSkumo deklaracijas ir konfidencialumo pasizadéjimus.
Paaiskina, kad nagrinéjamu atveju pirmasis ekspertas yra (duomenys neskelbtini). Antrasis ekspertas
yra (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini). Praktinio darbo patirtis daugiau nei (duomenys
neskelbtini) mety. Atkreipia démesj, kad Agentiiros pasitelkti ekspertai vertino pareiskéjos pateikta
PIP, verslo plang ir papildomai pateiktus dokumentus po atsakovés paklausimo. Paaiskina, kad pagal
pareiSkéjos pateikta informacijg, pagal tai kiek jos buvo pateikta, Agentiira, vadovaudamasi PAFT
55 punktu, pareiskéjos suplanuoty vykdyti veikly negaléjo priskirti MTEP veikloms pagal Frascati
vadove nustatytus kriterijus.

Dél pareiskéjos skundo argumenty, susijusiy su VAJ reikalavimy laikymusi, atsakove
nurodo, kad Sprendimas yra argumentuotas ir aiSkus, Sprendimas priimtas visapusiskai iSnagrinéjus
turimg informacija apie pareiSkéjos Projekto atitikti MTEP kriterijams, Sprendimas atitinka VA]
nuostatas bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, jog sprendimai turi buti aiSkds,
tiksliis, nedviprasmiski, leidziantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys 1émé vienokj
ar kitokj valdzios institucijy sprendimg. Nurodo, kad Sprendime argumentuotai nurodytas PP
neatitikimas reikalavimams, pateikti paaiSkinimai ir nuorodos j konkrec¢ius pavyzdzius.

Atsakovés atstovai Komisijos posédzio metu prasé skundg atmesti kaip nepagrista
atsiliepime ir posédzio metu i§déstyty argumenty pagrindu.

Skundo dalis atmestina, byla dalyje dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo nutrauktina.

Byloje kilo gincas dél Agenttros 2025 m. birzelio 26 d. sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,PraneSimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimag*
teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad 2025 m. kovo 16 d. per INVESTIS DMS pareiskéja
pateiké P]P dél Projekto finansavimo.

Agentiira 2025 m. balandzio 23 d. pateiké praneSimg Nr. (duomenys neskelbtini) pareiskéjai
»De€l projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) trikumy iStaisymo®. 2025 m.
balandzio 30 d. Agentiiros praneSimu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél atsakymy j paklausima
termino pratgsimo® pareiSkéjai pratestas dokumenty ir informacijos pateikimo terminas 5 darbo
dienomis iki 2025 m. geguzés 8 d.

Pareiskéja 2025 m. geguzés 12 d. praneSimais Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys
neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini),
2025 m. geguzes 21 d. praneSimu Nr. (duomenys neskelbtini) atsakovei pateiké praSomg informacija.

Atsakove 2025 m. birzelio 26 d. priémé sprendimag Nr. (duomenys neskelbtini) ,,PraneSimas
apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetima®, kuriuo nusprendé atmesti
PIP kaip neatitinkant] nustatyty reikalavimy. Nurodé¢, kad PJP neatitinka PFSA 5.1.1.1 papunktyje
nurodytos remiamos veiklos ir PAFT 47.1 papunktyje nustatyty reikalavimy bei PAFT 2 priedo 1.1,
1.2, 2.1 ir 2.2 papunkciuose nustatyty bendryjy reikalavimy projektams. Sprendimo argumenty
lenteléje 18deste PAFT 47.1 papunkcio, PAFT 2 priedo 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 papunk¢iy, PFSA 5.1.1.1 ir
5.1.17 papunkciy, Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 85 ir 86 punkty, Frascati vadovo 2.12
papunkcio ir 2.13 papunkcio, kuriame apibrézti penki MTEP veiklos kriterijai, nuostatas ir pazymejo,
jog atsizvelgiant | Frascati vadovo 2.13 papunk¢io reikalavimus, kad veikla buty priskirta MTEP
veiklai, ji turi atitikti visus auksSciau nurodytus kriterijus; jeigu projekto veiklos neatitinka bent vieno
1§ penkiy kriterijy, jos negali buti priskirtos MTEP veikloms. Sprendime nurodé pareiskéjos teikto
PIP MTEP verslo plano 1 dalyje, 3.1.1 ir 4.3.1 bei 4.3.2 papunkc¢iuose nurodytas aplinkybes, ir tai,
kad 2025 m. balandZio 23 d. raStu buvo pareiSkéjos praSoma patikslinti ir papildyti MTEP verslo
plane pateikta informacija. Nurodé¢, jog jvertinus PIP ir jo priedus bei papildomai 2025 m. geguzes
12 d. ir 2025 m. geguzes 21 d. pareiskéjos pateikta informacija, nustatyta, kad MB ,,MedZio dizainas*
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pateiktame MTEP verslo plane apraSytos Projekto veiklos netenkina $iy Frascati vadove pateikty
kriterijy, skirty MTEP veikloms identifikuoti:

a) veikla néra sisteminga. ISdésté Frascati vadovo 2.19 punkto nuostatas, PJP 2.1 dalyje
nurodyta informacijg ir pazymejo, kad pagal PIP ir MTEP verslo plane pateikta informacija, Projektas
pradedamas jgyvendinti nuo 6 TPL, ta¢iau nei MTEP verslo plane, nei su P]P pateiktais papildomais
dokumentais néra pateikta jokiy duomeny apie sukurtus prototipus, kurie atitikty pasiekta 5 TPL, t. y.
néra informacijos, ar sukurti prototipai iSbandyti laboratorinémis sglygomis, zinomos jy sudétys bei
kokia buvo jy gamybos technologija laboratorinémis saglygomis. Nurodé, jog Agentira rastu paprasé
pareiSkéjos detalizuoti pasiekta 5 TPL, aptaré pareiSkéjos pateiktuose atsakymuose nurodytas
aplinkybes apie tai, jog sukurta dar po 3 prototipus kiekvienam gaminiui (ekologiskai miSiniy masei
(ekomasei), lako ekologiSkam pakaitalui ir ekologiSkam minksty baldy uzpildui), pateiké vieno
gaminio detalizacijg ir pareiSkéjos atsakymus, ir vertino, kad pateikiama priesStaringa informacija, nes
néra aisku, ar Projekto metu bus toliau kuriami 3 prototipai, kaip nurodyta P]P ir MTEP verslo plane,
ar 9 prototipai, kaip pateikta atsakymuose, nes kiekviename i§ jy skiriasi gaminimui naudojamos
medziagos, vadinasi, kiekvienu atveju turéty biiti analizuojami vis kiti neapibréztumai, kuriems néra
zinomi sprendimai. Pazyméjo, jog nors i$ pateikto atsakymy teksto galima buty teigti, jog Projektas
pradedamas 6 TPL, taciau jokie tai pagrindzZiantys dokumentai, atlikty tyrimy ir bandymy
dokumentacija nebuvo pateikti. Sprendime pazyméjo, kad MTEP verslo plane pareiskéja nurodo, jog
»restauruotas baldy vietas planuojama padengti medziagomis susijungianc¢iomis sp2 rysiu | tankios
sanglaudos dvimate, koring, SeSiakampe kristaling gardelg®, todél Agentiira pareiskéjos prasé
detalizuoti informacija, o pareiskeja atsakymuose nurodé, kad bus kuriama grafeno struktiira ant kai
kuriy pavirsiy, ir jvardijo kokie specialistai bus reikalingi dangai sukurti ir jvertinti. Agentiira vertino,
jog grafeno struktiiros technologija néra nauja ir jau Zinoma, jos panaudojimas Projekto veiklose
nepriskirtinas prie MTEP veikly. Atkreipé démesj, jog MTEP verslo plane néra numatyta reikalingy
specialisty grafeno dangai sukurti ir jvertinti, néra numatyta jdarbinti nei pavirsiy fiziko, nei
nanotechnologo. [vertinusi pareiSkéjos MTEP verslo plano 4.3.1 papunktyje nurodyta informacija,
atsakové sprendé, kad pateiktas apraSymas neturi jokio loginio nuoseklumo, rasoma apie
»ekologiskas plokstes ir ,,valdymo paneles®, kurios niekaip néra susijusios su planuojamais kurti
produktais. Taip pat keliami retoriniai klausimai neparodo naujy ziniy lygio ir visiSkai nedera su
pareiskéjo pateiktais atsakymais, kai jau yra jvardintos konkrefios medziagos, jy sudétys, gauti
tyrimy rezultatai realiomis salygomis. Pagal turimas Zinias sukurti prototipai turéty buti toliau
vystomi EP (pastaba, eksperimentiné plétra, toliau — EP) veiklose, tikslinamos gamybos salygos ir
pan. Vertindama MTEP verslo plano 4.3.3 dalies teiginius, atsakoveé paZzyméjo, kad visi nurodyti
teiginiai ir neapibréZtumai netinkami Siam Projektui, nes Sie klausimai tur¢jo biti iSspestt MT veikly
metu (iki 6 TPL). Kadangi projektas pradedamas 6 TPL, tai minéti veiksmai néra aktualis.
Pazymima, kad toliau turi biiti vystomas produktas, kurio koncepcija patvirtinta laboratorinémis
salygomis, gauti rezultatai tenkina, ir galima vystyti produkta gamybinémis salygomis. PaZymi, kad
pagal pareiskéjos pateiktus atsakymus, Sie neapibréZtumai jau buvo iSaiSkinti, nes Projektas
pradedamas 6 TPL. Atsakove sprendeé, kad pateiktame PIP ir MTEP verslo plane néra loginio
nuoseklumo, informacija priestaringa, nurodoma, kad gaminiy prototipai pasieke 6 TPL, Zinomos jy
medziaginés savybes, jos tenkina, netgi iSbandyti prototipai realiomis saglygomis 3 ménesius, taciau
Projekto metu vél planuojama tirti medziagas, atlikti ekologiniy medziagy naudojamy prototipuose
tyrimus. Nurod¢, jog Projektui triiksta biitino sistemingumo, todél objektyviai Projekto jvertinti néra
galimybiy. Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, atsakové vertino, jog Projekto veiklos neatitinka
Frascati vadovo 2.19 papunktyje nustatyto sistemingumo kriterijaus, kadangi i§ su P]P pateikty
dokumenty ar papildomai su atsakymais j Agentiiros paklausimus pateiktos informacijos negalima
vertinti, kad planuojami sukurti produktai yra aiskds ir apibrézti, MTEP veiklos bus vykdomos pagal
aiSky plang, Projekto veiklos nuoseklios ir gristos logine strukttra, veikly vykdymui suplanuoti
iStekliai pagrjsti;

b) veikla néra siekiama naujy sprendiniy (naujumo). Atsakové pazyméjo Frascati vadovo
2.14 ir 2.22 papunk¢iy nuostatas ir, atsizvelgdama j pateikta informacija, vertino, kad pareiSkéjos
Projekto aprasymas nekonkretus, néra pateiktas aiSkios koncepcijos patvirtinimas laboratorinémis
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salygomis, nepakanka informacijos apie bandymy rezultatus iSmatuojamomis reikSmémis, todél
negalima Projekto metu planuojamy kurti produkty palyginti su rinkoje esanciais produktais ir jy
savybémis bei negalima jsitikinti, kad Projekto veiklomis siekiama sukurti naujy ar papildomy ziniy,
kurias pritaikius galéty buti gaunami nauji produktai arba procesai ar jie biity i§ esmés patobulinti
arba bty siekiama specifiniy praktiniy tiksly bei biity sukuriama papildoma verte;

c) veikla néra pagrista originaliomis, neakivaizdziomis id¢jomis ir hipotezémis (néra
kurybisSka). Frascati vadovo 2.17 papunkc¢io pagrindu atsakové nurodé, kad dél sistemingumo
trukumo negalima patikrinti, ar Projekto veikla yra grjsta originaliomis, neakivaizdziomis idé¢jomis ir
hipotezémis, nes Projekte néra suformuluoty aisSkiy ir iSmatuojamy specifiniy praktiniy tiksly ar
uzdaviniy, kaip ir néra jvardinty konkrec¢iy moksliniy ir (arba) technologiniy problemy, kurioms
spresti zinios néra viesai prieinamos, ir (arba) dar netaikytos atitinkamame pramonés sektoriuje ir
kurioms spresti reikalingas Sis Projektas, o pareiSkéja nepagrindé savo Projekte kuriamy produkty
18skirtinumo ir siekiamy naujy ziniy sukiirimo fakto. Atsakové vertino, kad planuojami sukurti ir
komercializuoti produktai MTEP verslo plane néra aiSkiai apibrézti, iSmatuojami, pateikiama
priestaringa informacija dél produkty kiirimui naudojamy medziagy, naudojami neapibrézti dydziai,
neiSmatuojami rezultatai, planuojamos veiklos néra nuoseklios ir gristos logine struktiira.

Sprendime nurodé, jog jvertinus PIP ir jo priedus bei papildomai pateikta informacija,
nustate, kad Projektas netenkina §iy Frascati vadove pateikty kriterijy, skirty MTEP veikloms
identifikuoti: veikla néra sisteminga; negalima jsitikinti, kad veikla yra siekiama naujy sprendiniy
(yra nauja); negalima jsitikinti, kad veikla yra pagrjsta originaliomis, neakivaizdziomis idéjomis ir
hipotezémis (yra kiirybiska), tod¢l Projekte numatytos veiklos negali buti priskirtinos MTEP
veikloms. Papildomai, atsizvelgdama j PIP 3.1 dalyje pateikta informacija, nurodé PFSA 11.25.2,
11.26.2, 5.1.1.5 papunkcio nuostatas ir nurode, kad pareiskéjos PIP suplanuotos kitos veiklos, kurios
vadovaujantis Frascati vadovo nuostatomis, nepriskirtinos MTEP veikloms, ir vertino, kad numatyta
gaminio patentinés paraiSkos pateikimo / patento gavimo, gaminio parengimo rinkai, gamybos
technologinio audito atlikimo, ekologinio projektavimo, ekologinio Zenklinimo poveiklés neatitinka
PFSA 5.1.1.5, 11.25.2, 11.26.2 papunkciuose nurodyty reikalavimy ir negali biti finansuojamos
Projekto IéSomis. Kadangi Projekto tikslai neatitiko bent vieno Europos Sajungos fondy investicijy
programos prioriteto konkretaus uzdavinio ir siekiamo rezultato, taip pat Projekto tikslai, veiklos
(poveiklés) neatitinka PFSA 5.1.1.1 papunktyje nurodytos remiamos veiklos, daré¢ iSvada, kad PP
neatitinka PAFT 2 priedo 2.1 ir 2.2 papunk¢iy ir PAFT 2 priedo 1.1 ir 1.2 papunk¢iuose nustatyty
bendryjy reikalavimy projektams. Taigi, PIP neatitinka ir PAFT 47.1 papunk¢io reikalavimy bei
vadovaujantis PAFT 70 punktu, P]P yra atmetamas. Taip pat prie skundZiamo Sprendimo pridéjo
2 prieda su kitais pastebéjimais, kurie nebuvo Sprendimo atmesti paraiskg dalis.

Gino teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas, Projekty
administravimo ir finansavimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m.
birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237, 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir
konkurencingumo plétros programos pazZangos priemonés Nr. 05-001-01-04-02 ,,Skatinti jmones
pereiti link neutralios klimatui ekonomikos* veiklos ,,Sudaryti salygas tvariai pramonés labai mazy,
mazy ir vidutiniy jmoniy transformacijai* poveikliy ,,Skatinti inovatyviy aplinkai draugisky, t. y.
tvariy produkty gamyba skatinanciy, technologijy kiirimg, demonstravima pramonés labai mazose,
mazose ir vidutinése jmonese (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)® ir ,,Aplinkos apsaugos vadybos
sistemos pagal tarptautiniy standarty reikalavimus diegimas ir (ar) gamybos technologiniy audity
atlikimas; ekologinis projektavimas, ekologinis Zenklinimas, sertifikavimas (Vidurio ir vakary
Lietuvos regionas)“ projekty finansavimo salygy aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministro 2024 m. lapkricio 28 d. jsakymu Nr. 4-635, VS] Inovacijy agentiiros
direktoriaus 2025 m. vasario 19 d. jsakymu Nr. R1-32-(1.3E)2025 patvirtintas Ekspertinio vertinimo
proceso organizavimo tvarkos aprasas (toliau — ir Ekspertinio vertinimo aprasas) ir kiti teisés aktai.

Dél Sprendimo teisétumo
Vadovaujantis 2021-2027 mety FEuropos Sajungos fondy investicijy programos
administruojanciyjy institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos
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finansy ministro 2021 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 1K-237, 5.2 papunkciu, IA pavesta organizuoti ir
atlikti projekty atranka, priimti sprendimus dél projekty jgyvendinimo plany atmetimo, sudaryti
projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas finansavimas, konsultuoti pareiSkéjus projekty
jgyvendinimo plany rengimo ir teikimo administruojanciajai institucijai klausimais (iSskyrus atvejus,
kai jgyvendinamos finansinés priemonés). IA, kaip administruojancioji institucija, PIP vertinimg vykdo
PAFT, projekty finansavimo salygy aprasy ir vidaus teisés akty, detalizuojanciy PIP vertinimo procesa,
nustatyta tvarka.

PAFT reglamentuojama i§ 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy 1ésy ir (ar) is
Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés 1ésy, ir (ar) i§ dalies 1S Lietuvos Respublikos
valstybés biudzeto 1&Sy, kuriomis prisidedama prie Europos Sajungos l¢Somis finansuojamy projekty
jgyvendinimo, finansuojamy pavieniy ir jungtiniy projekty (toliau kartu — projektas), jgyvendinamy
pagal 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programa ir Ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plang ,,Naujos kartos Lietuva®, patvirtintg 2021 m. liepos 28 d. Tarybos
jgyvendinimo sprendimu dél Lietuvos ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano jvertinimo
patvirtinimo, atrankos, finansavimo ir jgyvendinimo tvarka (PAFT 1 punktas). PAFT 5 punkte
numatyta, jog administruojanc¢iosios institucijos, vertindamos PJP ir vykdydamos projekty
igyvendinimo prieziiirg, priimdamos sprendimus d¢l projekto finansavimo ir papildomo jgyvendinamo
projekto finansavimo, turi uZztikrinti, kad bus laikomasi lygiateisiskumo, nesaliskumo ir skaidrumo,
profesionalumo ir efektyvumo, konfidencialumo principy.

Vadovaujantis PAFT 47 punktu, kiekvienas projektas turi atitikti atrankos kriterijus:
47.1. projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Siy taisykliy 2 priede; 47.2. projekty
specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie kriterijai buvo nustatyti patvirtintame
PFSA. Projekty atitiktis projekty atrankos kriterijams tikrinama atlieckant PIP vertinimg (PAFT
49 punktas). P]P vertinimg sudaro §ie etapai: projekto tinkamumo finansuoti vertinimas, taikomas
visiems projektams, kai projektai atrenkami planavimo biidu, konkurso btidu arba vykdoma testiné
projekty atranka; projekto naudos ir kokybés vertinimas, atlickamas tik tuo atveju, kai projektai
atrenkami konkurso biidu (PAFT 50 punktas). Administruojancioji institucija, PIP vertinimo metu
nustaciusi trikumy (nepateikti visi reikiami dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar)
netiksli informacija), gali papraSyti pareiSkeéjo per jos nustatyta terming iStaisyti nustatytus trikumus
PAFT 55 punkte nustatyta tvarka. Vadovaujantis PAFT 58 punktu, administruojanciai institucijai,
atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinima ir (ar) projekto naudos ir kokybés vertinima, ir
prireikus papildomy specialiyjy Ziniy tam tikroje srityje tikrinant projekto atitiktj konkretiems projekty
bendriesiems, specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty
atrankos kriterijams, suteikta teisé pasitelkti tinkamos kompetencijos (t. y. turin¢ius vertinamos srities
kvalifikacija arba ne maZesn¢ kaip 3 mety darbo patirtj toje srityje), nesaliSkus (t. y. ne maZiau kaip
vienus metus iki ekspertinio vertinimo pradzios neturin¢ius darbo santykiy arba jy esme¢ atitinkanciy
santykiy su pareiSkéju ar partneriu, taip pat neturinCius interesy konflikto pareiSkéjo ar partnerio
atzvilgiu priimant sprendimg, susijusj su projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba)
specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos
kriterijams vertinimu) specialistus, turin¢ius specialiyjy ziniy tam tikroje srityje.

Projekto tinkamumo finansuoti vertinimo metu administruojancioji institucija jpareigota
pvertinti projekto atitikt] projekty bendriesiems atrankos kriterijams, nustatytiems PAFT 2 priede
(iskaitant projekto atitikt] PFSA nustatytiems reikalavimams) ir specialiesiems atrankos kriterijams, jei
tokie kriterijai buvo nustatyti PFSA (PAFT 68.1 papunktis). Nagrinéjamo ginco atzvilgiu aktualios
PAFT 2 priedo 1.1-1.2, 2.1-2.2 papunkciy nuostatos.

PAFT 2 priedo 1.1 papunktyje numatytas bendrasis atrankos kriterijus — projektu prisidedama
prie jgyvendinant plétros programos paZangos priemong¢ jgyvendinamo (-y) Nacionalinio paZangos
plano uzdavinio (-iy). Nagrin¢jamo gino atveju tai reiSkia, jog projektu turi biiti prisidedama
igyvendinant 2022-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir
inovacijy ministerijos ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos
priemonés Nr. 05-001-01-04-02 ,,Skatinti jmones pereiti link neutralios klimatui ekonomikos* veiklos
»dudaryti salygas tvariai pramonés MV] transformacijai poveikliy ,,Skatinti inovatyviy aplinkai
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draugisky, t. y. tvariy produkty gamyba skatinanciy, technologijy kiirimg, demonstravimg pramoneés
labai mazose, mazose ir vidutinése jmonése (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)“ ir ,,Aplinkos
apsaugos vadybos sistemos pagal tarptautiniy standarty reikalavimus diegimas ir (ar) gamybos
technologiniy audity atlikimas; ekologinis projektavimas, ekologinis zenklinimas, sertifikavimas
(Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)‘ Nacionalinio pazangos plano 1.5 uzdavinio ,,Skatinti pazangiyjy
technologijy ir inovacijy kiirima, diegimg ir sklaidg*“.

PAFT 2 priedo 1.2. papunktyje numatyta, kad projekto veikla (-os) (poveiklé (-€s)) turi atitikti
plétros programos pazangos priemonés aprase, nurodyta (-as) veikla (-as) (poveikle (-es)) ir projektu
prisidéti prie priemongs rodiklio (-iy) reikSmés (-iy) pasiekimo.

PAFT 2 priedo 2.1. papunktyje nurodyta, jog projekto tikslai turi atitikti bent vieng Europos
Sajungos fondy (ESF) investicijy programos prioriteto konkrety uzdavinj, kuris nagrinéjamu atveju yra
»Plétoti ir stiprinti moksliniy tyrimy ir inovacinius pajégumus ir diegti pazangiasias technologijas®, ir
sieckiamg rezultata, o 2.2. papunktyje numatyta, jog projekto tikslai, veiklos (poveiklés) atitinka bent
vieng PFSA nurodyta veikla (poveikle).

Jeigu projektas neatitinka bent vieno pazangos priemonés apraSe nustatyto reikalavimo,
projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos kriterijy, administruojancioji institucija priima
sprendimg atmesti P]JP (PAFT 70 punktas).

Vadovaujantis PFSA 5.1.1.1 papunkciu, remiama veikla — inovatyviy aplinkai draugisky, t. y.
tvariy produkty (tik gaminiy) gamyba skatinanciy, technologijy kiirimas, demonstravimas pramoneés
MVI (pastaba, maza ir vidutiné jmon¢). Siekiant inovatyviy aplinkai draugisky technologijy sukiirimo,
numatoma investuoti ] moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros, patentavimo veiklas ir veiklas,
susijusias su projekto jgyvendinimo metu sukurto gaminio parengimu rinkai. Pagal remiamg veikla
taikomieji moksliniai tyrimai atitinka pramoniniy tyrimy (taikomyjy moksliniy tyrimy) sgvoka, kaip
apibrézta Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 85 punkte, o eksperimentiné plétra (bandomoji
taikomoji veikla) suprantama taip, kaip nurodyta Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 86 punkte
(MTEP veikla yra privaloma jgyvendinti projekte). PareiSkéjai ir projektai turi atitikti bendruosius
projekty atrankos kriterijus, kuriy sarasas ir vertinimo metodika nustatyti PAFT 2 priede, ir atitikti
PFSA 12 punkte nustatytus specialiuosius projekty atrankos kriterijus, patvirtintus 2021-2027 mety
Europos Sajungos fondy investicijy programos stebésenos komiteto 2024 m. spalio 23 d. posédZzio
protokoliniu sprendimu Nr. 46P-7(23) (PFSA 5.1.10. papunktis). Nustatant, ar projekte numatyta veikla
yra MTEP veikla, vadovaujamasi Frascati vadovu (PFSA 5.1.17. papunktis).

Frascati vadovo 1.32 ir 2.5 papunkc¢iuose pateikiama MTEP veiklos definicija, nurodant, jog
moksliniai tyrimai ir eksperimentiné plétra (MTEP) — tai kiirybiskas ir sistemingas darbas, atliekamas
siekiant plésti turimas Zinias, jskaitant Zinias apie Zmonija, kultlirg ir visuomeng, ir rasti naujy tokiy
ziniy pritaikymo biidy. MTEP veikla visada siekiama naujy sprendiniy, pagristy originaliomis
koncepcijomis (ir jy interpretacijomis) arba hipotezémis. Galutiniai MTEP veiklos rezultatai (ar bent
jiems pasiekti reikalingi laiko ir kiti iStekliai) pasiZymi neapibréZtumu. MTEP veikla yra planuojama,
turi sgmata (net jei jg atlieka individualtis asmenys) ir ja siekiama generuoti rezultatus, kurie gali biiti
laisvai perduodami arba parduodami rinkoje. Kad veikla biity pripazinta MTEP veikla, ji turi atitikti
penkis pagrindinius kriterijus: veikla turi biiti siekiama naujy sprendiniy (naujumo), veikla turi biiti
pagrista originaliomis, neakivaizdZiomis id¢jomis ir hipotezémis (kurybiska), veiklos galutiniai
rezultatai neturi biiti aiSklis (neapibrézta), veikla turi biiti planuojama ir turéti sagmatg (sisteminga),
veiklos rezultatus turi biiti jmanoma atkartoti (perduodami ir / arba atkartojami rezultatai) (Frascati
vadovo 1.33, 2.6, 2.7, 2.13 papunk¢iai). Pagal Frascati vadovo 1.35, 2.9 papunkcius, MTEP apima tris
veiklos rusis: fundamentaliuosius tyrimus (bandomoji arba teorin¢ veikla, vykdoma pirmiausia siekiant
1gyti naujy ziniy apie reiskinio esme ir stebimus faktus, nenumatant jokio konkretaus jy praktinio
taikymo ar naudojimo), taikomuosius tyrimus (originalus tyrimas, atlieckamas naujoms zinioms jgyti ir
nukreiptas visy pirma ] specifiniy praktiniy tiksly pasiekimg ar uzdaviniy jgyvendinimg) ir
eksperimenting plétra (moksliniy tyrimy ir praktinés patirties pagrindu sukauptu pazinimu pagrjsta
sisteminga veikla, leidzianti jgyti papildomy Ziniy, tiesiogiai prisidedanciy kuriant naujus produktus ar
procesus, ar juos tobulinant), jeigu Sios veiklos atitinka auksc¢iau nurodytus kriterijus.
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Minéta, jog atsakové Sprendimu atmeté PIP kaip neatitinkantj PFSA 5.1.1.1 papunktyje
nurodytos remiamos veiklos ir PAFT 47.1 papunktyje nustatyty reikalavimy bei PAFT 2 priedo 1.1,
1.2, 2.1 ir 2.2 papunkciuose nustatyty bendryjy reikalavimy projektams, nes jvertinusi P]P ir jo priedus
bei papildomai pateikta informacija, nustaté, kad Projektas netenkina Frascati vadove pateikty kriterijy,
skirty MTEP veikloms identifikuoti: veikla néra sisteminga; negalima jsitikinti, kad veikla yra siekiama
naujy sprendiniy (yra nauja); negalima jsitikinti, kad veikla yra pagrista originaliomis,
neakivaizdziomis idé¢jomis ir hipotezémis (yra kirybiska), todél Projekte numatytos veiklos negali biiti
priskirtinos MTEP veikloms.

Vadovaujantis Frascati vadovo 2.19 punktu, sisteminga MTEP veikla yra tada, kai veikla yra
planuojama ir turi sgmata, ir Siame kontekste zodis ,,sistemingas* reiskia, kad MTEP veikla vykdoma
pagal nustatytg plang, dokumentuojant informacijg apie proceso eigg ir rezultatus. Tod¢l yra biitina
nustatyti MTEP projekto tikslus ir veikly finansavimo S$altinius. Turima dokumentacija turi atitikti
MTEP projekting veikla, kuri nukreipta j specifiniy poreikiy tenkinima ir kuriai skirti atskiri zmogiskieji
bei finansiniai iStekliai. Nors apraSyta valdymo ir atskaitomybeés struktiira yra labiau biidinga didelés
apimties projektams, ji gali buti taikoma ir mazesniems projektams, kuriems uztenka vieno ar keleto
darbuotojy arba konsultanty (su salyga, kad yra jtraukti tyréjai), atsakingy uz praktinés problemos
konkretaus sprendimo parengima.

Naujumo kriterijaus samprata pateikiama Frascati vadovo 2.14 — 2.16 punktuose, nurodant,
kad siekiamas MTEP projekty tikslas yra naujos Zinios, tafiau tai turi biiti pritaikyta skirtingiems
kontekstams. Verslo jmoniy sektoriuje MTEP projekty potencialus naujumas turi buti vertinamas
lyginant ji su pramonés sektoriuje esamomis Ziniomis. MTEP projekty metu gauti nauji sprendiniai turi
biiti nauji verslui ir iki tol dar nenaudoti pramonéje. MTEP veikla nelaikoma kopijavimo, imitavimo ar
analizés (nustatant 1§ ko ir kaip gaminys pagamintas) biidu jgytos Zinios, kadangi jos néra laikomos
naujomis. Naujumas gali atsirasti nustacius potencialius neatitikimus jgyvendinant projekta, kuriuo
siekiama atkartoti egzistuojancius rezultatus. Eksperimentinés plétros projektai, kuriy tikslas — kurti
Zinias, kuriomis biity grindziamos naujos koncepcijos ir idéjos naujiems produktams ar procesams kurti,
turi biiti priskiriami MTEP veiklai. MTEP yra formalus Ziniy kiirimo biidas, jskaitant Zinias, kuriomis
grindziami produktai ir procesai, todél vertinimas yra nukreiptas j naujas zinias, o ne j naujus arba i$
esmeés patobulintus produktus ar procesus, gautus pritaikius naujas zinias.

Frascati vadove taip pat paaiSkinama kaip atskirti MTEP veiklos riiSis gamtos moksly ir
inZinerijos srityje. Teigiama, kad naujy kompoziciniy medZiagy bandymai tikrinant jy tinkamuma
konkreciai paskirciai yra eksperimentiné plétra. Vertinant prototipy kiirima, kaip inovacing veikla,
priskiriamg MTEP, Frascati vadovas nurodo, jog prototipas — tai originalus modelis, sukonstruotas taip,
kad jis pasizyméty visomis naujo produkto techninémis charakteristikomis ir eksploatacinémis
savybémis. Prototipy projektavimas, konstravimas ir bandymas paprastai patenka | MTEP sfera. Tai
taikytina nepriklausomai nuo to, ar sukurtas tik vienas prototipas, ar keli, ar jie buvo kuriami paeiliui,
ar vienu metu. Taciau, prototipy kiirimas laikytinas MTEP veikla tuomet, kai pagrindinis tikslas yra
atlikti tolimesnius patobulinimus (Frascati vadovo 2.49, 2.50 punktai ir 2.3 lentel¢).

Frascati vadovo 2.17 punkte detalizuotas kurybiSkumo kriterijus, t. y., kad MTEP projekto
tikslas turi buti naujos koncepcijos ar id¢jos, tobulinancios esamas Zinias. Remiantis Siuo kriterijumi,
MTEP veikla neapima jprasty produkty ar procesy pakeitimy, todél ZmogiSkasis indélis yra
neatsiejamas nuo kiirybiSkumo vykdant MTEP veiklas. Dél Sios priezasties MTEP projektuose biitinas
tyréjy (specialisty, dirbanciy kuriant koncepcija ar naujas Zinias, kurie atlieka mokslinius tyrimus ir
gerina arba kuria koncepcijas, teorijas, modelius, metodikas, instrumentus, programing jrangg arba
darbo metodus, 5.35 punktas) dalyvavimas. Nors jprasta veikla néra MTEP, sukurti nauji veiklos
atlikimo metodai latkomi MTEP. Nauji problemy sprendimo metodai (jei jie yra sukurti jgyvendinant
projekta) gali buti laikomi MTEP, jei projekto rezultatas yra originalus ir atitinka kitus kriterijus.
Frascati vadovo 2.22 papunkcio 2.1 lentelés b punkte paaiskinta, kad MTEP projektas turi ne tik
generuoti naujas zinias, bet ir pasizyméti kiirybisSkumu, pavyzdziui, iSrandant naujas turimy moksliniy
ziniy taikymo galimybes arba naujus priemoniy ar technologijy panaudojimo biidus (kiirybiSkumas).

Atsizvelgiant | tai, jog Sioje byloje ginco teisinis santykis bei argumentai grindziami abiejy
Saliy pasitelkty eksperty iSvadomis, pazymétina, jog teismy praktikoje iSaiSkinta, jog tam, kad bty
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galima vertinti ekspertinj tyrimag bei jo pagrindu padarytas iSvadas kaip patikimas, atsizvelgiama j keleta
esminiy aspekty. Pirma, jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka pagristg teis¢ atlikti ekspertinj
tyrimg, derancig su kvalifikaciniais gebéjimais (profesionalumo principg). Antra, daromy isvady
pagristumg: iSvady pagrindimg jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka pagristomis metodikomis
(skaiCiavimais), kalbant apie darby ir paslaugy kainas, inter alia (be kita ko) aiSky ir suprantamg
palyginamajj vertinimg su paramos gavejo prisiimtais jsipareigojimais ir $iy vertinimy paaiskinima
(profesiniy sprendimy skaidrumo principg). Visa tai tiesiogiai implikuoja ir objektyvumo principo
taikyma, kuris yra prielaida suinteresuoty asmeny abejonéms dél vieSojo administravimo subjekto
veiksmy bei sprendimy pagristumo ir teisétumo paneigti (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2017 m. gruodzio 6 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-777-415/2017). Minéta taisyklé
suformuota paramos, kurig administruoja kita valstybés institucija, skyrimo santykio byloje, taciau,
Komisijos vertinimu, Sie Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nurodyti kriterijai del
profesionalumo principo ir iSvady pagrjstumo taikymo neabejotinai tinkami ir Komisijai sprendziant
administracinj gin¢g Sioje byloje.

Nagrin¢jamoje byloje néra ginco, dél to, kad pareiskéjos PJP vertino tinkamos kompetencijos
atsakoveés pasitelkti (vadovaujantis PAFT 58 punktu, Ekspertinio vertinimo aprasu) specialistai /
ekspertai. Bylos duomenimis, pareiskéjos PIP, kartu su juo bei papildomai pateiktus duomenis vertino
du ekspertai, kurie ekspertinj vertinimg atliko atsakydami j Eksperto iSvados lape nurodytus klausimus.
Abu ekspertai nurodé, kad pareiskéjos PIP Projekto veiklos néra priskiriamos eksperimentinei plétrai ir
(arba) taikomiesiems moksliniams tyrimams. Ekspertai nurod¢, kad Projektu néra siekiama jgyti naujy
arba papildomy ziniy, veikla néra grindZiama originaliomis id¢jomis ir (arba) hipotezémis, negalima
teigti, kad Projekte numatytiems pasiekti rezultatams yra budingas bent vienas i$ pateikty
neapibréztumy; veikla néra sisteminga; Projekto veiklos rezultaty nebus jmanoma atkartoti ir perduoti.
Eksperty iSvady pagrindu atsakové priémé skundziama Sprendima, kuriuo i§ esmés konstatavo, jog
pareiSkéjos pateiktu PIP planuojamos veiklos neatitinka MTEP veiklai taitkomy sistemingumo,
naujumo ir kiirybiskumo kriterijy.

PareiSkéja su tokiu vertinimu nesutinka ir skunde teigia, kad Sprendimas buvo priimtas
netinkamai, pavirSutiniSkai ir neteisingai jvertinus PJP, Sprendimas nepagristas faktinémis
aplinkybémis, nemotyvuotas, neatitinka VAI administraciniams sprendimams keliamy reikalavimy.
Komisija, jvertinusi bylos duomenis, atsizvelgdama ] nurodytg teisinj reglamentavimg bei teismy
praktika, nustatyty faktiniy bei teisiniy aplinkybiy pagrindu sprendZia, kad pareiskéjos skundo
argumentai vertintini kaip nepagristi. SkundZziamame Sprendime padarytos i1§vados (d¢l Projekto veikly
neatitikimo MTEP kriterijams) padarytos ne tik teisés akty nustatyta tvarka, bet ir pagrjstos teisés akty
nuostatomis, Sprendime aiskiai ir suprantamai iSdéstytas vertinimas, pagristas tinkamos kompetencijos
eksperty iSvadomis. Sprendime, vertinant, jog Projekto veiklos neatitikimag MTEP kriterijams,
aptariamos konkrecios PIP (pvz., 2.1 punktas), MTEP verslo plane (pvz., 1 dalis, 3.1.1 ir 4.3.1-
4.3.3 papunkciai), nurodytos aplinkybés (duomenys), paaiSkinama, kokie triikumai bei neapibréZztumai
nustatyti, atsakoves vertinimo iSvados atitinka eksperty iSvadas, todél sprendziama, jog pareiskéjos
skundo argumentai, kad atsakove visiSkai nenurod¢, kokiais motyvais ir pagrindais remiantis atmete
PIP nurodytus duomenis (apie veikly sisteminguma, veiksmy plang, PIP etapus, darby sekg ir kita),
atmestini kaip nepagrjsti. Pareiskéja gin¢o nagrinéjimo metu nepaneige aplinkybés, kad atsakovei
MTEP verslo plane ar su PJP pateiktais papildomais dokumentais nebuvo pateikti duomenys
(dokumentai, atlikty tyrimy ir bandymy dokumentacija), pagrindZiantys jog projektas pradedamas 6
TPL. Pazymeétina, jog ir ekspertai, kuriy argumentus atsakove nurodé ir Sprendime, be kita ko, dare
i8vada, jog ,,projektas nenuoseklus, informacija priestaringa. IS vienos pusés teigiama, kad prototipai
yra pasieke 6 TPL, zinomos jy medziagos savybes, jos tenkina, netgi iSbandyta realiomis sglygomis. I§
kitos pusés, vel planuojama tirti medziagas, jas testuoti ir pan.*, ,,sukurti prototipai buvo pakankamy
savybiy 3 ménesiy realiose salygose, taciau veiklose vél planuojama tirti medziagas, atlikti ekologiniy
medziagy naudojamy prototipuose tyrimus. Veiklos supainiotos®, ,,Projektui trikksta vientisumo, o
veiklos néra aiSkiai susietos su galutiniu pritaikymu pramongje. Nepaisant deklaruojamy tiksly, veikly
eiga neatskleidZia aiSkios loginés struktiiros ar nuoseklaus peréjimo tarp tyrimy, bandymy ir realios
gamybos integracijos®, ,,Be aiskios laiko sekos ir integracijos plano, projektas rizikuoja nepasiekti
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numatyto poveikio baldy pramonéje ar prisidéti prie tvarumo tiksly®“. Vertindama pareiskéjos skunde
i8destytus argumentus dél PIP veiklos atitikties Frascati vadove nurodytam sistemingumo kriterijui,
Komisija pazymi, jog PIP ir jj lydin¢iy dokumenty sistemingumas néra tapatu vertintos Projekto veiklos
sistemingumui. Atitinkamai skundziamame Sprendime pagrijstas ir Projekto veiklos neatitikimas MTEP
veikloms taikomiems naujumo bei kiirybiskumo kriterijams, nurodant ne tik teisés akty normas, bet ir
konkrecius PJP trikumus bei jy vertinimg. Komisija pritaria atsakovés iSvadoms, jog nesant aiskios
planuojamos veiklos nuoseklumo ir struktiiros, néra pagrindo ir iSvadai, kad projektine veikla bus
lgyjamos naujos zinios, pasiekiami moksliniai naujumai, taip pat, kad veikla yra kiirybiska.

Skundo argumentus dél PIP MTEP veiklai taikytiny kriterijy atitikimo pareiSkéja grindzia
dviejy eksperty iSvadomis. Dél pareiSkéjos 1 byla pateikty ekspertiniy iSvady (dél Sprendimo
pagristumo ir PIP veikly atitikties MTEP kriterijams) pazymétina, jog vieng jy parengé (duomenys
neskelbtini), kita — (duomenys neskelbtini). Pagal j byl pateiktus duomenis nenustatyta, jog kuri i$ Siy
eksperCiy specializuojasi ar turi sukaupusi ziniy / patirties medziagy inzinerijos, kompozitiniy
medziagy, medziagy mechanikos ir / ar chemijos mokslo kryptyse. Spregstina, jog pareiskéjos pasirinkty
eksperty, atsizvelgiant j jy kvalifikacijas, atitikt] finansuoti teiktai projektinei veiklai ir jos specifikai,
kompetencijos néra laikytinos tinkamomis nagrin¢jamu atveju, PAFT 58 punkte nurodyty privalomy
kvalifikaciniy eksperto reikalavimy kontekste (t. y. turintys vertinamos srities kvalifikacijg arba ne
mazesn¢ kaip 3 mety darbo patirtj toje srityje; neSaliski specialistai, turintys specialiyjy ziniy tam tikroje
srityje). Atitinkamai, pareiSkéjos pasitelkty eksperty iSvados negali biiti vertinamos kaip paneigiancios
atsakovés pasitelkty eksperty iSvadas. Papildomai pastebétina, jog minétos i§vados labiau orientuotos j
Sprendimo pagristumo / nepagristumo analize, o ne 1 PIP sprendiniy analize pagal jiems konkrecioje
specifingje srityje taikomus reikalavimus.

[8destyto pagrindu sprendziama, jog atsakové pagristai ir teisétai atmete pareiSkéjos pateikta
PIP.

VAJ 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkéiai). Sios normos sietinos su viesojo
administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjekty veikla atitikty VAJ iSdéstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagristi jstatymais
(VAI 3 straipsnio 4 punktas).

Komisija, atsizvelgdama ] iSdéstytas teisines ir faktines aplinkybes, sprendZia, kad vieSosios
istaigos Inovacijy agenttiros 2025 m. birzelio 26 d. sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) ,,PranesSimas
apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetima™ yra pagristas tinkamg
kvalifikacijg turin¢iy eksperty iSvadomis bei teisés normomis, kurios atitinka nustatytas faktines
aplinkybes, yra pakankamai motyvuotas ir aiSkus, todél naikinti Sprendimg skundo argumenty pagrindu
néra teisinio pagrindo. Netenkinus pagrindinio reikalavimo dél Sprendimo panaikinimo, néra pagrindo
tenkinti ir iSvestinio skundo reikalavimo jpareigoti atsakove per Komisijos nustatytg laikg priimti nauja
teiseés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pareiskeéja skundu Komisijos, be kita ko, praso priteisti 1§ atsakovés (duomenys nesklebtini)
Eur dydZio pareiSkéjos patirtas bylin¢jimosi i§laidas advokato pagalbai apmoketi.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo
(toliau — ir IAGNT]) 5 straipsnio 5 dalyje imperatyviai reglamentuota, jog Lietuvos administraciniy
gincy komisija ir jos teritoriniai padaliniai, nagrinédami skundus (prasymus), nei Zalos, nei bylos
Saliy turety iSlaidy atlyginimo klausimy nesprendzia. Tai reisSkia, jog bylingjimosi ilaidy priteisimo
klausimas nagrin¢jant administracinius gincus néra priskirtas Komisijos kompetencijai.

TAGNT] 20 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta, jog jeigu byla (Siuvo atveju skundo dalis)
néra priskirta Komisijos kompetencijai, priimamas sprendimas bylg (ar jg dalyje) nutraukti.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 22 straipsniu,
Komisija

nusprendzia:

VR

Inovacijy agentiirai dél vieSosios istaigos Inovacijy agentiiros 2025 m. birzelio 26 d. sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,PraneSimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys
neskelbtini) atmetimg* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrista.

Byla dalyje dél bylinéjimosi islaidy priteisimo nutraukti kaip nepriskirta administraciniy
gincy komisijos kompetencijai.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Vilija Astrauskiené

Komisijos narés Marina Adomaité

Laura Bernikiené



