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VILNIAUS APYGARDOS TEISMAS
SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2025 m. spalio 2 d.
Vilnius
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti i§ teis€jy
Jortinés Pukinskienés (kolegijos pirmininké ir pranes¢ja), Urmilos Valiukienés ir Lino
Zinkeviciaus,
teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagringjo civiling byla pagal atsakovés

Lietuvos administraciniy gincy komisijos apeliacin] skundg dél Vilniaus miesto apylinkés
teismo 2025 m. balandzio 28 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieSkovés profesinés sgjungos
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,Bendrumas-LAGK* ieSkinj atsakovei Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai dél
kolektyvinio darbo ginco d¢l teisés iSnagrinéjimo.

Teiséjy kolegija
nustaté:
I. Gin¢o esmé

1. Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus darbo gincy komisija (toliau — ir Darbo gincy komisija,
DGK) 2024 m. gruodzio 11 dsprendimu darbo byloje Nr. APS-131-25638/2024 atmeté
ieSkoves profesines sgjungos ,,Bendrumas-LAGK* pra§yma d¢l kolektyvinio darbo ginco dél
teis€s iSnagrinéjimo kaip nepagrjsta.

2. leskové profesiné sgjunga ,,.Bendrumas-LAGK* (toliau — ir ieSkové, profesiné sgjunga),
nesutikdama su auk$¢iau paminétu Darbo gincy komisijos sprendimu, kreipési | teismg su
ieSkiniu atsakovei Lietuvos administraciniy gincy komisijai (toliau — ir atsakové, darbdaveé,
Komisija) dél kolektyvinio darbo ginco dél teisés iSnagrin¢jimo, praSydama iSnagrinéti
kolektyvinj darbo gin€g i$§ esmés ir: 1) pripazinti, kad Lietuvos administraciniy gincy komisija
pazeidé Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — ir DK) 166 straipsnio 1 dalj; DK 169
straipsnio 4 dalj; DK 206 straipsnio 3 dalj; 2) panaikinti nepagristus ir neteisétus Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos sprendimus: 2024 m. rugséjo 16 d. jsakyma Nr. 1VE-48 ,,.Del
Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos darbo tarybos rinkimy komisijos sudarymo®, 2024
m. rugséjo 19 d. isakymg Nr. IVE-49 D¢l Lietuvos administraciniy giny komisijos
pirmininko 2024 m. rugséjo 16 d. jsakymo Nr. 1VE-48 , D¢l Lietuvos administraciniy gincy
komisijos darbo tarybos rinkimy komisijos sudarymo* pakeitimo; 3) jpareigoti atsakove per 5
darbo dienas nuo darbo gincy komisijos sprendimo Sioje darbo byloje jsiteiséjimo dienos
pateikti ieSkovei informacijg — visy valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo
sutartis, galiojanCius pareigybiy apraSymus bei naujus pareigybiy apraSymy projektus, tame
tarpe darbuotojo, kuris dirbs pagal darbo sutart] ir teiks teising pagalba Komisijos nariams
nagrin¢jant skundus bei Komisijos pataréjy pareigybiy aprasSymus, ir pradéti konsultacijas su
ieSkove dél atsakovés 2024 m. spalio 10 d. praneSime nurodyty darbo organizavimo ir
struktiiriniy pakeitimy; 4) skirti atsakovei 3 000 Eur baudg ieSkoveés naudai.

3. IeSkove nurode, kad Profesinés sgjungos pirmininke E. G. 2024 m. balandZio 2 d. praneSimu
informavo Komisijos pirmininke I. L. apie Komisijos darbuotojy isteigta Profesing sajunga,
kuri atstovauja Profesinés sgjungos nariams santykiuose su darbdave (Komisija), taip pat
paprase su Profesine sgjunga derinti darbuotojy darbo, ekonominius, socialinius klausimus bei
interesus. Ieskoves teigimu, Komisijos pirmininké (darbdaveé) vykdé neteiséta kiSimasi |
darbuotojy atstovés (ieSkovés) veikla, kuris pasireiské tuo, jog: 1) darbdavée neteisétai reikalavo
1§ Profesinés sgjungos pateikti vardinius jos nariy saraSus; 2) neteisétai rinko duomenis apie
Profesing sajunga ir jos valdymo organy narius; 3) trukdé Profesinés sgjungos pirmininkei
atlikti savo pareigas Profesingje sgajungoje ir tinkamai atstovauti Profesinés sgjungos nariy
teiséms ir interesams santykiuose su darbdave; 4) Komisijos pirmininké, prisidengdama
dirbtiniais, be teisinio ir faktinio pagrindo atlickamais Komisijos strukttrinio padalinio —
Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus (toliau — ir Skyrius), kurio vedéja — Profesinés
sgjungos pirmininke, struktiiriniais pertvarkymais, siekia atleisti i§ valstybés tarnautojo pareigy
— Skyriaus vedéja vien dél to, jog ji yra Profesinés sgjungos pirmininke ir taip siekia susilpninti
Profesinés sgjungos veikla; 5) neteisétai inicijavo darbo tarybos rinkimus, siekiant perimti



Profesinés sajungos funkcijas ir taip apriboti Profesinés sgjungos dalyvavima atstovaujant
darbuotojams santykiuose su darbdave.

4. TeSkoves teigimu, 2024 m. balandzio 2 d. Komisijos pirmininké, suzinojusi apie tai, kad
Komisijoje yra jsteigta Profesiné sgjunga ir tai, kad Profesinés sgjungos pirmininke yra iSrinkta
E. G., kuri tuo paciu buvo ir Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus vedéja
(valstybés tarnautoja), jau sekancig dieng skambuciais, elektroniniais laiSkais, pokalbiy
darbuotojy susirinkimuose metu, pokalbiy su Profesinés sgjungos pirmininke metu pradéjo
teikti nepagristus nurodymus, reikalavimus, kaltinimus Profesinés sgjungos pirmininkei.
Ieskové nurodé, kad Komisijos pirmininké neteisétai kiSosi j Profesinés sajungos veikla,
taikydama psichologinj smurtg, bauginimg, spaudima Profesinés sgjungos pirmininkei,
rodydama beribe ir absoliu¢ia Komisijos pirmininkés valdzig prie§ Profesinés sajungos
pirmininke ir per ja - pries pacig Profesing sgjunga.

5. leskové nurodé, kad Sios aplinkybés akivaizdziai patvirtina neteisétg darbdavés kiSimasi |
Profesinés sgjungos veikla bei siekj ja apsunkinti, sustabdyti ar perimti jos funkcijas:

5.1. 2024 m. balandZio 3 d. pirmojo skambucio Skyriaus vedéjai (Profesinés sajungos
pirmininkei) metu Komisijos pirmininké pasaké Skyriaus ved¢jai: ,,Jus ateisite ir vieng dieng
pasakysite, ka jus darote, a§ nesuprantu, kokiai jus jstaigai dirbate, ka jus dirbate”. Taip
darbdavé jau sekancig dieng po praneSimo apie Profesinés sgjungos jsteigimg iSsaké
nepasitenkinima, kad buvo jkurta Profesiné sgjunga ir kad Skyriaus vedéja tapo Profesinés
sajungos pirmininke. Komisijos pirmininkés nepagristas reikalavimas, kad Skyriaus vedéja ir
Profesinés sgjungos pirmininké pasiaiskinty dé¢l savo veiklos Profesinéje sgjungoje vertintinas
kaip darbdavés kiSimasis j Profesinés sgjungos veiklg ir trukdymas Siai veiklai.

5.2. 2024 m. balandzio 3 d., t. y. ta pacia diena, antrojo skambucio Skyriaus vedéjai metu
Komisijos pirmininké pasaké Skyriaus ved¢jai (Profesinés sgjungos pirmininkei): ,,Gavau
praneSima dél profesinés sajungos, oficialiai, su adresais elektroniniu pastu, tur¢jote pranesti,
kad mes steigsime profsajunga, dalyvaus misy nariai, Komisijos pirmininké bus informuota,
tik a$ nematau nei steigimo dokumenty, nei nariy saraso, kas turi biiti pateikta. Istaigos vadovas
turi Zinoti apie procesus, kiek dirbau, steigéme ir teisme, ir vadovas visada buvo informuotas.
Koks teisinis pagrindas pateikti man praneSimg be teisinio pagrindo, kad jsteigta
profsajunga, be nariy saraSo, a§ nematau jisy dokumenty, kur yra nariy susirinkimas, nariy
sarasas, jstatai. Kai prasau dé¢l darby, jus visada uZsiémusi, nors dar nesuprantu, kg jus darote,
reiks funkcijy i§gryninimo klausima iSsikelti, neZinau, ko jisy praSyti, viskas ne Jums*. Taigi
ta pacig 2024 m. balandzio 3 d. Komisijos pirmininké tesé¢ savo nepasitenkinimo Profesinés
sgjungos jsteigimu demonstravimg ir nurodé¢ Skyriaus ved¢jai (Profesinés sajungos
pirmininkei), kad ji neva turéjo 1§ anksto pranesti darbdavei apie ketinimg steigti Profesing
sajunga, kad turi biiti pateikti Profesinés sagjungos steigimo dokumentai bei Profesinés sgjungos
nariy vardinis saraSas. leSkoveé pazyméjo, kad reikalavimas i§ anksto pranesti apie Profesinés
sajungos steigimg yra nepagristas, nes teisés aktai nenumato pareigos darbdavei pranesti apie
ketinimg steigti Profesing sajunga. Ieskoveés teigimu, Komisijos pirmininké kélé neteisétus
reikalavimus.

5.3.2024 m. balandZio 10 d. Komisijos darbuotojy pasitarimo pradZzioje Komisijos pirmininké
Skyriaus vedéjai (Profesinés sajungos pirmininkei) pasaké: ,, praneséte ir informavote apie
Profesing sgjunga, viskas normalu, taciau a$ (pirmininké) neraSysiu laiSky, E. G. yra skyriaus
vadove, skyrius man pavaldus, tod¢l dabar man pasakykite, kas bus tas kontaktinis asmuo,
kuris kontaktuos, palaikys informavimo funkcijos jgyvendinimg profesinés sgjungos, tarp



profesinés sgjungos ir jstaigos, as turiu deleguoti funkcijg praneSimo, kas bus tas asmuo, kuris
turés vykdyti konsultavimo funkcija. Antras klausimas, kuris Siuo atveju yra labai svarbus,
nariy sarasas. Valdyba kas yra man aiSku i§ Registry centro, o kas yra profesinés sgjungos
nariai, nes visais atvejais, tas zmogus, kurj tai lies, kad jis narys ir biity informuotas apie tam
tikrus pokycius. Kas yra profesiniy sgjungy nariai. Jis jj jregistrave esate, bet as negaliu jo
matyti, tai vat tokj praSymg turésiu. PraSymg dar suformuosiu raStu. Nes tam reikalingas
informavimo jgyvendinimas, nes profesinés sgjungos tokiu buidu veikia pagal jstatymg ir noriu,
kad vykdytuméme. Pasitarkite, kas skyriuje vykdys informavimo funkcijg ir man pateikite,
kuris asmuo i$ skyriaus vykdys. Klausimas E. G., ar buvo kilusios kazkokios problemos, kodél
ta profesiné sgjunga atsirado. Darbo taryba tik géris, bet a§ nezinojau, kad yra profesiné
sajunga, todél turiu paklausti. Sio darbuotojy pasitarimo metu darbdavé vieSai isreiske
nepasitenkinima dél Profesinés sajungos ikiirimo bei dél to, kad Skyriaus vedéja tapo
Profesinés sgjungos pirmininke. Darbdave teigé, kad profesiné sgjunga gali arba turi biiti
steigiama tik tuo atveju, kai kyla tam tikros problemos. Taip pat vél buvo primygtinai
reikalaujama pateikti vardin; Profesinés sgjungos nariy sarasg — duomenis, kuriuos
darbdavei tvarkyti draudzia Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas. Profesinés sajungos
nariai nenori atskleisti darbdavei savo narystés Profesingje sajungoje baimindamiesi galimo
darbdavés neigiamo poveikio jiems uz naryste Profesingje sajungoje.

5.4.2024 m. balandZio 17 d. Skyriaus vedé¢ja gavo Komisijos pirmininkés laiSka, kuriame buvo
pakartotinai praSoma pateikti Profesinés sgjungos nariy sgras$a, motyvuojant tuo, kad
planuojama perziiiréti pareigybes ir struktiirg, o Sie pokyciai gali turéti jtakos Profesinés
$3jungos nariams.

6. leskové pazymejo, jog kreipési | Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijg iSsiaiSkinti ar jstaigos vadovas, siekdamas jgyvendinti informavimo su profesinémis
sajungomis funkcija, turi teis¢ gauti informacijg apie profesinés sajungos narius. Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Darbo teisés grup¢ 2024 m. birzelio 10 d. rastu Nr. SD-2023
(11.1 E-53) ,,Dél profesinés sajungos nariy atskleidimo®, atsakydama j Profesinés sajungos
paklausima, paaiSkino, kad pareiga pateikti informacija apie visus darbdavio lygmeniu
veikiancios profesinés sgjungos narius néra nustatyta.

7. Ieskové nurode, kad Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus teritorinis skyrius (toliau — ir VDI) 2024 m. spalio 10
d. raStu Nr. SD-1-22226 ,,D¢l nuomonés pateikimo* paprasé Profesinés sgjungos, Profesinés
sajungos pirmininkés ir Profesinés sajungos valdybos narés E. G. pateikti nuomones dél
2024 m. spalio 9 d. Lietuvos administraciniy gincy komisijos pirmininkés 2024 m. spalio 8 d.
rasto Nr. 19R-3207 ,,Dé¢l sutikimy®, kuriame Komisijos pirmininké I. L. prase suteikti sutikima
pakeisti biitingsias tarnybos salygas Profesinés sgjungos pirmininkei E. G., Profesinés sajungos
valdybos narei E. G., siilant laisvas lygiavertes karjeros valstybés tarnautojy pareigas
Komisijoje, o jeigu tokiy nebus — sitilant laisvas Zemesnes karjeros valstybés tarnautojy
pareigas, o jy nesant arba Profesinés sajungos pirmininkei E. G. ir valdybos narei E. G.
nesutikus eiti sitilomy pareigy, pasibaigus teisés aktuose nustatytam jspé€jimo laikotarpiui,
atleisti 1§ pareigy Profesinés sgjungos pirmininke E. G., Profesinés sgjungos valdybos narg¢ E.
G., vadovaujantis Valstybés tarnybos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 10 punktu. Profesiné
sajunga, Profesinés sgjungos pirmininké ir Profesinés sgjungos valdybos nar¢ E. G. 2024 m.
spalio 23 d. pateiké VDI savo nuomones dé¢l Komisijos pirmininkés kreipimosi ir iSdésté
faktines aplinkybes bei teisinius motyvus dél biisimy struktiiriniy pertvarkymy.



8. IeSkovés nuomone, nejmanoma suprasti Komisijos pirmininkeés i§déstyty priezasciy ir tiksly
del strukttiriniy pertvarkymy Komisijos struktiiriniame padalinyje — Administravimo ir teisinés
pagalbos skyriuje, kadangi struktiriniai pertvarkymai susije¢ tik su struktiiriniais pertvarkymais,
kurie liecia tik Profesinés sajungos pirminink¢ E. G., nes yra naikinama tik viena pareigybé —
Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus ved€jo pareigybé — Profesinés
sajungos pirmininkes E. G. pareigybé.

9. Ieskové nurodé, kad VDI 2024 m. lapkricio 7 d. Nr. SD-1-24040 sprendimu ,,Dél Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos praSymo suteikti sutikimg pakeisti buitingsias tarnybos sglygas
profesinés sajungos ,,Bendrumas-LAGK* pirmininkei E. G. (nesutikus su tarnybos salygy
keitimu — atleisti i§ pareigy)* nusprendé suteikti sutikimg pakeisti biitingsias tarnybos salygas
Profesinés sajungos ,,.Bendrumas-LAGK* pirmininkei E. G., Komisijos Administravimo ir
teisinés pagalbos skyriaus vedéjai (nesutikus su butinyjy tarnybos salygy keitimu — atleisti 1§
pareigy Valstybés tarnybos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 10 punktu). Profesinés sajungos
pirmininké su Siuo VDI sprendimu nesutiko ir j; apskundé Administraciniy byly teisenos
istatymo nustatyta tvarka. Nurodé, kad Sis Profesinés sgjungos pirmininkés skundas yra
nagrinéjamas administracinéje byloje Nr. el3-5808-631/2025. Komisijos pirmininke
2024 m. spalio 29 d. priéme¢ jsakyma Nr. 1VE-55 , D¢l Lietuvos administraciniy gincy
komisijos pirmininko 2021 m. geguzés 12 d. jsakymo Nr. 1VE-26 ,Dé¢l Lietuvos
administraciniy gincy komisijos strukttiros patvirtinimo* (toliau — Jsakymas) (isigaliojo 2024
m. gruodzio 2 d.), kuriuo buvo pakeistas Lietuvos administraciniy gincy komisijos pirmininko
2021 m. geguzés 12 d. jsakymas Nr. 1VE-26 ,,D¢l Lietuvos administraciniy gincy komisijos
struktliros patvirtinimo*, pakei¢iant Komisijos struktiirg ir panaikinant iSimtinai tik Komisijos
Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus vedéjos — E. G., kuri yra Profesinés sajungos
pirmininké, pareigybe.

10. Ieskové atkreipé démesj | tai, kad po Isakymo jsigaliojimo 2024 m. gruodzio 2 d., jau
sekancCig dieng, t. y. 2024 m. gruodzio 3 d. Valstybés tarnybos portale buvo patalpintas
skelbimas Nr. 101166 d¢l konkurso j Komisijos Vidaus administravimo skyriaus vedéjo
pareigas, o 2024 m. gruodZio 23 d. darbdavée elektroniniu pastu informavo ieskove, jog 2024
m. gruodzio 30 d. vyks Komisijos Vidaus administravimo skyriaus vedéjo konkursas. leSkoves
jsitikinimu, tai jrodo, kad Skyriaus ved¢jos pareigybeé faktiskai iSlieka, tik yra perkelta | naujai
sukurtg ir kitaip pavadintag Komisijos padalinj.

11. IeSkové nurode, kad 2024 m. rugséjo 23 d. Komisijos pataréjas elektroniniu laiSku
informavo Komisijos darbuotojus apie tai, kad 2024 m. rugséjo 19 d. Komisijos pirmininke
patvirtino darbo tarybos rinkimy komisijg ir nusprend¢ skelbti darbo tarybos rinkimus 2024 m.
spalio 18 d. Papildomai Komisijos pataréjas 2024 m. spalio 4 d. elektroniniame laiske
informavo darbuotojus, kad darbo tarybos rinkimy komisija patvirtino kandidaty j darbo tarybag
sarasa. Profesiné sajunga, suZinojusi apie tai, kad Komisijoje yra sudaroma darbo taryba, 2024
m. spalio 15 d. elektroniniu laisku informavo darbdave, jog darbdavés lygmeniu veikiancios
Profesinés sajungos nariais yra daugiau kaip 1/3 visy darbdavés darbuotojy, todél darbo taryba
nesudaroma, nes Profesiné sgjunga jgyja visus darbo tarybos jgaliojimus ir atlieka visas Sio
kodekso darbo tarybai priskirtas funkcijas. Komisijos pirmininké 2024 m. spalio 21 d. rastu
Nr. 19R-3345 nurode, kad Profesiné sajunga nepateike informacijos apie savo nariy skai¢iy bei
kity reikSmingy duomeny. Taip pat pazZyméjo, kad DK nustatyta tvarka Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijoje jvyko darbo tarybos rinkimai, kuriy metu buvo iSrinkta darbo
taryba.



12. Ieskove teigé, kad Komisijos pirmininké neteisétai ignoravo Profesinés sajungos teis¢
atstovauti Komisijos darbuotojams dalyvaujant informavimo ir konsultavimo procediirose.
Pasak ieskovés, Komisijos pirmininké ty¢ia vykdé Komisijos struktiirinius pertvarkymus, kad
galéty panaikinti Profesinés sajungos pirmininkeés pareigas ir jg atleisti, taip siekiant susilpninti
ar net sustabdyti Profesinés sgjungos veikla.

13. IeSkovés jsitikinimu, darbdavé vykdé neteisétg kisSimasi j darbuotojy atstovés (ieSkoves)
veikla, neteisétai inicijavo darbo tarybos rinkimus, nevykdé pareigos pradéti konsultavimosi
procediras, neteiké Profesinei sgjungai jos prasomos informacijos, taip samoningai
ignoruodama savo pareigas ir Profesinés sgjungos teises bei kartu ir Profesinés sajungos
atstovaujamy darbuotojy interesus.

14. Atsakové Lietuvos administraciniy gincy komisija pateike atsiliepima j ieskinj, kuriuo su
ieskiniu nesutiko, prasé jj atmesti kaip nepagrjsta.

15. Atsakové nurodé¢, kad nuo Komisijos pirmininkés paskyrimo momento Skyriaus ved¢ja
jrasinéjo susirinkimy informacija ir vietoje to, kad imtysi skubiy ir biitiny darby jgyvendinimo,
rinko duomenis ir ruo$¢ medziaga kolektyviniam gincui, t. y. darbinéje veikloje veiké ne kaip
darbdavés jgaliotas asmuo (Skyriaus vedéja), o kaip Profesinés sajungos pirmininké. Jokiy
susitikimy ar apsitarimy Profesiné sgjunga neinicijavo, Komisijos pirmininkui pasitlymy
neteiké. Pradéjusi eiti pareigas Komisijos pirmininké suzinojo tik fakta, kad Profesiné sgjunga
yra jsteigta.

16. Atsakovée teigé, kad ji nezinojo, kokia yra Profesinés sgjungos veikla, todél, atsakovés
nuomone, ir kistis i ta veikla negaléjo. Nurode, kad jeigu Profesiné sajunga biity pateikusi
reik§mingg informacijg apie Profesinés sajungos nariy skai¢iy bei apie tai, jog perima darbo
tarybos jgaliojimus, Komisijos pirmininké nebiity tokios informacijos prasiusi. Atsakovés
jsitikinimu, Komisijos pirmininkés veiksmai ir praSymas pateikti informacijg yra pagristi
tinkamos veiklos vykdymo tikslais, aiSkinantis dél Profesinés sajungos jgaliojimy bei darbo
tarybos rinkimy organizavimo poreikio.

17. Atsakoveé pazyméjo, kad Profesinés sajungos pirmininké apie daromus garso jraSus
neinformavo, todeél tai, atsakovés nuomone, galimai paZeidzia asmens duomeny apsauga ir
kelia grésme jstaigos vidaus klausimy informacijos saugumo aspektu. Taip pat pazyméjo, kad
Komisijos pirmininké ieSkojo informacijos V] Registry centras apie Profesing sajunga,
siekdama tinkamai jgyvendinti numatoma strukttrinj pertvarkyma ir darbo tarybos sudaryma.
Nes, kaip minéta, Profesiné sajunga su darbdave nebendradarbiavo, neteiké informacijos
(konkretaus Profesinés sgjungos nariy skaiciaus), i§ kurio biity galima nustatyti realy
darbuotojy, kurie priklauso Profesinei sajungai, skai¢iy. Atsakove teige, kad toks Profesinés
sajungos pasyvus ir neaiSkus veikimas nuléme atsakovés vélesnius veiksmus dél darbo tarybos
sudarymo inicijavimo.

18. Atsakové nurodé, kad struktiiriniai pertvarkymai buvo atlieckami siekiant jgyvendinant
realius ir biitinus pokyc¢ius, o struktiiriniai pokyc¢iai nesusij¢ su kolektyviniu gincu dél teises.
Pazymejo, kad VDI pateiké sutikimg dél biitinyjy darbo salygy keitimo Profesinés sajungos
pirmininkei bei valdybos narei.

19. Atsakove dél darbo tarybos steigimo pazymeéjo, kad ne sykj mégino gauti informacija, ar
darbdaves lygmeniu veikianti Profesiné sgjunga vienija 1/3 darbuotojy, todél kreipési j ieSkove,
kuri nepateike jokios informacijos apie Profesinés sgjungos nariy skaic¢iy. Nurodé, kad nors



teisé€s aktai nenustato profesiniy sgjungy pareigos teikti darbdaviui duomenis apie savo narius
ir veikla, vis délto, atsakovés jsitikinimu, jeigu profesiné sgjunga pati nepateikia informacijos
apie konkrety nariy skaiciy, darbdavys turi teis¢ kreiptis j profesing sajunga dél informacijos
pateikimo, ypac, kai tai tiesiogiai susij¢ su jstatyme nustatytu darbdavio pareigy igyvendinimu.
Tokios situacijos apima, pavyzdziui, strukttirinius pokyc¢ius ar pareigg inicijuoti darbo tarybos
rinkimus tuo atveju, jei darbovietéje néra darbdavio lygiu veikiancios profesinés sgjungos,
kurios nariai sudaryty daugiau kaip 1/3 visy darbdavio darbuotojy — dél ko darbdavys turi teis¢
i$siaiskinti. Nurodeé, kad Profesinés sajungos pirmininke i§ anksto zinojo apie rinkimy
komisijos sudaryma. Siekiant, kad rinkimuose biity darbdavei atstovaujantis asmuo (Skyriaus
vedéja), ji buvo jtraukta j rinkimy komisijos sudétj, taciau isSreiské atsisakyma biti rinkimy
komisijos sudétyje.

20. Atsakové nurodé, kad Profesinés sgjungos pirmininké 2024 m. spalio 15 d., po darbo
valandy, biidama nedarbingume ir jau vykstant iSankstiniam balsavimui darbo tarybos
rinkimuose, elektroniniu pastu Komisijos pirmininkei ir rinkimy komisijai iSsiunté laiska.
Laiske, kuris, be kita ko, nebuvo pasirasytas elektroniniu parasu ar kita autentifikavimo
priemone ir kuriame nebuvo nurodyti duomenys apie ji surasiusi asmenj, buvo teigiama, kad
Profesingje sgjungoje, veikiancioje darbdavés lygmeniu, yra daugiau kaip 1/3 visy Komisijos
darbuotojy, todél darbo taryba neturi buti sudaroma. Atsakové atkreipé démesj, kad
elektroniniame laiSke nebuvo pateikta informacija apie Profesinés sgjungos nariy skaiciy, nors
tai yra esminé aplinkybé, lemianti darbo tarybos sudarymo butinybe. D¢l Sios priezasties
rinkimy komisija negal¢jo objektyviai nustatyti, ar darbdavés lygmeniu veikiancioje
Profesin¢je sajungoje yra daugiau kaip 1/3 darbuotojy. Todél rinkimy komisija tes¢ darbo
tarybos rinkimy procediiras, o Komisija 2024 m. spalio 21 d. rastu Nr. 19R-3345 informavo
ieSkove, kad ji nepateiké informacijos apie Profesinés sgjungos nariy skai¢iy ir kad buvo
iSrinkta darbo taryba, kuri jgyvendina visas DK numatytas informavimo, konsultavimo ir kitas
dalyvavimo procediiras, kuriomis darbuotojai jtraukiami j darbdavés sprendimy priémima.

21. Atsakove nurodé¢, kad organizuojamuose darbo tarybos rinkimuose savo kandidatus teiké
ir rinkimuose dalyvavo trys Profesinés sajungos pasitilyti darbuotojai: R. M., L. D. ir E. G..
Taip pat darbo tarybos rinkimuose dalyvavo du Profesinés sgjungos valdybos nariai — E. G. ir
R. M., i§ kuriy E. G. buvo iSrinkta darbo tarybos pirmininke. Atsakové paZzymejo, kad iSrinkta
darbo taryba veikia aktyviai atstovaudama visy darbuotojy interesams. Todél ieskove, kuri pati
visateisiai dalyvavo Komisijos darbo tarybos rinkimuose, nepagristai kvestionuoja $iy rinkimy
teis€tumg. Atsakoves jsitikinimu, darbo taryba buvo sudaryta teisétai. Komisijos pirmininké
pagristai inicijavo darbo tarybos rinkimus, nes, nesant pateikty duomeny — t. y. Profesinés
sajungos nariy skaiciaus, iSreiksto skaitine 1SraiSka, — Profesiné sgjunga tuo metu negaléjo jgyti
visy darbo tarybos jgaliojimy ir atlikti visy DK darbo tarybai priskirty funkcijy. Taip pat
pazymejo, kad Profesiné sajunga VDI nepateiké informacijos, kad ji perima darbo tarybos
funkcijas DK nustatyta tvarka. Atkreipé démesj, kad 2024 m. lapkric¢io 29 d. darbo taryba,
laikydamasi DK nustatytos tvarkos, pranes¢ VDI apie savo jsteigima.

22. Atsakoveé nurod¢, kad nesutinka su ieSkovés argumentais, jog darbo tarybos rinkimai buvo
organizuojami siekiant iSvengti Profesinés sgjungos jtraukimo i informavimo ir konsultavimo
procediras. PrieSingai, struktiiriniai pakeitimai Komisijoje buvo pradéti dar pries darbo tarybos
i8rinkima, o Profesinei sgjungai 2024 m. spalio 10 d. (iki darbo tarybos iSrinkimo) buvo i$siysta
visa turima informacija apie numatomus strukttrinius pokyc¢ius. Ta¢iau Profesiné sgjunga per
nustatyta terming nepareiské savo nuomoneés dél biisimy darbdavés sprendimy, kaip numatyta
DK 206 straipsnyje.



23. Atsakove teigé, kad ieSkove nepateiké objektyviy jrodymy, kaip Komisija riboja Profesinés
sajungos teises ar be pagrindo kisasi | jos veiklg. Komisijos pirminink¢, atlikdama jai priskirtas
funkcijas ir sieckdama tinkamai paskirstyti vadovavimo ir vidaus kontrolés funkcijas, sickdama
tobulinti veiklos rezultaty racionalizavimo bei efektyvinimo procesa ir garantuoti
nepriklausomg Komisijai priskirty specialiyjy funkcijy nagrinéjant administracinius gincus
ikiteismine tvarka nagrinéjima, jgyvendino struktirinius pertvarkymus Komisijoje pagal
suteikta kompetencijg. Bitent dél to Komisijoje buvo patvirtinta nauja struktira — i
Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus eliminuojant Komisijos vykdomy specialiyjy
funkcijy jgyvendinimg vieSojo administravimo srityje — ir pakeistas $io skyriaus pavadinimas
1 Vidaus administravimo skyriy. Pazyméjo, kad struktiiriniai pokyciai jau yra jvyke. Visi
valstybés tarnautojai (iSskyrus nedarbingume buvusig Skyriaus vedéja E. G.) pateike sutikimus
testi valstybés tarnybos santykius pakeitus bitingsias tarnybos salygas. Visi darbuotojai,
dirbantys pagal darbo sutartis, taip pat pateiké rastiSkus sutikimus pakeisti darbo sutarciy
salygas. Pazyméjo, kad Profesiné sgjunga buvo jsteigta 2024 m. kovo 13 d. ir kad ji pateike
savo nuomon¢ dé¢l darbdavés 2024 m. geguzés ir liepos mén. perduotos informacijos apie
planuojama naujy pareigybiy steigimg. Taciau, kai 2024 m. spalio 10 d. darbdavé pateike
ieSkovei visg informacijg apie numatomus strukttrinius pokyc€ius ir vietiniy norminiy teisés
akty projektus, Profesiné sajunga jokios nuomonés nepateiké ir konkreciy konsultacijy
nereikalavo, nors buvo zadéjusi, jog dalyvaus konsultacijose véliau.

24. Teismo posédzio metu ieskovés atstové E. G. papildomai paaiskino, jog Profesiné sgjunga
buvo jsteigta 2024 m. kovo 13 d., jregistruota 2024 m. kovo 18 d. 2024 m. balandzio 2 d., kai
buvo paskirta Lietuvos administraciniy gincy komisijos pirmininké, ja informavo apie
profesing sajunga ir sulauké priesiSkumo. Komisijos pirmininké klausiné¢jo darbuotojy, ar jie
néra Profesinés sgjungos nariais ir kodél stojo j Profesing sgjunga. Profesinés sajungos nariai
prasé neatskleisti, kad jie jais tapo. Kai Komisijos pirmininké suzinojo apie tai, jog ji yra
Profesinés sgjungos pirmininke, uzverté reikalavimais, kad pateikty Profesinés sajungos nariy
sarasa. Sios informacijos negavusi, Komisijos pirmininké keturis kartus $ios informacijos
ieSkojo Registry centre. Pasak E. G., ji jaut¢ Komisijos pirmininkés psichologinj terora.
Komisijos pirmininkei nepavykus gauti Profesinés sajungos nariy saraSo, E. G. buvo
apkaltinta, kad Komisijoje nieko nedirba, o dirba kitai institucijai. Nurodé¢, kad Komisijos
pirmininké visg laikg ja bandé sugniuzdyti kaip Profesinés sajungos pirmininke¢. Teige, kad
Komisijos pirmininké siekia sugriauti Profesing sajungg ir tai daré per ja, kaip pirmininke.
PriesiSkumas buvo ir kity nariy atzvilgiu. Nurodé, kad 2024 m. spalio 8 d. Komisijos
pirmininké kreipési } Valstybing darbo inspekcijg dél sutikimo gavimo Komisijos
pertvarkymui. Sutikimas buvo duotas, taciau Profesinés sgjungos pirmininke ji apskundé
teismui. Nors $is sutikimas dar nebuvo jsiteis€jes, Komisijos pirmininké vis tiek émeési
pertvarkos — priéme jsakymus, kuriais buvo panaikinta Skyriaus vedéjos pareigybe, panaikintas
Skyrius, 1§ jo eliminuoti valstybés tarnautojai, o pavaldumas nustatytas Komisijos pirmininkei.
IS karto po jsakymy, kuriais buvo patvirtinti strukttriniai pakeitimai, jsigaliojimo buvo
paskelbta atranka j; Vidaus administravimo skyriaus pareigybe¢. Nepaisant to, kad Profesiné
sajunga pranes¢, kad jai priklauso daugiau kaip 1/3 darbuotojy, buvo inicijuotas darbo tarybos
ikiirimas. PaZymeéjo, kad darbdaveé, prieSingai nei teigia atsiliepime, nepras¢ Profesinés
sajungos pateikti profesinés sajungos nariy skaiciaus, o prasé pateikti biitent nariy sgrasa.
Kadangi vyko testinis, sgmoningas kiSimasis | Profesinés sajungos veikla, ieSkovés atstove
prase atsakovei skirti bauda. Akcentavo tai, kad darbuotojai yra labai i§sigandg¢ ir nestoja }
Profesing sgjunga. Nurodé, kad ji kalb¢jo su darbuotojais ir jie jai sake, kad jeigu su tavim taip
susidorojo, tai kas bus su jais. leskovés atstové pati po tokio patirto psichologinio smurto
susirgo. Nors atsakovés atstove teigeé, kad darbo taryba buvo jsteigta siekiant jgyvendinti



struktiirinius pokycius, ieSkovés atstovés teigimu, dél Sios priezasties reikéjo pasalinti
Profesing sgjunga.

25. Teismo posédzio metu ieSkovés atstovas advokatas Ariinas Juodis nurod¢, kad darbdave
vienaSaliSkai nusprendé¢ jsteigti darbo tarybg. Darbo taryba darbdavei yra palankesné, o
Profesing sgjunga darbdavé bandé pasalinti. Nurodé, kad darbo tarybos iSrinkimas atimant
funkcijas i§ Profesinés sajungos laikytinas darbdavés kiSimusi j Profesinés sgjungos veikla.

26. Teismo posédzio metu atsakovés jgaliota atstové 1. L. paaiskino, kad ji noréjo iSgryninti
jstaigos veiklg ir kad tai yra jos diskrecijos teisé. Atsakovés atstovés teigimu, darbo taryba buvo
sudaryta, nes Profesiné sgjunga nepateiké informacijos apie tai, kiek darbuotojy jai priklauso,
nors, atsakovés atstoveés teigimu, apie tai tur¢jo buti informuota ir Komisija, ir Valstybiné
darbo inspekcija. Dél Sios priezasties buvo organizuoti darbo tarybos rinkimai, o pati darbo
taryba — iSvieSinta. PaaiSkino, kad informacijg apie Profesing sgjungag ji bandé rinkti tiek, kiek
tai buvo reikalinga struktiiriniams pokyc¢iams. Teigé, kad darbdavés jgaliotas asmuo negali eiti
profesinés sajungos pirmininko pareigy. Pazymejo, kad ji Skyriaus vedéja laiké darbdavés
igaliotu atstovu. Teigé, kad veiksmy, nukreipty prie§ Profesing sajunga, nebuvo, o uzduociy
kontroliavimas yra jprasta darbiné veikla. Pazyméjo, kad i Profesinés sagjungos vidaus veikla ji
nesiki$o. Nurod¢, kad vienintelj kartg paprasé vardinio Profesinés sgjungos nariy saraso, ta¢iau
jis jai nebuvo pateiktas, tod¢l daugiau jo neprasé.

27. Teismo posédzio metu atsakoves jgaliota atstové R. M. paaiskino, kad 2024 m. balandzio
2 d. darbdave informavus apie profesing sgjunga buvo nuspresta, kad komunikacija vyks per
ja. 2024 m. geguzés mén. vyko konsultavimas dél patar¢jo pareigybés, veliau — dél buhaltere
pareigybés. Nurod¢, kad ji veike ir kaip darbdavés, ir kaip Profesinés sajungos atstoveé.

28. Teismo posédzio metu liudytojas Z. P. parodé, jog 2020 m. jis laiméjo konkursa j Lietuvos
administraciniy gincy komisijos pirmininko pareigas ir jas ¢jo iki 2024 m. kovo 17 d., kai
pareigas pradéjo eiti kitas asmuo. Nurodg, kad jis prase jstaigoje atlikti audita. Gautoje audito
1Svadoje buvo sitiloma jkurti skyriy, kuriam vadovauty kitas vadovas. Nurodé, kad buvo jkurta
Profesiné sajunga, kurios pirmininke tapo E. G.. Teige, kad su L. L. jo santykiai pradZioje buvo
geri. Nurode, kad pas ji at¢jo I. L. su kriiva dokumenty ir paklause, kg jis zino apie Profesine
sajunga, kokie kiti nariai ir ar jis jai priklauso. Jis atsaké, kad nepriklauso. I. L. jam pasake,
kad Profesinés sgjungos nebus. Teige, kad jstaigos vadove turéjo derinti aktus su Profesine
sajunga, todel atsirado poreikis naikinti skyriy, kas priestarauja audito iSvadai. Nurod¢, kad E.
G. jam sakeé, kad Komisijos pirmininké neduoda jai uzduociy, o reikalauja jy atlikimo.
Liudytojo teigimu, susidaré¢ tolia situacija: jei prieStarauji I. L. — tampi prieSu. Pazymeéjo, kad
darbuotojai jo klause¢, ar stoti j Profesing sajungg ir ar nebus atskleistos jy pavardés. Liudytojo
nuomone, darbo taryba buvo jkurta, nes Komisijos pirmininke noréjo, kad jos klausyty. Teige,
kad atmosfera yra tragiSka visoje Lietuvoje ir kad profesinés sgjungos nariai bijo, kad gali buti
atskleista jy tapatybé. Nurode, kad I. L. band¢ iSsiaiSkinti, kas yra Profesinés sajungos narys ir
struktiiriniais pertvarkymais padaré tiesiogin] darbuotojy pavaldumg sau, kad galéty juos
atleisti.

29. Teismo posédzio metu liudytoja E. B. parod¢, kad ji nuo 2018 m. buvo Lietuvos
administraciniy gincy komisijos naré, nuo 2020 m. buvo Komisijos pirmininko pavaduotoja.
Dabar — Komisijos naré. Apie tai, jog ji priklauso Profesinei sajungai, ilga laikg slépé ir yra
skambinusi R. M. ir pasakiusi, jog priestarauja, kad I. L. buty atskleista, jog ji yra Profesinés
sajungos naré. Ji bijojo L. L.. Nurodé, kad I. L. parodé didelj priesiSkuma Profesinei sgjungai,
teigé, kad tai blogas dalykas. Prasidéjo ragany medzioklé, kas pasisaké (kad priklauso



Profesinei sgjungai), sulauké blogos reakcijos. Nurodé¢, kad i§ E. G. Komisijos pirmininké
reikalavo nariy saraso, o E. G. jj atsisaké atskleisti. Ji maté, jog nuo balandzio mén. E. G. yra
menkinama, kvestionuojamas jos lojalumas. Pazyméjo, kad kai jvyko auditas, buvo jkurtas
Skyrius, ten prad¢jo dirbti E. G.. Jai priekaiSty nebuvo, ji ripinosi savo Skyriumi, darbus atliko
kvalifikuotai. Liudytoja nelabai suprato, kodé¢l balandzio mén. pradzioje E. G. sulauké
priekaisty, kad blogai dirbo. Nurodé, kad Profesiné sajunga su reorganizacija nesutinka, nes ji
nereikalinga, nepagrista, jos tikslas atsikratyti E. G. kaip Profesinés sgjungos pirmininke.
Kadangi darbuotojai buvo pries, jvyko darbo tarybos rinkimai. Nurodé¢, kad 2024 m. spalio
mén. E. G. susirgo nervine liga ir tai sustabd¢é Profesinés sgjungos veikla. Nurod¢, kad 2025 m.
kovo 5 d. jvyko visuotinis Profesinés sgjungos susirinkimas Mykolo Romerio universitete, kur
Ji papras¢ auditorijos. Tai buvo daroma d¢l to, kad biity uztikrintas Profesinés sgjungos nariy
konfidencialumas. Nurod¢, kad visuotiniame Profesinés sgjungos susirinkime buvo
sprendZziami einamieji klausimai, be to, R. M. buvo iSbrauta i$ Profesinés sajungos nariy, kaip
neatitinkanti Profesinés sajungos interesy. Ja, liudytojos teigimu, I. L. patrauké i savo puse, kai
tapo jos pataré¢ja 2024 m. geguzés mén. Liudytojos nuomone, 1. L. kiSasi j Profesinés sgjungos
veikla. Nurodé, kad tie darbuotojai, apie kuriuos I. L. suzino, jog priklauso Profesinei sajungai,
kasmetinio vertinimo metu yra blogai vertinami. Nurodé, kad Komisijos pirminink¢é aiskiai
pasake, kad Profesing sajungg reikia atskirti nuo darbo. Pazyméjo, kad id¢ja steigti Profesine
sajungg kilo d¢l Kolektyvinés sutarties.

II. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé
30. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2025 m. balandzio 28 d. sprendimu

ieskinj tenkino i§ dalies: pripazino, kad atsakové Lietuvos administraciniy gincy komisija
pazeidé Lietuvos Respublikos darbo kodekso DK 166 straipsnio 1 dalies nuostatas — vykde
neteiséta kiSimasi j profesinés sgjungos ,,Bendrumas-LAGK* atstovés veikla; priteisé ieSkovei
profesinei sgjungai ,.Bendrumas-LAGK* 1§ atsakovés Lietuvos administraciniy gincy
komisijos 1 000 Eur baudg ir 1 700 Eur bylin¢jimosi i$laidy atlyginima. Kitoje dalyje ieskinj
teismas atmete.

31. Teismas nurode, kad, ieSkoves teigimu, atsakoveé 2024 m. balandZio 2 d., suZinojusi jog,
Komisijoje buvo jsteigta Profesiné sajunga ir jog Profesinés sajungos pirmininke buvo iSrinkta
E. G., kuri tuo paciu buvo ir Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus vedéja
(valstybés tarnautoja), jau sekancia dieng pradéjo teikti nepagristus nurodymus, reikalavimus
bei kaltinimus Profesinés sgjungos pirmininkei. Tai vyko skambuciais, elektroniniais laiskais,
darbuotojy surinkimy metu, individualiy pokalbiy su Profesinés sajungos pirmininke metu.
leSkoves teigimu, atsakove neteisétai kiSosi | Profesinés sajungos veikla, taiké psichologinj
smurtg, spaudimg ir bauginima, demonstruodama beribe ir absoliucig valdzig tiek Profesinés
sajungos pirmininkei, tiek Profesinei sgjungai. Tuo tarpu, atsakovés paaiSkinimais, darbdave
nezinojo, kokia yra Profesinés sgjungos veikla, todél kistis j ja negaléjo.

32. Teismas pazyméjo, kad nors teismo posédyje Lietuvos administraciniy giny komisijos
pirmininke I. L. tvirtino, jog ji tik vieng kartg praSé Profesinés sgjungos nariy vardinio sgraso,
taCiau teismas nustaté, jog tai nebuvo vienintelis atvejis. Kaip antai, 2024 m. balandZzio 3 d.
telefoninio skambucio Skyriaus vedéjai (ieSkovés pirmininkei) metu, Komisijos pirmininké
pasakeé: ,,Neatrodo, kad reikéjo pranesti, kad mes steigsime profsagjunga . Komisijos pirmininké
bus informuota, tik a§ nematau nei steigimo dokumenty, nei nariy sgraso . Istaigos vadovas turi
Zinoti apie procesus, . Kiek dirbau, steigéme ir teisme, ir vadovas visada buvo informuotas.
Koks teisinis pagrindas pateikti man praneSima, be teisinio pagrindo, kad jsteigta profsgjunga



be nariy saraso , a§ nematau jusy dokumenty, kur jis sakote yra nariy susirinkimas, nariy
sarasas, jstatai. Kai prasau dél darby, jis visada uzsiémusi, nors dar nesuprantu, kg jis darote,
reiks funkcijy iSgryninimo klausimg iSsikelti, nezinau ko jiisy prasyti, viskas ne jums®. 2024
m. balandzio 10 d. Komisijos darbuotojy pasitarimo metu Komisijos pirmininké ieSkovei
pasaké: ,, antras klausimas, kuris Siuo atveju yra labai svarbus, jiis jsisteige turit (nariy) sarasg.
Valdyba kas yra aisku i§ Registry centro, o kas yra Profesinés sgjungos nariai, nes visais
atvejais, tas zmogus, kurj tai lies, kad jis kaip yra narys ir biity informuotas apie tam tikrus
pokyc¢ius . Kas yra profesiniy sajungy nariai. Jus ji jregistrave esate, bet as negaliu jo matyti,
tai vat tokj prasyma turésiu. PraSyma dar suformuosiu rastu . Nes tam reikalingas informavimo
igyvendinimas, nes profesinés sajungos tokiu biidu veikia pagal jstatyma noriu, kad
vykdytumém. Pasitarkite, kas skyriuje vykdys informavimo funkcija, pranesite, kuris asmuo 18
skyriaus vykdys . Ar buvo kilusios kazkokios problemos, E. , kile . Darbo taryba tik géris, bet
a$ nezinojau, ar buvo kazkokiy nesusipratimy®. Véliau, 2024 m. balandzio 10 d. elektroniniu
laiSku ,,Dé¢l profesinés sgjungos®, Komisijos pirmininké pras¢ pateikti kontaktinio asmens ir
Profesinés sajungos nariy sgrasg. 2024 m. balandzio 17 d. Komisijos pirmininké pakartotinai
paprasé pateikti Profesinés sajungos nariy sgrasa, nes planuoja perzitiréti pareigybes, struktiirg
ir tai gali liesti ir Profesinés sgjungos narius.

33. Teismas atkreip¢ démesj, kad aplinkybe, jog Komisijos pirmininké reikalavo, kad
Profesinés sgjungos pirmininké pateikty Profesinés sgjungos vardinj nariy sgraSg, teismo
posédyje patvirtino ir abu liudytojai. Jie parod¢, kad Komisijos pirmininké pati klausé
darbuotojy, ar jie priklauso Profesinei sajungai. Be to, liudytojas Z. P. papildomai paaiskino,
jog L. L. ir | ji kreipési su klausimu, ar jis zino, kas yra Profesinés sajungos nariai, o liudytoja
E. B. patvirtino, jog E. G. buvo menkinama Komisijos pirmininkés. Teismas konstatavo, kad
auksciau aptarti duomenys objektyviai patvirtina, jog Komisijos pirmininké, nesant jstatyminio
pagrindo ne kartg tiek Zodziu, tiek elektroniniais laiSkais kreipési 1 Profesinés sgjungos
pirmininke, sickdama gauti Profesinés sajungos vardinj nariy sarasa. Teismas visiskai sutiko
su ieSkove, jog darbdavés reikalavimas pateikti Profesinés sgjungos nariy sarasg be biitino ir
teiséto pagrindo yra kiSimasis Profesinés sajungos pirmininkés veikla.

34. Teismas atkreipé démesj | tai, kad VI Registry centras 2024 m. geguzés 9 d. raste Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,D¢l duomeny pateikimo® nurodé, kad juo ieSkové informuojama, jog
Lietuvos administraciniy gin¢y komisija 2024 m. balandzio 8 d. Juridiniy asmeny registre,
Juridiniy asmeny dalyviy informacinéje sistemoje ir Juridiniy asmeny naudos gavéjy
informacinéje sistemoje keturis kartus rinko duomenis apie Profesing sgjungg ir jos valdymo
organo narius. Kaip matyti i§ rasto, informacija juo pateikta tik apie tuos duomeny gavéjus,
kuriems informacija buvo teikta pagal duomeny teikimo sutartis arba naudojantis V] Registry
centras savitarna. IS pateikty duomeny matyti, kad informacija apie Profesing sgjungg ir jos
valdymo organy narius Komisijos pirmininkei buvo pateikta pagal Nekilnojamojo turto,
Juridiniy asmeny registry duomeny teikimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini), kuri sudaryta
tarp V] Registry centras (duomeny teik¢jas) ir Komisijos (duomeny gavéjas). Minétos sutarties
5 punkte nurodyta, kad gave¢jas jsipareigoja duomenis naudoti Sioje sutartyje nurodytu tikslu,
salygomis ir tvarka, 7 punkte nurodyta, kad teikéjo pateikti duomenys gavéjo buvo naudoti
ikiteisminio administraciniy byly nagrinéjimo tikslu. Teismas akcentavo, kad byloje néra jokiy
jrodymy, patvirtinanciy, jog atsakové duomenis rinko ikiteisminiam administraciniy byly
nagrinéjimui. Atsizvelges | nurodyta, teismas daré iSvada, jog Komisijos pirmininké duomenis
apie Profesing sgjungg ir jos valdymo organus rinko neteisétai, taip kiSdamasi j Profesinés
sajungos ir jos pirmininkés veiklg.



35. Teismas pazymejo, kad socialinés partnerystés Saliy santykiai turi biti grindziami
bendradarbiavimo principu. Taciau §iuo atveju akivaizdu, jog socialiniy $aliy nekalb¢jimas ir
nebendradarbiavimas tapo viena i$ priezas¢iy Siam gincui kilti. Teismas nurodé, kad vertinant,
ar buvo kiSamasi | Profesinés sgjungos pirmininkés veikla, svarbios ir kitos bylos jrodymais
nustatytos faktinés aplinkybés. Teismas akcentavo tai, kad 2024 m. balandzio 3 d. pirmojo
skambucio Profesinés sgjungos pirmininkei metu Komisijos pirmininké pasake: ,,Jus turésite
ateiti vieng dieng ir pasakysite, kg ne tik darote jiis, a$ nesuprantu, kokiai jus jstaigai dirbate,
ka jiis dirbate*. Teismas taip pat akcentavo tai, jog Komisijos pirmininké pareigas pradéjo eiti
vos pries vieng dieng iki $io pokalbio, t. y. ir apie Profesing sgjungg buvo informuota tg pacia
dieng. Teismo vertinimu, akivaizdu, jog toks kreipimasis, vos tik atsiradus pavaldumo
teisiniams santykiams, mazai tikétina, jog gal€jo susiformuoti dé¢l objektyviai egzistuojanciy
pagristy darbiniy priezas¢iy. Teismas vertino, kad E. G. iSsakyti priekaistai, labiau
tikétina, atsirado dél jos Profesinés sgjungos pirmininkés statuso. Juolab kad j ja buvo
kreipiamasi kaip | Skyriaus vedéja, o nepasitenkinimas buvo reiSkiamas dél kity pareigy
vykdymo. Teismas taip pat pazyméjo, kad teismo posédyje apklaustas liudytojas Z. P. parode,
jog ,, pasjiatéjo L. L. su kriiva dokumenty ir paklausé, ka jis zino apie Profesine sajunga, kokie
kiti nariai ir ar jis jai priklauso. Jis atsake, kad nepriklauso. I. L. jam pasaké, kad Profesinés
sajungos nebus.*. Taip pat parodé, jog jstaigoje yra labai bloga atmosfera. Sig aplinkybe taip
pat patvirtino ir liudytoja E. B., kuri patikino, kad: ,, bijojo L. L.. I. L. parod¢ didélj prieSiSkuma
Profesinei sgjungai, teigé, kad tai blogas dalykas. Prasidéjo ragany medziokl¢, kas pasisaké
(kad priklauso profesinei sajungai), sulauké blogos reakcijos“. Teismas nurodé, jog
igyvendinant socialing partneryste¢ tarp Saliy privalo biti laikomasi lygiateisiSkumo,
geranoriSkumo ir pagarbos teisétiems savitarpio interesams. Taciau minétieji duomenys
patvirtina prieSingg situacija — Komisijos pirmininké, keldama nepasitenkinima dél jsteigtos
Profesinés sajungos, kelia jtampg darbuotojams dél jy narystés Profesinéje sgjungoje. Teismas
vertino, kad tai taip pat reiskia kiSimgasi | Profesinés sajungos pirmininkés veikla ne tik
tiesiogiai, taciau ir per Profesinés sgjungos narius.

36. Teismas, vertindamas atsakovés argumentus dé¢l byloje pateikty garso jrasy, pazymeéjo, kad
E. G. ieskinio argumentams pagristi nesiremia jokiais tre¢iyjy asmeny garso jraSuose
uzfiksuotais paaiSkinimais. Savo argumentams pagristi, t. y. kad 1§ tiesy Komisijos pirmininke
kiSosi | jos, kaip Profesinéms sgjungos pirmininkés veikla, ji pateiké garso jrasus, kuriuose
uZzfiksuotas pokalbis biitent su Komisijos pirmininke. Teismas nurodé¢, kad jam nekyla jokiy
abejoniy del garso jrasy autentiSkumo. Teismas, atsizvelges 1 tai, kad garso jrasas buvo
daromas ne privacioje aplinkoje, jame buvo fiksuojami ne asmeniniai pokalbio dalyviy
santykiai, o konflikto poZymiy turintis pokalbis su darbdavés atstove, jrasas buvo daromas
siekiant apsiginti nuo darbdavés neteiséty veiksmy, sprende, jog garso jraSy panaudojimas $ioje
byloje nepaZeidzia darbdavés ir treCiyjy asmeny teisiy, o juose esanti informacija padeda
teisingai ir sgZiningai iSnagrinéti byla, nesuteikiant akivaizdaus pranasumo nei vienai 1§ Saliy.
Teismas konstatavo, kad darbdavé nejrode, jog ieSkovés daryti garso jraSai turéjo kokiy nors
neigiamy pasekmiy darbdavei ar tretiesiems asmenims, todél daré iSvada, kad garso jrasai yra
tinkamas jrodymas byloje.

37. Teismas nurodé, kad, pasak ieskovés, Komisijos pirmininké, prisidengdama dirbtiniais, be
teisinio ir faktinio pagrindo, atlickamais Komisijos struktiirinio padalinio — Administravimo ir
teisinés pagalbos skyriaus, kurio vedé¢ja yra Profesinés sgjungos pirmininke, struktiiriniais
pertvarkymais, siekia atleisti i§ valstybés tarnautojo pareigy — Skyriaus vedéja vien dél to, jog
Jji yra Profesinés sajungos pirmininke ir taip siekia susilpninti Profesinés sajungos veikla. Kitos
Salies paaiSkinimais, Komisijos pirminink¢, atlikdama priskirtas funkcijas, uztikrindama
Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin¢jimo tvarkos jstatymo ir



Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo nuostaty jgyvendinima, sickdama
tinkamai paskirstyti vadovavimo ir vidaus kontrolés funkcijas, tobulinti veiklos rezultaty
racionalizavimo bei efektyvinimo procesg ir garantuoti nepriklausomg Komisijai priskirty
specialiyjy funkcijy, nagrinéjant administracinius gincus ikiteismine tvarka, igyvendino
struktiirinius pertvarkymus Komisijoje pagal suteikta kompetencija.

38. Teismas pazyméjo, kad esant ginco Saliy prieSiSkam poziiiriui ] Lietuvos administraciniy
gin¢y komisijos struktiros pertvarkymus, teismas susidariusiga gino situacija vertina
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos biudzetiniy jstaigy jstatymo (toliau — ir BIJ])
nuostatomis, nustatanciomis biudzetiniy jstaigy sampratg, steigima, pertvarkyma, pabaiga,
veiklos organizavimg ir valdyseng (B]I 1 straipsnio 1 dalis). B]] 11 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, jog biudZetinés jstaigos vadovas: 1) organizuoja biudZetinés jstaigos darbg, kad biity
jgyvendinami biudZzetinés jstaigos veiklos tikslai ir atlickamos nustatytos funkcijos; 2)
uztikrina, kad biudZetinés jstaigos veikloje buty laikomasi jstatymy, kity teisés akty ir
biudzetinés jstaigos nuostaty; 3) nustatyta tvarka priima j pareigas ir atleidzia i8S jy biudzetinés
jstaigos valstybés tarnautojus ir darbuotojus, dirbancius pagal darbo sutartj; 4) nustato
biudzetinés jstaigos struktiirg ir darbuotojy pareigybiy sarasa. Teismas, atsizvelges | tai, kas
nurodyta, daré iSvada, jog nekvestionuoja tokiy jstaigos vadovés veiksmy pagristumo, nes
byloje nepakanka duomeny paneigti, jog atsakovés atstové, inicijuodama struktiirinius
pertvarkymus, sieké biitent jstatymo nustatyty tiksly. Teismas taip pat pazymejo, kad
Komisijos pirmininké laikési procediiros — kreipési j Valstybine darbo inspekcija, kuri 2024 m.
lapkri¢io 7 d. sprendimu Nr. SD-1-24040 ,,Dé¢l Lietuvos administraciniy gincy komisijos
praSymo suteikti sutikimg pakeisti bitingsias tarnybos salygas profesinés sgjungos
,Bendrumas-LAGK* pirmininkei E. G. (nesutikus su tarnybos salygy keitimu — atleisti 1§
pareigy)“, nusprendé suteikti sutikima pakeisti biitingsias tarnybos salygas Profesinés sgjungos
,Bendrumas-LAGK* pirmininkei E. G., Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos
skyriaus vedéjai (nesutikus su bitinyjy tarnybos salygy keitimu — atleisti i§ pareigy Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 10 punktu). Profesinés sajungos
pirmininké su Siuo Valstybinés darbo inspekcijos sprendimu nesutiko ir jj apskundé
Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka teismui. Ir nors atsakové nesant
galutinio jsiteis€jusio teismo sprendimo pakeit¢ bitingsias tarnybos sglygas, taciau teismas
nurode, jog tokiu atveju atsakomybé tenka jstaigos vadovei.

39. Teismas pazyméjo, kad socialinés partnerystés Saliy santykiai turi buti grindZiami
bendradarbiavimo principu. Taciau Siuo atveju akivaizdu, jog socialiniy Saliy nekalbéjimas ir
nebendradarbiavimas tapo viena i§ prieZas¢iy Siam gincui kilti. Teismas nustaté, kad suZinojusi
apie Profesinés sajungos jkiirimg, Komisijos pirmininké kreipési } Profesinés sajungos
pirmininke, kad $i pateikty vardinj Profesinés sgjungos nariy sarasg. 2024 m. rugséjo 2 d.
elektroniniu laiSku atsakovés darbuotojas A. M. kreipési | Profesinés sgjungos pirmininke su
paklausimu, ar Profesiné sajunga turi pakankama nariy skaiciy, t. y. daugiau nei pus¢
darbuotojy. | j1 2024 m. rugséjo 5 d. E. G. atsake, jog Profesinés sgjungos nariy skaicius tik
formuojasi ir Siai dienai nesiekia daugiau nei pusés darbuotojy. Profesiné sajunga
A. M. elektroniniu laisku apie tai, jog joje yra daugiau nei 1/3 darbuotojy ir darbo taryba neturi
biiti sudaroma, informavo elektroniniu laisku tik 2024 m. spalio 15 d.

40. Teismas, spresdamas, ar darbdave, inicijuodama darbo tarybos sudaryma, pazeide
DK 169 straipsnio nuostatas, pazyme¢jo, kad pagal DK 169 straipsnio 1 dalj darbdavys privalo
inicijuoti darbo tarybos sudaryma, kai vidutinis darbdavio darbuotojy skai¢ius yra dvideSimt ir
daugiau, i8skyrus atvejj, nurodyta DK 169 straipsnio 4 dalyje. Vis délto, teismas vertino, kad
S$i imperatyvi pareiga savaime nereiSkia DK 169 straipsnio pazeidimo net ir tuo atveju, kai



darbo taryba sudaroma egzistuojant DK 169 straipsnio 4 dalyje nustatytai iSim¢iai. Teismas
nurodé, kad DK 171 straipsnio 5 dalyje yra jtvirtinta darbdavio lygmeniu veikiancios
profesinés sgjungos teis¢ pasiiilyti ne maziau kaip tris rinkimy teis¢ turinc¢ius darbuotojus
kandidatais | darbo tarybos narius, i$ kuriy iSrinktu bus laikomas daugiausia darbuotojy balsy
gaves kandidatas. DK 173 straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatyta darbo tarybos pirmininko
pareiga atstovauti darbo tarybai santykiuose su darbuotojais, darbdaviu, profesinémis
sgjungomis ir treciaisiais asmenimis. Be to, DK 174 straipsnio 2 dalies 4 punkte numatyta, jog
darbo taryba privalo rastu informuoti darbdavj ir profesing sajunga, veikiancig darbdavio
lygmeniu, apie savo jgaliotus narius. Teismas nurodé, kad minétos DK nuostatos suponuoja
iSvada, jog darbovietéje esant darbdavio lygmeniu veikianciai profesinei sajungai, kuriai
priklauso 1/3 jmonés darbuotojy, darbo tarybos sudarymas nepriestarauja DK 169 straipsnio 4
daliai. Teismas, atsizvelges 1 tai, kas nurodyta, sprendé, kad Lietuvos administraciniy gincy
komisijos sprendimai — 2024 m. rugs¢jo 16 d. jsakymas Nr. 1VE-48 , D¢l Lietuvos
administraciniy gincy komisijos darbo tarybos rinkimy komisijos sudarymo®, 2024 m. rugséjo
19 d. jsakymas Nr. 1VE-49 D¢l Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos pirmininko 2024
m. rugséjo 16 d. jsakymo Nr. 1VE-48 , D¢l Lietuvos administraciniy gincy komisijos darbo
tarybos rinkimy komisijos sudarymo* pakeitimo yra priimti darbdavei realizuojant DK 169
straipsnio 1 dalyje jtvirtintg pareiga sudaryti darbo taryba, todél atsakovés jsakymus teismas
pripazino teisétais ir pagristais ir nurodé, kad néra jokio pagrindo jy panaikinti ieSkovés
nurodytais pagrindais.

41. Teismas nustate, kad 2024 m. spalio 10 d. atsakové elektroniniu pastu informavo ieskove
apie numatomus struktirinius ir pareigybinius pakeitimus, kartu pateikdama Profesinei
sajungai visy dokumenty (valstybés tarnautojy, darbuotojy, dirbanc¢iy pagal darbo sutartis,
pareigybiy ir Vidaus administravimo skyriaus nuostatus) projektus, susijusius su
darbdavés darbo organizavimo (struktiiros ir pareigybiy) numatomais jgyvendinti pakeitimais.
Kartu ieskovei buvo nurodyti motyvai dél numatomy struktiriniy pakeitimy. Atsakovés
teigimu, Profesiné sajunga tokio reikalavimo — pradéti konsultacijas su ieskove dél atsakovés
2024 m. spalio 10 d. praneSime nurodyty darbo organizavimo ir struktiiriniy pakeitimy
— Komisijai nepateike, tik 2024 m. spalio 15 d. elektroniniu laisSku informavo atsakove, kad
gavo 2024 m. spalio 10 d. siystus projektus, kad pateiks d¢l jy savo nuomong ir dalyvaus
konsultacijose ,,kazkada* véliau, nes Profesinés sajungos Pirmininké serga. Teismas visiSkai
sutiko su atsakovés argumentais, jog Profesiné sgjunga néra tik pirmininke, ja sudaro ir
valdyba, todé¢l pirmininkés ligos atveju su darbdave gali komunikuoti kitas valdybos narys.
Todéel, vadovaujantis DK 206 straipsnio 3 dalimi, darbdavé neturé¢jo jokios objektyvios
galimybés pradéti konsultacijy per 3 dienas — ne dél Komisijos kaltés. Ir tik pra¢jus devynioms
darbo dienoms po Komisijos informacijos pateikimo, t. y. 2024 m. spalio 23 d., Profesiné
sgjunga elektroniniu laiSku kreipési | Komisijos darbuotojus, prasydama pateikti savo
pasitlymus ir pastabas dél planuojamy struktiiriniy pakeitimy ir naujy pareigybiy apraSymy
projekty. Teismas nurodé, kad pati ieSkové tinkamai nevykdé DK 206 straipsnio 3 dalyje
nustatytos pareigos — per tris darbo dienas nuo informacijos gavimo dienos pareikalauti pradeéti
konsultacijas, tod¢l Komisija neturéjo teisinio pagrindo vykdyti konsultacijy su Profesine
sgjunga. Teismas, atsizvelges ] tai, kas nurodyta, paskutinj ieSkinio reikalavimag dél
ipareigojimo pateikti informacija atmeteé, kadangi tokie veiksmai turi buti atlieckami Saliy
sutartais arba jstatymo nustatytais terminais.

42. Teismas, spresdamas dél baudos skyrimo, nurodé, kad iS dalies sutinka su ieskinio
argumentais, t. y. jog darbdavé Siurk$ciai pazeidé DK 166 straipsnio 1 dalies nuostatas - vykde
neteisétg kiSimasi | darbuotojy atstovés (ieSkovés atstovés) veiklg. Teismas, skirdamas bauda
ir nustatydamas jos dydj, jvertino tai, jog ginco kilima sglygojo Komisijos pirmininkés



nevienkartinis reikalavimas Profesinés sgjungos pirmininkei pateikti vardinius nariy sarasus,
neteisétas duomeny rinkimas apie Profesing sajunga ir jos valdymo narius, trukdymas atlikti
Profesinés sgjungos pirmininkei savo pareigas santykyje su ieSkove, kaip socialine partnere,
darbdavé stokojo pagarbos, daré spaudimg tiek Profesinés sajungos pirmininkei, tiek jos
nariams, analogisku pagrindu anksc¢iau bauda darbdavei nebuvo skirta. Teismas konstatavo,
kad 1 000 Eur bauda yra proporcinga pazeidimo sunkumui, padésianti atgrasyti darbdavi nuo
teisés pazeidimo ateityje.

43. Teismas, atsizvelges | tai, kad ieSkové byloje pareiSké tris neturtinius ir vieng turtinj
reikalavima, o ieSkinys buvo patenkintas i§ dalies — t. y. i§ dalies tenkintas vienas i$ ieSkinio
reikalavimy ir priteista 1/3 baudos, taip pat jvertings bylos sudétingumg, proporcingai
patenkinty reikalavimy daliai priteis¢ ieskovei i§ atsakovés 1 700 Eur bylinéjimosi islaidy
atlyginima.

III. Apeliacinio skundo ir atsiliepimo i ji argumentai

44. Atsakové (apelianté) Lietuvos administraciniy gincy komisija apeliaciniu skundu praso
panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priimti naujg sprendima — ieskinj atmesti.
Apeliacinis skundas grindziamas $iais argumentais:

44.1. Teismas nepagrijstai ieSkovés argumentus dél informacijos paieskos vertino kaip neteiséta
reikalavimg pateikti informacijg ir kiS§imasi j Profesinés sajungos veiklg. Teigia, kad teismas
neatliko jokio iSsamaus aplinkybiy tyrimo ir vertinimo dél DK 166 straipsnio 1 dalies
pazeidimo. Pazymi, kad teismas nevertino nei Profesinés sajungos, kaip socialinio
partnerio, instituto esmés, nei Komisijos pirmininkés, kaip jstaigos vadovés, statuso, nei
susiklosciusios faktinés situacijos. Apeliantés nuomone, Komisijos pirmininké elgesi teisétai
ir veiké iSimtinai pagal DK bei Profesiniy sgjungy jstatyme nustatytas pareigas.

44.2. Nesutinka su teismo i§vada, kad darbdavés reikalavimas pateikti Profesinés sajungos
nariy sgrasg be biitino ir teiséto pagrindo yra kiSimasis ] Profesinés sgjungos pirmininkés
veikla. Apeliantés teigimu, tokia iSvada yra neteiséta ir ribojanti vadovo teis¢ vadovauti
jstaigai. Be to, teismas nenustaté, kokias konkrecias Profesinés sajungos veiklos
teises atsakove pazeidé.

44.3. Nesuprantama teismo i$vada, kad Komisijos pirmininké neteisétai rinko informacija.
Nurodo, kad informacijos buvo praSoma, o ne reikalaujama, ir kad buvo kreiptasi | pacia
Profesing sajunga. Prisijungusi prie vieSos V] Registry centras sistemos, Komisijos pirmininke
maté tapacCius duomenis (jsteigimo datg, juridinio asmens koda, valdybos narius), kuriuos
veliau pateike ir Profesiné sajunga. Pazymi, kad jokiy kity duomeny nemate ir jy netvarke.
Atkreipé démesj ] tai, kad Profesinés sajungos valdybos nariy duomenys deklaruoti Privaciy
interesy registre, vadovaujantis VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 6 straipsnio 2
dalies 3 punktu. Nurodo, kad buvo matoma informacija tik apie vieSus valdybos nariy
duomenis — jokiy kity duomeny, susijusiy su Profesinés sgjungos nariais, nebuvo nei gauta, nei
reikalauta. Apeliantés jsitikinimu, teismas nejsitikino, kokie duomenys buvo matomi V]
Registry centras.

44.4. Nesutinka su teismo iSvada, kad toks kreipimasis j Skyriaus vedéja, kurio metu Komisijos
pirmininké pirmojo skambucio Skyriaus vedéjai metu pasake: ,,Jis turésite ateiti vieng dieng ir
pasakysite, ka ne tik darote jiis, a§ nesuprantu, kokiai jis jstaigai dirbate, kg jis dirbate®, vos
tik atsiradus pavaldumo teisiniams santykiams, mazai tikétina, jog galéjo susiformuoti dél



objektyviai egzistuojanciy pagristy darbiniy priezasCiy. Apeliantés nuomone, teismas
nevertino Komisijos pirmininkés, kaip vadovés, statuso. Taip pat nevertino faktiniy
aplinkybiy, jog Komisijos pirmininké aktyviai dirbo nuo 2024 m. balandzio 2 d. ir darbo
klausimais bendravo su Skyriaus vedéja. Teigia, kad vadové kreipési i Profesing sajunga su
praSymu, bet nereikalavo pateikti informacijg, siekdama uztikrinti kolektyvinj dialogg ir
socialing partnerystg.

44.5. Nesutinka su teismo argumentu, kad Komisijos pirmininkés veiksmai — nepasitenkinimo
reiskimas dél jsteigtos Profesinés sgjungos ir jtampos darbuotojams kélimas dél  jy
narystés joje — reiSkia ki§imasi j Profesinés sajungos pirmininkés veiklg tiek tiesiogiai, tiek per
jos narius. Sis teismo vertinimas, atsakovés jsitikinimu, yra nepagristas. Pazymi, kad teisés
aktai nereglamentuoja, kokia forma turi vykti bendravimas tarp darbdavés ir profesinés
sgjungos —socialiné  partneryst¢  grindziama abipusiu susitarimu. Nurodo,  kad néra
nustatyto draudimo prasyti informacijos apie profesinés sgjungos narius tais atvejais, kai tokia
informacija reikalinga siekiant pasirengti struktiiriniams pokyc¢iams. Komisijos pirmininkés
prasymo tikslas buvo teisétas ir aiSkus — numatomi strukttriniai pokyciai, kurie gali turéti
itakos ir Profesinés sagjungos nariams. Tai, kad darbdavé i$ anksto informavo Profesing sagjunga
apie numatoma pokytj, yra atviro, sgziningo ir atsakingo socialinio partnerio veikla. Be to, tai
rodo aktyvy siekj pozityviai komunikuoti su Profesine sgjunga. Todél teismo vertinimas,
kad Komisija nebendradarbiavo ir elgési nepagarbiai Profesinés sajungos atzvilgiu, yra
saliskas ir selektyvus. Atkreipia démesj, kad Komisija objektyviai negaléjo kistis j Profesinés
sajungos veikla, kaip ji apibréZzta Profesiniy sajungy jstatyme, nes darbdavei Profesinés
sajungos veikla nebuvo zinoma, todél kiSimosi galimybé neegzistavo.

44.6. Atsakovés prasymai pateikti informacijg apie Profesinés sgjungos narius, nurodzius aisky
ir legitimy pagrinda, savaime negali biiti vertinamas kaip darbo teisés normy pazeidimas.
Todél, nesant kity aplinkybiy, rodanciy ieskovés tariamg teisés veikti laisvai ir nepriklausomai
pazeidimg, kuomet atsakové tik pateiké prasyma, 1 kuri buvo atsakyta, jog informacijos
neteikiama dél perteklinés apimties, o véliau jokia papildoma informacija nebuvo prasoma,
toks praSymas, atsakovés jsitikinimu, negali buti laitkomas piktnaudZiavimu, uZ kurj pagal DK
217 straipsnio 2 dalj galéty buti skiriama bauda. Atsakoves, kaip darbdaves, teisiy ir pareigy
vykdymas DK 161 straipsnio 2 dalyje nurodyty socialinés partnerystés principy kontekste,
negali biti paneigtas ieSkovés teise veikti laisvai ir nepriklausomai. Todél atsakovés
nubaudimas uz teisétg savo teisiy jgyvendinimg socialinés partnerystés kontekste — kreipiantis
su praSymu — reikSty, kad ateityje atsakovei nebiity uztikrintos jos, kaip darbdavés, veiklos
salygos, numatytos jstatymuose ir kituose teisés aktuose.

44.7. Teismas neteisétai ir nepagristai pripaZino ieSkovés pateiktus garso jrasus leistinais
jrodymais byloje. Teismas rémési, neva 2024 m. balandzio 3 d. ir 2024 m. balandZio 10 d.
padaryty garso jrasy iStraukomis, kurios yra akivaizdZziai tendencingos, palankios iSskirtinai
ieSkoves pozicijai ir neatskleidzia viso vadovés ir Skyriaus vedéjos pokalbio turinio. Prie
ieSkinio pridétuose garso jraSuose uzfiksuoti pokalbiai jvyko tada, kai dar nebuvo susiklostes
joks tarnybinis santykis tarp Komisijos pirmininkés ir Skyriaus vedéjos, kuri tuo paciu buvo ir
Profesinés sgjungos pirmininké.

44.8. Teismas pazeidé procesines jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykles (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 176, 177, 178, 185 straipsniai). Tik
jvertinus visumg susirinkimy, kurie vykdavo kiekvieng treCiadienj, o ne atrinkty telefoniniy
pokalbiy ir darbuotojy susirinkimo metu padaryty garso jrasy fragmentuotas dalis (iSrenkant
ieskovei, jos manymu, jai reikSmingas dalis) biity galima sprgsti, ar Sie pokalbiy garso jrasai



buvo gauti teisétai ir ar gali buiti pripazinti leistina jrodinéjimo priemone. Teigia, kad slaptas
pokalbiy jrasSinéjimas darbuotojy pasitarimo metu, o ne su Profesine sgjunga, kaip darbuotojy
atstove, negali biiti laikomas teisétu jrodymy rinkimu galbtt ,,ateiciai®.

44.9. Nesutinka su teismo iSvada, kad garso jrasy panaudojimas Sioje byloje nepazeidzia
darbdavés ir treCiyjy asmeny teisiy, nes darbdavé nejrodé, jog ieSkoveés daryti garso jrasai
turéjo kokiy nors neigiamy pasekmiy darbdavei ar tretiesiems asmenims. Pazymi, kad nei
atsakové, nei tretieji asmenys Sioje byloje nekélé reikalavimy dél patirtos zalos, neigiamy
pasekmiy, tod¢l neprivaléjo teikti jrodymy dél galimos zalos.

44.10. D¢l pazeidimo termino pazymi, kad Siuo atveju ieskové savo ieskinyje nenurodé jokiy
priezasciy, dél kuriy praleido DK 220 straipsnio 1 dalyje numatytg 3 ménesiy kreipimosi |
DGK terming de¢l tariamy DK 166 straipsnio 1 dalies pazeidimy, kurie, ieSkoves teigimu, buvo
padaryti 2024 m. balandzio mén. Pazeidimus ieSkové sieja su Profesinés sgjungos pirmininkés
E. G. bendravimu, pokalbiais ir susirasin¢jimu su Komisijos pirmininke, aprasytais ieSkinyje
laikotarpiu nuo 2024 m. balandzio 3 d. iki 2024 m. balandzio 17 d. Atsakovés nuomone,
pasibaigus minétam terminui ir ieSkovei neprasius jo atnaujinti, darbo gincas dél teisés negali
(negaléjo) biiti nagrinéjamas Darbo gincy komisijoje ar teisme i§ esmés. Pazymi, kad ieSkove
pati  aiSkiai nurodé  tariamo  pazeidimo  laikotarpj, tafiau  teismas  dél
Sio aspekto nepasisaké ir tariamo pazeidimo termino neapibréze.

44.11. Teismas, nejvertings esminés aplinkybés, kad Profesinés sgjungos pirmininke, buves
pirmininkas Z. P. ir buvusi Komisijos pirmininko pavaduotoja E. B. yra tarpusavyje susij¢ ir
veikia i§ anksto susitar¢ prie§ Komisijos pirmininke, liudytojy parodymus vertino kaip
objektyvius ir neSaliskus. Teismas sprendimg grindé tik ieSkovés atstoves ir liudytojy
tendencingais, objektyvios tiesos bei fakty neatitinkanciais parodymais, taip pat rémési gandais
ir pasakojimais apie kitus darbuotojus, kurie, neva, jauciasi blogai. Be to, pazymi, kad liudytojy
parodymai grindZiami nuogirdomis ir tarpusavio pokalbiy turiniu, todél tokie asmeny, turinciy
neigiamg iSanksting nuomong apie Komisijos pirmininke, vertinimai turéty biiti atmesti kaip
nepagristi.

44.12. Teismas nevertino ir nepasisaké¢ deél E. G. pareigy dualumo. Profesinés sgjungos
pirmininkés vaidmuo, kai jituo paciu yra darbdaveés jgaliotas asmuo, kelia abejoniy dél
darbuotojy atstovavimo jgyvendinimo. Pagal DK 170 straipsnio 3 dalj darbdavj atstovaujantis
asmuo negali buti darbo tarybos narys, o pagal Profesiniy sgjungy jstatymo 1 straipsnj,
darbdavys, jo igaliotasis atstovas negali biiti jo jmong¢je, jstaigoje organizacijoje veikianciy
profesiniy sgjungy narys. Akcentuoja, kad E. G. buvo vienintelio Komisijoje veikiancio
Skyriaus vedéja ir, atsizvelgiant | darbdavés jai  suteiktus jgaliojimus, ji  buvo
darbdaviui atstovaujantis asmuo. Atsakovés teigimu, toks dvigubas veikimas pagal DK ir
Profesiniy sgjungy jstatyma yra negalimas. Nurodo, kad ieskinio aplinkybés dél individualaus
ginco negali bti traktuojamos kaip Profesinés sajungos teisiy ir interesy pazeidimas, kuris yra
butinas kolektyvinio ginco d¢l teisés poZymis. Pazymi, kad pirmosios instancijos teismas
nevertino, ar $is gincas gali biiti laikomas kolektyviniu. Teigia, kad Profesinés sajungos vardu
veikia tik E. G., kuri gina tik savo asmeninius interesus. Nurodo, kad Komisija negavo né vieno
Profesinés sgjungos praSymo dél kity darbuotojy galimai paZzeisty teisiy, iSskyrus E. G..

44.13. Teismas neteisétai ir nepagristai Komisijai skyré bauda, nes: 1) Komisijos
pirmininké, vadovaudamasi legitimiu vadovés interesu — vadovés teise Zinoti apie jstaigoje
vykstancius procesus — su praSymu dél informacijos kreipési j Profesinés sgjungos pirmininke
teise¢tu tikslu: ruoSiantis  struktiriniams pokyc¢iams bei siekiant socialinio dialogo ir



bendradarbiavimo;  i1) Komisijos  pirmininké  jokios  informacijos  neteisétu
tikslu nerinko, o tikslinosi informacijg sieckdama uztikrinti vadovés veiklos vykdyma. Viesai
pricinama informacija registre sutampa su Profesinés sgjungos pateikta informacija (jos
isteigimo data, valdybos nariai); iii) pokalbiai ir susitikimai su Skyriaus vedéja vyko tik vidaus
administravimo klausimais. Jokiy duomeny, kurie sudaryty informacijg apie Profesinés
sajungos narius, nebuvo reikalauta. Taip pat jokia informacija apie Profesinés sgjungos narius
néra zinoma; iv) teismo sprendime néra individualizuota veikla ir veiksmai, kuriais Komisijos
pirmininke kiSosi j Profesinés sajungos veikla; v) teismas nepagrjstai nustate, kad Komisijos
pirmininké nebendravo su Profesine sgjunga ir elgési nepagarbiai. IS byloje esan¢iy dokumenty
matyti prieSingai — Komisijos pirmininké bendravo su Profesine sajunga, sieké socialinio
dialogo ir galimy bendradarbiavimo perspektyvy. Siuos veiksmus teismas jvertino kaip
kiSimasi j Profesinés sajungos veikla; vi) teismas buvo Saliskas. Teismas sprendima grindé tik
ieskovés atstovés ir Salisky liudytojy parodymais, rémési neteisétai padarytais garso jrasais,
kurie neatitinka jrodymy leistinumo kriterijaus.

44.14. Nesutinka su paskirta bauda ir nurodo, kad teismas nemotyvavo paskirtos baudos
dydzio, o teismo vertinimas dél baudos skyrimo, kaip proporcingos priemongs, ateityje
atgrasysiancios darbdave nuo teisés pazeidimo, rodo vadovés apribota diskrecijg vadovauti.
Teigia, kad ateityje bus uzkirstas kelias bet kokiam vadovés teisétam tikslui klausti
informacijos, nes tai bus vertinama kaip pakartotinis paZeidimas, kiSantis |
Profesinés sgjungos veikla. Be to, teismas netinkamai vertino faktus ir bylos aplinkybes, t. y.
ne Komisijos pirmininké nebendradarbiavo su Profesine sgjunga, o pati Profesiné sgjunga
nevykdé socialinio dialogo, klaidino darbdave ir ruosési konfliktui, rinkdama medziagg.

44.15. Apelianté nesutinka su priteista i§laidy suma ir nurodo, kad Profesinés sajungos
pirmininké yra teisininké profesionalé, profesinés sgjungos steigéja ir naré, taip pat
ir mokslininké. Nurodo, kad atstovavimo iSlaidos turé¢jo buti priteistos ne tik tenkinty
reikalavimy daliai, bet ir turéty biiti vertinama, kad ieSkove pati gal¢jo realizuoti teis¢ skystis.
Pazymi, kad teismas neteisingai paskirsté iSlaidas proporcingai tenkinty reikalavimy daliai, t.
y. teismas atmeté 3 reikalavimus, o vieno reikalavimo tenkino 1/3 dalj. Taigi, nuo %
reikalavimy, buvo tenkinta 1/3 reikalavimo, todél tai sudaro 1/12 viso reikalavimo. Ieskovée
patyré 3 170 Eur iSlaidy advokato pagalbai apmokéti. Pagal matematinius skai¢iavimus
tenkinty reikalavimy daliai proporcinga suma — 294 Eur ((3170 /4)/3). Atitinkamai ir Zyminio
mokescio dalis 110/4=27, ir 27/3 (tenkinta 1/3 reikalavimo) = 9 Eur. IS viso teismo sprendime
nurodyta suma, atitinkanti tenkinty reikalavimy dalj, sudaro 273 (264+9) Eur. Kadangi
Profesinés sagjungos teisininkai pasisako jvairiose institucijose, teikia to paties turinio skundus,
turi profesiniy teisiniy Ziniy, tai priteistina suma turi biiti mazintina per pusg, t. y. iki 136,5 Eur.

44.16. Apelianteé kartu su apeliaciniu skundu pateiké praSyma prijungti rasytinius jrodymus —
elektroninius laiSkus, kurie, apeliantés vertinimu, pagrindzia Komisijos pirmininkés, kaip
vadoves, uzduociy formulavimg Skyriaus vedéjai / bendravimg su Skyriaus vedéja.

45. leskoveé profesiné sajunga ,Bendrumas-LAGK® atsiliepimu | apeliacini skunda
praSo apeliacinj skundg atmesti ir priteisti bylin¢jimosi iSlaidas. Atsiliepimas ] apeliacinj
skundg grindziamas Siais argumentais:

45.1. Atsizvelgdama i apeliantés motyvus, kad teismas nepagristai ieSkovés argumentus dél
informacijos paieskos vertino kaip neteiséta reikalavimg pateikti informacijg ir kiSimasi |}
Profesinés sajungos veikla, ieSkové nurodo, jog teismas pagristai konstatavo, kad Komisijos
pirmininké, nesant jstatyminio pagrindo, ne kartg tiek ZodZiu, tiek elektroniniais laiSkais



kreipési j Profesinés sajungos pirmininke, siekdama gauti Profesinés sgjungos vardinj nariy
sarasy. Toks darbdavés reikalavimas pateikti §j sarasa be biitino ir teiséto pagrindo yra
kiSimasis ] Profesinés sgjungos pirmininkés veiklg. Taip pat, ieSkovés jsitikinimu, teismas
pagristai sprend¢, kad Komisijos pirmininké duomenis apie Profesing sajungg ir jos valdymo
organus rinko neteisétai, taip kiSosi j Profesinés sgjungos ir jos pirmininkés veikla. Nurodo,
kad Komisijos, kaip ir bet kurios kitos jstaigos, vadovas savo veikla privalo vykdyti grieztai
laikydamasis teisés akty reguliavimo, kurj vadovas privalo Zinoti. Komisijos pirmininké yra ne
tik jstaigos vadoveé, bet ir teisininké. Be to, Komisijoje dirba visa eilé teisininky, kurie esant
reikalui galéty Komisijos pirmininkei suteikti teising pagalba. Tod¢l, ieSkovés jsitikinimu, yra
akivaizdu, kad Komisijos pirmininkei buvo Zinomas tieck DK 166 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
draudimas darbdaviui kistis j profesinés sgjungos veikla, tiek ir Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento 9 straipsniu nustatytas draudimas tvarkyti asmens duomenis, atskleidziancius
naryst¢ profesinése sgjungose. IeSkové atkreipia démes;j ] tai, kad, nors apelianté teigia, kad
informacijos (vardinio Profesinés sgjungos nariy saraso) prasé, bet nereikalavo, taip pat kad
Profesinés sgjungos narystés duomeny Komisija nenaudoja ir netvarko, visgi Zodis
,reikalauti* Lietuviy kalbos Zodyne aiskinamas kaip reiskiantis atkakliai, primygtinai prasyti,
liepi, versti kg atlikti. IeSkovés nuomone, vertinant Komisijos pirmininkés padarytus veiksmus
dél reikalavimo pateikti Profesinés sajungos nariy vardinj sgras$a bendrame kontekste su
kitomis byloje nustatytomis aplinkybémis, darytina i§vada, jog pirmosios instancijos teismas
sprendime pagristai konstatavo ,reikalavimg“. Be to, byloje nustatyta, jog Komisijos
pirmininkée, neturédama jokio jstatyminio pagrindo, ne vienkartiniu praSymu, o primygtiniu ir
sistemingu kreipimusi — tiek zodziu (2024 m. balandzio 3 d. ir 2024 m. balandzio 10 d.), tiek
raStu elektroniniais laiSkais (2024 m. balandzio 10 d. ir 2024 m. balandzio 17 d.) — pras¢ ir
verté Profesinés sajungos pirmininke E. G. pateikti profsgjungos nariy vardinj sgrasg. Pirmiau
iSdéstytos aplinkybés paneigia apeliantés argumentus, kad pirmosios instancijos teismo
sprendimo motyvai neatitinka faktiniy aplinkybiy dél 1. L. reikalavimo pateikti profesinés
sajungos nariy vardinj sarasga.

45.2. Apeliantés argumentas, esg teismas nejvertino esminés aplinkybés — kad
vadove, turédama teisin] pagrindg daryti struktiirinius poky¢€ius, praSydama informacijos 1§
Profesinés sajungos, nurodé priezast], jog informacijos praso d¢l numatomo struktirinio
poky€io — nepagristas. leSkove teigia, kad, kaip minéta, Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento 9 straipsnis be 18im¢iy draudzia tvarkyti, t. y. ir rinkti, duomenis, atskleidZiancius
naryste profesinése sgjungose. Be to, profesinés sgjungos nariams santykiuose su darbdaviu
atstovauja profesiné sajunga (Profesiniy sgjungy jstatymo 10 straipsnis). Todeél visus
klausimus, susijusius su struktiiriniais pokyciais, apelianté gal¢jo ir turéjo spresti su ieskove.

45.3. Nesutinka su apeliantés teiginiu, kad teismo iSvada, jog Komisijos pirmininkés veiksmai
— nepasitenkinimo reiSkimas dél jsteigtos Profesinés sgjungos ir jtampos darbuotojams kélimas
deél jy narystés joje — reiskia kiSimasi | Profesinés sajungos pirmininkés veiklg tiek tiesiogiai,
tiek per jos narius, yra nepagrista, nes Komisija ieSkojo dialogo. leskovés jsitikinimu, Sis
apeliantés motyvas yra deklaratyvus, nes byloje néra jokiy jrodymy, kad Komisija ieSkojo
dialogo su Profesine sajunga. PrieSingai, byloje esanciy jrodymy visuma pagrindZia, kad
Komisijos pirmininké buvo prieSiskai nusistaciusi prie§ Profesine sajunga, keélé jtampa
atsakoveés darbuotojams ir vykdé kiSimasi j Profesinés sgjungos veikla.

45.4. Apeliantés argumentas, kad objektyviai nejmanoma kistis j veikla, kurios néra ir kuri
darbdavei niekada nebuvo Zinoma — nepagrijstas. PaZzymi, kad byloje néra ginco, kad Profesinés
sgjungos pirmininké 2024 m. balandZio 2 d. praneSimu informavo Komisijos pirmininke apie
Komisijos darbuotojy isteigta Profesing sajunga, kuri atstovauja Profesinés sajungos



nariams santykiuose su darbdave, paprasé su Profesine sgjunga derinti darbuotojy darbo,
ekonominius, socialinius klausimus bei interesus. leSkovés teigimu, tai reiskia, kad nuo
2024 m. balandzio 2 d. atsakovei buvo Zinoma apie veikiancig Profesing sajunga.

45.5. Nors apelianté teigia, kad teismas neteisétai ir nepagrjstai pripazino ieSkovés pateiktus
garso jrasus leistinais jrodymais Dbyloje, ieSkové pazymi, kad apelianté tiek
pirmosios instancijos teisme, tiek apeliaciniame skunde nepateiké jokiy
jrodymy, pagrindzian¢iy Siuos teiginius. leSkove atkreipia démesj | apeliantés teiginj, kad
garso jrasuose uzfiksuoti pokalbiai jvyko tada, kai dar nebuvo susiklostes joks tarnybinis
santykis tarp Komisijos pirmininkés ir Skyriaus vedéjos. Ieskoveé pazymi, kad garso jraSai buvo
padaryti 2024 m. balandzio 3 d. ir 2024 m. balandZzio 10 d., todé¢l, jos nuomone, akivaizdu, kad
Siy garso jraSu darymo laiku tarnybiniai santykiai tarp Komisijos pirmininkés ir Skyriaus
vedéjos buvo susikloste, kadangi Komisijos pirmininke I. L. buvo paskirta 2024 m. kovo 30
d., pirmoji jos darbo diena buvo 2024 m. balandzio 2 d. Skyriaus vedéja Komisijoje dirbo dar
iki 2024 m. balandZzio 2 d. ir tai dienai jau buvo iSrinkta ir Profesinés sajungos pirmininke.

45.6. Apeliantes teiginys, kad pasibaigus DK 220 straipsnio 1 dalyje nustatytam trijy ménesiy
kreiptis 1 DGK dél reikalavimo dalies, kuria praSoma pripazinti, kad darbdavys pazeid¢ DK
166 straipsnio 1 dalj, ir Sio termino neatnaujinus darbo gincas d¢l teisés negali (negaléjo) buti
nagrin¢jamas 1§ esmés DGK ar teisme, ieSkovés jsitikinimu, yra nepagristas. IeSkove
argumentuoja, kad net ir tuo atveju, jei terminas kreiptis 1 DGK dél darbo ginco dél teisés
iSnagrinéjimo biity praleistas ir nebiity atnaujintas, tai savaime neuzkerta kelio darbo ginco dél
teisés iSnagrinéjimui teisme. Pazymi, kad DGK konstatavo, kad terminas kreiptis | DGK
nebuvo praleistas ir kad DGK kolektyvinj darbo ginca dél teisés iSnagrinéjo i§ esmés.

45.7. Teismas, prieSingai nei teigia apelianté, liudytojy parodymus vertino byloje esanciy
irodymy viseto kontekste, t. y. gretino juos su garso jrasais, rasytiniais jrodymais — Komisijos
pirmininkés laiSkais, kas teismui pagristai leido suprasti, kad liudytojy parodymai dél $iai bylai
teisiskai reikSmingy aplinkybiy (atsakovés kiSimosi | Profesinés sajungos veiklg) atitinka kitus
byloje esancius jrodymus ir kad Sie liudytojy parodymai yra patikimi. PaZymi, kad apeliante
pirmosios instancijos teisme nenurodé ir nejrodinéjo aplinkybiy dél liudytojy Z. P. ir E. B.
parodymy nepatikimumo, todé¢l, vadovaujantis CPK 306 straipsnio 2 dalimi, tokiomis
aplinkybémis apeliaciniame skunde negali biiti remiamasi.

45.8. D¢l Profesinés sajungos pirmininkés vaidmens ieSkoveé nurodo, kad atsakove byloje
nebuvo pareiSkusi reikalavimy, kuriais biity praSoma teismo nustatyti, jog Profesinés sgjungos
pirmininké buvo neteisétai paskirta j Sias pareigas ar kad ji negaléjo buti priimta ] Profesinés
sgjungos narius. Dél to apeliantés keliami klausimai néra Sios bylos nagrin¢jimo dalykas.

45.9. D¢l atsakovei teismo paskirtos baudos pazymi, kad byloje nustatytos aplinkybeés
vienareikSmiskai pagrindZia, kad atsakové Siurk$ciai pazeidé DK 166 straipsnio 1 dalies
nuostatas — neteisétai kiSosi j darbuotojy atstovés (ieSkoves) veikla. Todél, vadovaujantis DK
217 straipsnio 2 dalimi, teismas pagrijstai skyre atsakovei 1 000 eury bauda ieskovés naudai.
IeSkoves vertinimu, toks baudos dydis yra proporcingas pazeidimo sunkumui ir bitinas
siekiant atgrasyti darbdave nuo galimy pazeidimy Profesinés sajungos atzvilgiu ateityje.

45.10. Apelianté nenurodé ir nemotyvavo, kokius tris ieSkinio reikalavimus ji laiko atmestais
bei kaip apskai¢iavo, kad patenkinta tik 1/3 vieno ieskinio reikalavimo dalis. Pazymi,
kad ieSkové byloje pareiské 3 ieskinio reikalavimus ir reikalavimg dél baudos priteisimo, kuris
laikytinas iSvestiniu reikalavimu. Vieng i$ trijy ieSkinio reikalavimy teismas patenkino —



pripazino, kad atsakové pazeidé DK 166 straipsnio 1 dalies nuostatas, t. y. neteisétai kiSosi |
Profesinés sgjungos veikla. leSkovés nuomone, teismas, atsizvelges | proporcingai patenkinty
reikalavimy dalj ir bylos sudétinguma, pagrjstai sprendé, kad ieSkovei i$ atsakovés priteistina
1 700 Eur bylinéjimosi islaidy.

45.11. Apelianté akivaizdziai piktnaudziauja savo procesinémis teisémis teikdama apeliacinés
instancijos teismui jrodymus, kurie egzistavo bylg nagrin¢jant pirmosios instancijos teisme ir
kuriy pateikimui pirmosios instancijos teismui nebuvo jokiy kliti¢iy. Akcentuoja, kad
apeliantés pateikti jrodymai néra Sios bylos ginco dalykas, jy teisétumo patikrinimas nepatenka
1 Sios bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas. Nurodo, kad pirmosios instancijos teismas
nagrin€¢jo Komisijos pirmininkés veiksmus Profesinés sgjungos atzvilgiu, o ne darbdavés
veiksmus organizuojant institucijos darba, institucijos veiklos rezultatus ar darbuotojy
atlickamas darbo funkcijas. Teigia, jog I. L. sgmoningai slepia ir kartu su elektroniniais laiskais
neprideda Skyriaus vedéjos E. G. atsakymy j I. L. raSytus elektroninius laiskus. Nurodo, kad
jei apeliacinés instancijos teismas nuspresty priimti naujus apeliantés pateiktus jrodymus,
ieSkovei kilty butinybé | juos atsikirsti, o tai, vadovaujantis CPK 314 straipsniu, sudaryty
pagrindg priimti ieSkovés apeliacinés instancijos teismui teikiamus naujus jrodymus. Todél
ieSkoveé teikia teismui E. G. -elektroninius laiskus, kuriais buvo atsakyta i 1. L.
elektroninius laiSkus, kuriuos I. L. pateiké apeliacinés instancijos teismui.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV. Apeliacinio teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir i§vados

46. Bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis
pagrindai, taip pat absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320
straipsnio 1 dalis). Apeliacinés instancijos teismas tikrina apskysto teismo sprendimo teisétuma
ir pagrjstumg analizuodamas skunde iSdéstytus argumentus, iSskyrus jstatyme nurodytas
iSimtis (CPK 320 straipsnio 2 dalis). Apeliacinio skundo ribos gali biiti perzengtos tada, kai to
reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus skundo riby biity pazeistos asmens, visuomenés ar
valstybés teisés ir teiséti interesai. NeatsiZzvelgdamas | apeliacinio skundo ribas, apeliacinés
instancijos teismas ex officio (pagal pareigas) patikrina, ar néra CPK 329 straipsnyje nurodyty
absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy (CPK 320 straipsnio 1, 2 dalys).

47. Apeliacinés instancijos teismo teisé€jy kolegija, iSnagrinéjusi apeliacinj skunda, absoliuciy
sprendimo negaliojimo pagrindy, nurodyty CPK 329 straipsnio 2 dalies 1-7 punktuose,
nenustate, taip pat nenustaté ir pagrindy perZengti apeliacinio skundo ribas.

48. Apeliacijos objekta sudaro pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies, kuria 1§ dalies
buvo patenkintas ieSkovés ieSkinys ir pripaZinta, kad atsakové Lietuvos administraciniy gincy
komisija pazeidé DK 166 straipsnio 1 dalies nuostatas — vykdé neteisétg kiSimasi j profesinés
sajungos ,,.Bendrumas-LAGK* atstovés veikla, ir uz §j pazeidima ieskovei i8S atsakoves priteista
1 000 Eur bauda, taip pat paskirstytos bylinéjimosi iSlaidos, teisétumo ir pagrjstumo
patikrinimas.

Dél naujy irodymy (ne)priémimo



49. Atsakové su apeliaciniu skundu pateiké naujus (papildomus) rasytinius jrodymus —
Komisijos pirmininkés elektroninius laiskus Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos
skyriaus vedé¢jai (toliau — ir Skyriaus ved¢ja) E. G., kurie pagrindzia Komisijos pirmininkés,
kaip vadovés, uzduociy formulavimg Skyriaus vedéjai, nes pirmosios instancijos teismui
aplinkybés, kad 2024 m. balandzio 2 d. Komisijos pirmininké bendravo su Skyriaus
vedéja darbo klausimais, pasirodé mazai tikétinos. Atsakoveé pabréze, kad atsakové negaléjo
numatyti tokio teismo vertinimo; Sie pirmosios instancijos teismo argumentai yra atsakoves
gin¢ijami ir sudaro apeliacijos dalyka, todél praSo prijungti kartu su apeliaciniu skundu
pateikiamus papildomus jrodymus — elektroninius laiskus.

50. Ieskove atsiliepime ] apeliacinj skundg praSo atsakovés naujai apeliacinés instancijos
teismui pateikty jrodymy nepriimti.

51. CPK itvirtinta ribota apeliacija, kuriai budinga tai, kad pirmosios instancijos teismo
sprendimas apeliacine tvarka tikrinamas pagal byloje jau esancius ir pirmosios instancijos
teismo iStirtus ir jvertintus duomenis, tikrinama, ar pirmosios instancijos teismas turéjo
pakankamai jrodymy teismo padarytoms i§vadoms pagrijsti, ar teismas juos tinkamai iStyré ir
jvertino, ar nepazeidé kity jrodingjimo taisykliy ir t. t.

52. Bendroji taisyklé ta, kad apeliacinés instancijos teisme papildomy jrodymy pateikimas
ribojamas (CPK 314 straipsnis). CPK 314 straipsnyje suformuluotos taisyklés, kad apeliacinés
instancijos teismas atsisako priimti naujus jrodymus, kurie gal¢jo biiti pateikti pirmosios
instancijos teismui, i§imtys yra: 1) kai pirmosios instancijos teismas nepagristai atsisako priimti
jrodymus; 2) kai jrodymy pateikimo biitinyb¢ iSkyla véliau. Apeliacinés instancijos teismas,
spresdamas d¢l kiekvieno naujo pateikto jrodymo, turi aisSkintis, ar gal¢jo Sis konkretus
jrodymas bti pateiktas pirmosios instancijos teismui, ar vélesnis jrodymo pateikimas uzvilkins
bylos nagrin¢jima, bei atsizvelgti j praSomo priimti naujo jrodymo jtaka sprendZiant Saliy ginca
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
237-684/2019, 33 punktas; 2020 m. liepos 16 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-219-
701/2020, 34 punktas). Be to, pagal CPK 180 straipsnj, teismas priima nagrinéti tik tuose
jrodymus, kurie patvirtina arba paneigia turin€ias reikSmes bylai aplinkybes.

53. CPK 306 straipsnio 4 dalyje reglamentuojama naujy jrodymy pateikimo tvarka — jie turi
buti pateikiami kartu su apeliaciniu skundu, nurodant motyvus, kodél jrodymai nebuvo pateikti
anksciau. Draudimas teikti, o kartu ir priimti, naujus jrodymus uZtikrina ir teisinj tikruma bei
apibréztuma, nes, uzkirsdamas kelig remtis tokiais jrodymais, kurie nefigliravo pirmosios
instancijos teisme, paSalina (ar sumaZina) procesinés staigmenos sukiirimo dalyvaujantiems
byloje asmenims galimybe (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri€io 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-349-248/2019, 19 punktas).

54. Nagrin¢jamu atveju teiséjy kolegija, jvertinusi atsakovés pateiktus jrodymus, juy turinj,
aplinkybes, kurias jais siekiama pagrjsti, CPK 180, 314 straipsniy nuostatas, sprendzia, kad
néra pagrindo jy priimti ir vertinti kartu su kitais jau byloje esanciais jrodymais nagrinéjant
byla apeliacine tvarka.

55. Visy pirma, atsakove, kartu su apeliaciniu skundu teikdama naujus jrodymus, nenurodo,
kodeél ji Siy jrodymy negal€jo pateikti pirmosios instancijos teismui. Atsizvelgiant | jrodymy
suklirimo data, matyti, kad jie egzistavo byla nagrin¢jant pirmosios instancijos teisme, o



objektyviy kliti¢iy, sutrukdziusiy atsakovei laiku pateikti Siuos jrodymus dar pirmosios
instancijos teismui, sudarant teismui galimybe¢ juos istirti ir jvertinti bei padaryti atitinkamas
iSvadas dél jy jrodomosios reikSmeés, nenustatyta, tokiy apeliaciniame skunde nenurodo ir pati
atsakove.

56. Be to, teis¢jy kolegija vertina aplinkybes, kurias atsakové prasomais priimti naujais
jrodymais siekia pagristi, t. y. atsakové nurodo siekianti paneigti pirmosios instancijos teismo
sprendimo i§vada, kad toks kreipimasis (i E. G., 2024 m. balandzio 3 d. telefoninio skambucio
metu), vos tik atsiradus pavaldumo teisiniams santykiams, mazai tikétina, jog galéjo
susiformuoti de¢l objektyviai egzistuojanciy pagristy darbiniy priezas¢iy. Teismo vertinimu,
iSsakyti priekaistai E. G. labiau tikétina, jog atsirado dél jos profesinés sgjungos pirmininkés
statuso, juolab, jog kreipiamasi | ja kaip j Skyriaus vedéja, o nepasitenkinimas iSreikStas dél
kity pareigy vykdymo. Teis¢jy kolegija atkreipia démesj, kad atsakové pateiktu elektroniniu
susirasinéjimu su Skyriaus ved¢ja darbiniais klausimais nuo pat Komisijos pirmininkés darbo
pradzios 2024 m. balandzio 2 d. nejrodingja, kad E. G. Komisijos pirmininké biity reiSkusi
kokius nors priekaistus dél netinkamo darbo (Skyriaus vedéjos) pareigy vykdymo jau 2024 m.
balandzio 2-3 dienomis (t. y. iki to laiko, kai vyko telefoninis pokalbis, kurio turinj vertino
pirmosios instancijos teismas), todél atsakovés pateiktas susirasingjimas el. laiSkais nei
patvirtina, nei paneigia jais atsakovés siekiamy pagrjsti aplinkybiy, t. y. Komisijos pirmininkés
kreipimosi | Skyriaus ved¢ja 2024 m. balandzio 3 d. telefoniniu skambuciu, kurj vertindamas
pirmosios instancijos teismas padaré atsakovés gincijama iS§vada.

57. Pazymeétina, kad visi atsakovés kartu su apeliaciniu skundu pateikti elektroniniai laiskai yra
susij¢ su darbo organizavimo klausimais ir darbiniy uzduociy formulavimu, jy vykdymu, Siy
laiSky turinj sudarancios aplinkybés nebuvo nurodomos Saliy pirmosios instancijos teismui
teiktuose procesiniuose dokumentuose ir, atitinkamai, nebuvo tirtos pirmosios instancijos
teisme; profesinés sgjungos pirmininkés darbo kokybé, jai pavesty uzduociy vykdymo
aplinkybés einant Skyriaus vedéjos pareigas néra Sios bylos nagrin¢jimo dalyku; Sios bylos
nagrinéjimo dalyku yra Komisijos pirmininkés, atstovaujancios darbdaviui, veiksmy
vertinimas kiSimosi | profesinés sgjungos veikla aspektu.

58. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teis¢jy kolegija sprendzia, jog atsakovés pateikti nauji
jrodymai nei patvirtina, nei paneigia butent Siai bylai iSspresti reikSmingy aplinkybiy
(nenustatytas jrodymy sgsajumas su byla) (CPK 180 straipsnis), be to, naujy irodymy
priemimas prieStarauty CPK 306 straipsnio 2 dalies nuostatoms, todél atsisako priimti
atsakovés kartu su apeliaciniu skundu pateiktus naujus jrodymus — elektroninius laiskus.

59. Nepriémus atsakoves kartu su apeliaciniu skundu pateikty jrodymuy, atitinkamai nepriimtini
ir ieskovés kartu su atsiliepimu ] apeliacinj skunda teikti papildomi jrodymai, nes jie teikti
reaguojant ] atsakoves naujai pateiktus jrodymus.

60. Pazymetina, kad Vilniaus apygardos teismas civiling bylg pagal atsakovés apeliacinj
skundg dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. balandzio 28 d. sprendimo iSnagrin¢jo
2025 m. rugséjo 2 d. teismo posédyje raSytinio proceso tvarka ir nutartimi atidéjo procesinio
sprendimo byloje priémima ir paskelbimg. 2025 m. rugs€jo 25 d. atsakové i bylg pateiké
pranesima, kuriuo informuoja, kad Vilniaus apygardos teismas 2025 m. rugs¢jo 10 d. priémé
nutart] Nr. AN2-326-935/2025 (teisminio proceso Nr. 4-68-3-00709-2025-6), kurioje buvo
atmestas E. G. atstovo P. S. skundas d¢l ANK 96 straipsnio 2 dalies pazeidimo. Atsakoves
teigimu, $i nutartis svarbi administracinei bylai Nr. el3-20493-631/2024 del aplinkybiy,
susijusiy su pareiskéjy minimomis aplinkybémis procesiniuose dokumentuose del galimo



psichologinio smurto ir priekabiavimo darbe. Teis¢jy kolegija pazymi, kad Si informacija
pateikta teismui baigus nagrinéti byla ir iSéjus | pasitarimy kambarj priimti procesinio
sprendimo, be to, atsakové nenurodé, kaip pateikiama informacija susijusi su iSnagrinéta
civiline byla, todél po bylos iSnagrin¢jimo atsakovés | civiling byla pateikta informacinio
pobiidzio praneSimg (DOK-33447) teiséjy kolegija atsisako priimti (CPK 306 straipsnio
4 dalis, 325 straipsnio 1 dalis).

D¢l DK 220 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino (ne)pazeidimo

61. Teis¢jy kolegija pazymi, kad nagriné¢jamu atveju néra pagrindo sutikti su atsakovés
apeliacinio skundo argumentais ir konstatuoti DK 220 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino
kreiptis ] DGK su praSymu iSnagrinéti darbo gincg d¢l teisés pazeidimo, nes DGK §io termino
nelaiké praleistu, ieSkoves praSyma priémé ir iSnagrinéjo, todél ieskovei kreipiantis j teisma su
ieskiniu dél to paties ginco nebuvo poreikio praSyti §j terming atnaujinti, be to, ieSkoveé
jrodin¢jama atsakoves DK 166 straipsnio 1 dalies pazeidima kildino ne tik i§ 2024 m. balandzio
2 d. — 17 d., bet ir i$ eilés kity, vélesniu laikotarpiu atsakovés atlikty, ieSkovés vertinimu,
neteiséty veiksmy, t. y. 2024 m. rugs€jo mén. inicijuoty darbo tarybos rinkimy, struktiiriniy
pertvarkymuy, siekiant atleisti Skyriaus ved¢ja, ir ieSkové visa tai vertino kaip kompleksinius,
testinius atsakovés veiksmus, neteisétai nukreiptus prie§ profesinés sgjungos veiklg.
Atsizvelgiant | tai, sprestina, jog nagriné¢jamo ginco atveju DK 220 straipsnio 1 dalyje nustatyto
termino praleidimas pirmosios instancijos teismo nebuvo nustatytas pagristai.

D¢l garso jraso (ne)pripazinimo leistinu jrodymu

62. Atsakové apeliaciniame skunde teigia, kad pirmosios instancijos teismas neteisétai ir
nepagristai pripazino ieSkovés pateiktus garso jrasus leistinais jrodymais byloje.
Skundziamame sprendime pirmosios instancijos teismas padar¢ iSvada, kad ieSkovés | byla
pateikti garso jrasai (Skyriaus vedéjos ir Komisijos pirmininkés telefoniniy pokalbiy bei darbo
susirinkimy) yra pripaZintini tinkamais jrodymais byloje; tokiag iSvada teismas
padaré vadovaudamasis $iais pagrindiniais argumentais: nagrin¢jamu atveju garso jrasas buvo
daromas ne privacioje aplinkoje, jame buvo fiksuojami ne asmeniniai pokalbio dalyviy
santykiai, o konflikto poZymiy turintis pokalbis su darbdavio atstove; jrasas daromas siekiant
apsiginti nuo darbdavio neteiséty veiksmuy; Sioje byloje garso jraSy panaudojimas nepazeidzia
darbdavio ir treCiyjy asmeny teisiy, o juose esanti informacija padeda teisingai ir sgZiningai
iSnagrinéti byla, nesuteikiant akivaizdaus pranasumo nei vienai i§ Saliy; darbdavys nejrodeé, jog
ieSkoves daryti garso jraSai turéjo kokiy nors neigiamy pasekmiy darbdaviui ar tretiesiems
asmenims.

63. Atsakove su tokiu teismo vertinimu nesutinka remdamasi tokiais pagrindiniais motyvais:

63.1. Prie ieskinio pridétuose garso jrasuose uZzfiksuoti pokalbiai jvyko tada, kai dar nebuvo
susiklostes joks tarnybinis santykis tarp Komisijos pirmininkés ir Skyriaus ved¢jos, kuri tuo
paciu buvo ir profesinés sgjungos pirmininkeé.

63.2. JraSai buvo daromi selektyviai, prie§ tai atlikus provokacinius veiksmus (arba
provokuojama neveikimu, pvz., nepakélus tarnybinio telefono skambucio ir ilga laika
neperskambinus, ilga laikg neatsakius j elektroninius laiSkus, neatlikus skubiy uzduociy).
Skyriaus vedéja susirinkimuose i§ esmes tyl¢jo, o pokalbiuose provokavo ir sieke, kad jraSuose
buty uzfiksuota naudinga informacija. Atsakovés teigimu, Skyriaus vedéja manipuliavo
situacija, rengési ateities procesams.



63.3. Teskovés slapta darytuose garso jrasuose buvo uzfiksuoti ne tik darbuotojo tiesioginio
vadovo, bet ir 2024 m. balandZzio 10 d. vykusio darbuotojy pasitarime dalyvavusiy kity asmeny
asmens duomenys. Teismui garso jrasai visa apimtimi nebuvo pateikti, vertintos istraukos.

63.4. Kiekvieng treciadien] vykdavo vidaus administravimo srities susirinkimai, kuriy metu
svarstomi darbiniai klausimai Skyriaus veiklos srityje. Jokiy susitikimy Komisijos pirmininké
su Profesinés sgjungos pirmininke profesinés sgjungos veiklos tikslais netur¢jo. Nei vienu
atveju Komisijos pirmininké ir kiti dalyvave asmenys apie garso jraSinéjima nebuvo
informuoti, ieSkove, asmens duomenis fiksuodama garso jrasuose, nesilaiké BDAR jtvirtinty
reikalavimy, nes negavo ty asmeny sutikimo daryti garso jrasus, o taip pat ir skleisti informacija
uz jstaigos riby, pozicionuojant tariamu pazeidimu.

63.5. Atsakovés vertinimu, jrasSy padarymo aplinkybés, jy autentiSkumas bei leistinumas kelia
abejoniy. Pripazinus tokj jrodymy rinkimo biidg teisétu, tapty leistina bet kada slapta jrasinéti
bet kokius pokalbius, susijusius net ir su $iy asmeny privataus gyvenimo aplinkybémis, ir,
atsizvelgiant j uzfiksuoty pokalbiy turinj, juos panaudoti jvairiems tikslams. Siuo atveju
teismas nejvertino, ar garso jrasai, kurie kaip jrodymai pateikti $ioje byloje, buvo gauti
nepazeidziant subjekty, uzfiksuoty jraSe, teisiy ir interesy, jy teisiy ] privaty gyvenima,
neatsizvelgta ir sprendime nepasisakyta dél jrasy padarymo aplinkybiy, fiksavimo bido,
naudoty priemoniy, pateikty selektyviy iStrauky, neatsakyta j klausima, koks yra visy slapta
daryty garso jrasy turinys ir pan.

63.6. Atsakové pazymejo, kad visa informacija vidaus administravimo klausimais yra jstaigos
veiklos informacija, kuri lieCia finansing dalj, tarnybinius darbuotojy klausimus, asmens
duomenis bei vadovo sprendimus. Tokiy jrasy padarymo, autentiSkumo ir teisétumo klausimas
yra esminis.

64. Vadovaujantis CPK 177 straipsnio 3 dalies nuostatomis, jrodinéjimo priemonémis gali biiti
nuotraukos, vaizdo bei garso jrasai, padaryti nepaZeidziant jstatymy. Kasacinis teismas yra
1SaiSkines, jog: 1) vertinant garso jraso, kaip jrodinéjimo priemonés, leistinuma, visy pirma, turi
biti vertinama, ar $is jrodymas buvo gautas, nepazeidziant subjekty, uzfiksuoty jrase, teisiy ir
interesy, jy teis€s ] privaty gyvenima, turi biiti atsizvelgiama ] jraSo padarymo aplinkybes,
fiksavimo biida, priemones ir pan.; ii) ar garso jrasas yra leistina jrodinéjimo priemoné, turi
biti sprendZiama individualiai kiekvienoje konkrecioje byloje, atsizvelgiant j jraSo padarymo
aplinkybes, fiksavimo biida, priemones ir pan.; iii) garso jraSo darymas ginCo teisiSkai
reikSmingoms aplinkybéms teisingai nustatyti, gali biiti pripazjstamas teisétu jrodymy rinkimu,
nes dviejy privaciy asmeny civilinio gin¢o aplinkybés nelaikytinos Siy asmeny privataus
gyvenimo aplinkybémis (Zr. Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo 2019-04-25 nutart] civilingje
byloje Nr. e3K-3-106-421/2019, nutarties 19-36 punktai). Apie tai, ar garso jrasas yra leistina
jrodinéjimo priemoneé, turi biti sprendZiama individualiai kiekvienoje konkrecioje byloje,
atsizvelgiant ] jraSo padarymo aplinkybes, fiksavimo biida, priemones ir pan. (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2004 m. vasario 23 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-136/2004; 2006 m. balandzio 19 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-271/2006; 2010 m. liepos 2 d. nutartis, priimta civilinéje Nr. 3K-
302/2010;2010 m. spalio 25 d nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-412/2010; kt.).

65. Nagringjamu atveju teiséjy kolegija nesutinka su atsakovés apeliacinio skundo
argumentais, jog ] byla pateikti garso jraSai negali biiti laikomi leistinais jrodymais byloje. Visy
pirma, atsakové, nors ir kelia abejones dél jrasy autentiSkumo, taciau neneigia ir negincija, kad
jraSuose pateikiamo turinio pokalbiai tarp E. G. ir Komisijos pirmininkés 1. L. vyko,



nejrodingja, kad garso jraSuose uzfiksuoty, pirmosios instancijos teismo sprendime cituojamy
teiginiy I. L. nesaké ar atskiri jos teiginiai iSkraipyti, todél, teis¢jy kolegijos vertinimu, vien
atsakovés iSreikStos deklaratyvaus pobiidzio abejonés nesudaro pagrindo abejoti garso jrasy
autentiSkumu. Teiséjy kolegija pazymi, kad atsakovés nurodomi argumentai taip pat
nepaneigia pirmosios instancijos teismo iS§vados, kad minéti pokalbiai nebuvo privatiis, t. y. jie
vyko ne privacioje aplinkoje, bet E. G. ir I. L. bendraujant darbo metu dél su darbu susijusiy
aplinkybiy, egzistuojant darbo santykiams. Nors atsakové teigia, kad slaptas pokalbiy
jrasin¢jimas darbuotojy pasitarimo metu, o ne su Profesine sgjunga, kaip darbuotojy atstove,
negali biiti laikomas teisétu jrodymy rinkimu galbtt ,,ateiiai®, pazymi, kad vadovas turi teise
organizuoti susirinkimus darbo klausimais ir tai yra teiséti veiksmai, taciau atsakové neneigia,
kad darbuotojy susirinkimo metu Komisijos pirmininké kélé ir E. G. dalj klausimy uzdavé ne
kaip darbuotojai, bet kaip profesinés sgjungos pirmininkei, klausimai buvo susij¢ su profesinés
sgjungos veikla, profesinés sgjungos nariy vardiniais sgrasais.

66. Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad tuo atveju, jeigu yra pagrindas manyti, kad
garso jrasais bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné, komerciné ar kita jstatymy saugoma
paslaptis, teismas turi teis¢ dalyvaujanciy asmeny prasymu pripazinti bylos medziaga ar tam
tikra jos dalj neviesa (CPK 10 straipsnio 2 dalis), taciau tai savaime nesudaro pagrindo
nepripazinti profesing ar tarnybos paslaptj sudarancios informacijos jrodymu byloje, juo labiau,
kad atsakove nejrodinéja, jog profesinés sajungos pirmininké, kaip atsakovés darbuotoja,
netur¢jo teisés susipazinti su garso jrasuose uzfiksuota informacija. Be to, apeliacinés
instancijos teismas pritaria pirmosios instancijos teismo argumentams, kad atsakové nenurode,
kokias konkrecias neigiamas pasekmes kelia atsakovei ar tretiesiems asmenims  bylg kilusio
ginco i§sprendimo tikslu pateikti garso jrasai, juo labiau, kad ieSkové praSo vertinti tik ta garso
jrasuose uzfiksuota turinj, kuris yra susijes su profesinés sgjungos pirmininke ir butent jai
Komisijos pirmininkés adresuotais klausimais, reikalavimais.

67. Atsizvelgdama ] iSdéstyta, teis€jy kolegija sprendzia, jog pirmosios instancijos teismas
teisétai ir pagrijstai pripaZino ieSkovés ] bylg pateiktus garso jrasus leistinais jrodymais byloje
ir, spresdamas Saliy ginca, pagristai juos vertino kartu su kitais i byla pateiktais jrodymais.

D¢l (ne)pripazinimo atsakove pazeidus DK 166 straipsnio 1 dalies nuostatas — vykdZzius
neteisétg kiSimasi | profesinés sajungos atstoves veikla

68. Nagrinéjamu atveju ieSkové kaltino darbdavi vykdZius neteiséta kiSimasi i darbuotojy
atstovés (ieSkoves) veikla, kuris, kaip nurodoma ieskinyje, pasireiske tuo, jog: 1) darbdavys
neteisétai reikalavo i§ profesinés sajungos pateikti vardinius jos nariy saraSus; 2) neteisétai
rinko duomenis apie profesing sajungg ir jos valdymo organy narius; 3) trukdé profesinés
sagjungos pirmininkei atlikti savo pareigas profesinéje sajungoje ir tinkamai atstovauti
profesinés sgjungos nariy teises ir interesus santykiuose su darbdaviu; 4) Komisijos pirmininke,
prisidengdama dirbtiniais, be teisinio ir faktinio pagrindo, atlickamais Komisijos struktiirinio
padalinio — Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus, kurio vedéja yra profesinés sagjungos
pirmininkée, struktiriniais pertvarkymais, siekia atleisti i§ valstybés tarnautojo pareigy —
Skyriaus vedéja vien dél to, jog ji yra profesinés sgjungos pirmininké ir taip siekia susilpninti
profesinés sajungos veikla; 5) neteisétai inicijavo darbo tarybos rinkimus, siekiant perimti
profesinés sgjungos funkcijas ir taip apriboti profesinés sgjungos dalyvavimg atstovaujant
darbuotojams santykiuose su darbdaviu.

69. Pazymétina, kad skundZiamame sprendime pirmosios instancijos teismas DK 166
straipsnio 1 dalies pazeidimg konstatavo nustates, jog: 1) darbdavys neteisétai reikalavo 18



profesinés sajungos pateikti vardinius jos nariy sgraSus; 2) neteisétai rinko duomenis apie
profesing sgjungg ir jos valdymo organy narius. Pirmosios instancijos teismas, spresdamas dél
DK 166 straipsnio 1 dalies pazeidimo, taip pat pazyméjo, jog Komisijos pirmininké, keldama
nepasitenkinimg jsteigta profesine sajunga, kelia jtampa darbuotojams dél jy narystés
profesinéje sajungoje, o tai taip pat reisSkia kiSimasi ] profesinés sgjungos pirmininkeés veikla
ne tik tiesiogiai, taCiau ir per profesinés sajungos narius. Be to, pirmosios instancijos teismas,
spresdamas dél baudos skyrimo uz DK 166 straipsnio 1 dalies pazeidimg, apibendrindamas
atsakovés DK 166 straipsnio 1 dalies pazeidimg sudaranc¢ius veiksmus, nurodé, jog Sio ginco
kilimg salygojo Komisijos pirmininkés nevienkartinis reikalavimas profesinés sgjungos
pirmininkei pateikti vardinius nariy sarasus, neteisétas duomeny rinkimas apie profesing
sajungg ir jos valdymo narius, trukdymas atlikti profesinés sgjungos pirmininkei savo pareigas
santykyje su ieSkove, kaip socialine partnere, darbdavys stokojo pagarbos, daré spaudimg tiek
profesinés sgjungos pirmininkei, tiek jos nariams.

70. Atsizvelgdama j pirmosios instancijos teismo nustatytas aplinkybes ir argumentus, teiséjy
kolegija sprendzia, jog pirmosios instancijos teismas konstatavo, jos atsakovés vykdytas
neteisétas kiSimasis | darbuotojy atstovés (ieSkoves) veiklg pasireiské ieskovés ieSkinyje
i$skirtais veiksmais, nurodytais ieSkovés nurodytuose 1, 2 ir 3 punktuose. Tuo tarpu likusiuose
(4 ir 5) punktuose ieskovés nurodyty atsakovés veiksmy, ieskovés vertinty neteisétu kiSimusi j
profesinés sgjungos veiklg, neteisétumo pirmosios instancijos teismas nenustaté. Tai
yra pirmosios instancijos teismas sprendime nenustaté atsakovés pazeidimy atliekant
struktiirinius pertvarkymus, siekiant atleisti 1§ valstybés tarnautojo pareigy Skyriaus vedéja,
nepatvirtino ieSkovés teiginiy ir nenustaté, kad Skyriaus vedéjg siekiama atleisti vien dél to,
jogjiyraprofesinés sgjungos pirmininke ir taip siekiama susilpninti profesinés sagjungos veikla;
teismas taip pat nenustaté, kad atsakové biity neteisétai inicijavusi darbo tarybos rinkimus,
siekiant perimti profesinés sajungos funkcijas ir taip apriboti profesinés sgjungos dalyvavima
atstovaujant darbuotojus santykiuose su darbdaviu. Ieskové Sios pirmosios instancijos teismo
sprendimo dalies (kuria aptarti ieSkovés nurodyti atsakovés veiksmai teismo nebuvo jvertinti
kaip pazeidimai ir kiSimasis j profesinés sgjungos veiklg) negincijo, apeliacinio skundo
neteike, todél teis¢jy kolegija, jvertinusi atsakoves apeliacinio skundo pagrinda ir dalyka, taip
pat ieSkoves atsiliepimo | apeliacinj skundg argumentus, toliau pasisakys tik dél ty atsakoves
veiksmy, kuriuos pirmosios instancijos teismas jvertino kaip sudaran¢ius DK 166 straipsnio 1
dalies pazeidima, uz kurio padarymg teismas skyre atsakovei baudg pagal DK 217 straipsnio 2
dalj.

71. Vadovaujantis Profesiniy sgjungy jstatymo 1 straipsnio 1 dalimi, fiziniai asmenys turi teis¢
laisvai steigti ir stoti ] profesines sgjungas. Valstybés ir savivaldybiy institucijoms bei
istaigoms, darbdaviams, jy jgaliotiesiems atstovams, jmongs, jstaigos, organizacijos valdymo
organams, administracijai, pareigiinams, politinéms partijoms ir kitoms organizacijoms
draudziama kistis j profesiniy sajungy vidaus reikalus (Profesiniy sajungy istatymo 3 straipsnio
2 dalis).

72. Vadovaujantis DK 165 straipsnio 2 dalimi, profesiné sgjunga yra laikoma vienu i§
darbuotojy atstovy. Darbuotojy atstovy veikla turi buti organizuota ir vykdoma jiems
bendradarbiaujant ir taip, kad bendrieji darbuotojy interesai ir teisés biity ginami kuo
veiksmingiau (DK 165 straipsnio 5 dalis). DK 166 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta,
kad darbuotojy atstovai veikia laisvai ir nepriklausomai nuo kity socialinés partnerystés Saliy.
Darbdaviui ar kitoms socialinés partnerystés Salims draudziama daryti jtakg darbuotojy atstovy



sprendimams ar kitaip kistis j darbuotojy atstovy veiklg. Darbdaviui, jo teisétam atstovui ar
igaliotam asmeniui draudziama nulemti priémima j darbg arba sitlyti iSlaikyti darbo vieta,
reikalaujant, kad darbuotojas nestoty ] profesing sajungg ar iSstoty i$ jos. Darbdaviui, jo
teisétam atstovui ar jgaliotam asmeniui draudziama organizuoti ir finansuoti organizacijas,
siekianCias trukdyti profesiniy sgjungy veikla, ja nutraukti ar kontroliuoti. Valstybés,
savivaldybés institucijos turi susilaikyti nuo kiSimosi i darbuotojy atstovy veikla, iSskyrus
atvejus, kai tai daroma jstatymy pagrindu dél padaryto teisés pazeidimo.

73. Bylos duomenimis nustatyta, kad profesiné sgjunga ,,.Bendrumas-LAGK* jsteigta 2024 m.
kovo 13 d., Juridiniy asmeny registre jregistruota 2024 m. balandzio 28 d. 2024 m. balandzio
2 d., t. y. ta pacig dieng, kai Komisijos pirmininko pareigas pradéjo eiti naujai paskirta
pirmininke I. L., naujai paskirtai Komisijos pirmininkei buvo adresuotas ir iSsiystas profesinés
sgjungos ,,Bendrumas-LAGK* pirmininkés E. G. parengtas pranesimas: ,,Pranesu, jog Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos darbuotojai jsteigé ir jregistravo profesing sajunga
,Bendrumas - LAGK®, kuri atstovaus profesinés sgjungos nariams santykiuose su darbdaviu,
jo igaliotu atstovu. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy jstatymo
nuostatomis, prasau su profesine sajunga ,,.Bendrumas - LAGK* derinti darbuotojy darbo,
ekonominius, socialinius klausimus bei interesus.*

74. Komisijos pirmininké, gavusi nurodyto turinio informacija, tiek zodziu, tiek rastu kreipési
1 laiske nurodyta profesinés sgjungos pirmininke¢ E. G., kuri Komisijoje taip pat €jo ir Skyriaus
vadoves pareigas, dél informacijos apie jsteigta profesing sgjungag patikslinimo. Pazymeétina,
kad i$ pirminio laisko turinio nebuvo Zinoma profesinés sgjungos isteigimo data, profesinés
sajungos valdybos nariai.

75. Ieskoves teigimu, atsakovés neteiséta kiSimasi  profesinés sajungos veiklg patvirtina Sie |
byla pateikti duomenys:

75.1. 2024 m. balandzio 3 d. pirmo skambucio Skyriaus vedé¢jai (Profesinés sajungos
pirmininkei) metu Komisijos pirmininké pasaké Skyriaus ved¢jai: ,,Jus ateisite ir vieng dieng
pasakysite, kg Jiis darote, as nesuprantu, kokiai Jus jstaigai dirbate, kg Jis dirbate.*

75.2. 2024 m. balandzio 3 d., t. y. ta pacia dieng antro skambucio Skyriaus vedéjai metu
Komisijos pirmininké pasaké Skyriaus vedéjai (Profesinés sgjungos pirmininkei): ,,Gavau
praneSima dél profesinés sajungos, oficialiai, su adresais el. pastu, turéjote pranesti, kad mes
steigsime profsgjunga, dalyvaus miisy nariai, Komisijos pirmininké bus informuota; tik as
nematau nei steigimo dokumenty, nei nariy saraso, kas turi biiti pateikta. [staigos vadovas turi
Zinoti apie procesus; kiek dirbau, steigéme ir teisme, ir vadovas visada buvo informuotas. Koks
teisinis pagrindas pateikti man prane$ima, be teisinio pagrindo, kad jsteigta profsajunga, be
nariy sgraso, a$ nematau Jiisy dokumenty, kur yra nariy susirinkimas, nariy sgrasas, jstatai. Kai
prasau del darby, Jus visada uzsiémusi, nors dar nesuprantu, kg Jis darote, reiks funkcijy
1Sgryninimo klausima iSsikelti, neZinau, ko Jiisy praSyti, viskas ne Jums*.

75.3. 2024 m. balandzio 10 d. Komisijos darbuotojy pasitarimo (vykusio 2 val. 30 min.)
pradzioje Komisijos pirmininké Skyriaus vedé¢jai (Profesinés sgjungos pirmininkei) pasakeé:
»praneséte ir informavote apie profesing sgjungg, viskas normalu, taciau a§ (pirmininke)
neraSysiu laisky, E. G. yra skyriaus vadove, skyrius man pavaldus, todé¢l dabar man pasakykite,
kas bus tas kontaktinis asmuo, kuris kontaktuos, palaikys informavimo funkcijos jgyvendinima
profesinés sajungos, tarp profesinés sajungos ir jstaigos, as turiu deleguoti funkcijg pranesimo,
kas bus tas asmuo, kuris turés vykdyti konsultavimo funkcijg. Antras klausimas, kuris Siuo



atveju yra labai svarbus, nariy sgrasas. Valdyba kas yra, man aiSku 1§ Registry centro, o kas yra
profesinés sajungos nariai, nes visais atvejais, tas zmogus, kurj tai lies, kad jis narys ir biity
informuotas apie tam tikrus pokyc¢ius. Kas yra profesiniy sgjungy nariai. Jis jj jregistrave esate,
bet a$ negaliu jo matyti, tai vat tokj praSyma turésiu. PraS§ymga dar suformuosiu rastu. Nes tam
reikalingas informavimo jgyvendinimas, nes profesinés sgjungos tokiu biidu veikia pagal
jstatyma ir noriu, kad vykdytuméme. Pasitarkite, kas skyriuje vykdys informavimo funkcijg ir
man pateikite, kuris asmuo i§ skyriaus vykdys. Klausimas E. G., ar buvo kilusios kazkokios
problemos, kodél ta profesiné sgjunga atsirado. Darbo taryba tik géris, bet a§ nezinojau, kad
yra profesiné sgjunga, todé¢l turiu paklausti.

75.4. 2024 m. balandzio 10 d. Komisijos pirmininké kreipési j Skyriaus vedéjg elektroniniu
laiSku ,,Dél profesinés sajungos®, kuriame nurodo: ,Kaip kalbé¢jome, praSysiu pateikti
informacija, kas yra kontaktinis asmuo (ar Jis pati), kuriam visi praneSimai per jgaliotg
skyriaus asmenj bus siunciami. Ir kokiu el. pastu. Taip pat prasysiu pateikti sgrasg nariy, nes
pareigybés galimai leis (atsakové nurodé, kad padaryta raSymo apsirikimo klaida turimas
omeny zodis lies) ir narius.*

75.5. 2024 m. balandzio 15 d. E. G. pateiké I. L. i jos 2024 m. balandzio 10 d. laiska tokio
turinio atsakyma: ,,Visus praneSimus bei informacija profesinei sgjungai ,,Bendrumas-LAGK*
(kodas 306712655) prasau siysti el. pastu profsajunga.lagk@gmail.com profesinés sajungos
pirmininkui. Informuoju apie valdybos narius: 1. E. G., valdybos pirmininkas, profesinés
sajungos pirmininkas; 2. E. G., valdybos narys; 3. R. M., valdybos narys.*

75.6. 2024 m. balandzio 17 d. I. L. elektroniniame laiske, kurj i$siunté E. G., o taip pat R. M.
ir . S., rasé: ,,Jus pateikéte informacija apie valdybos narius, tokia informacija yra RC, taciau
Jisy praSiau pateikti nariy sgrasa, nes jau kalbéjome, kad planuojame perzitréti pareigybes,
struktlirg ir tai gali liesti ir profesinés sgjungos narius. R., informuokite profesinés sgjungos
pirmininke dél $io prasymo.*

75.7. 2024 m. balandzio 17 d. E. G., atsakydama ] tos pacios dienos I. L. el. laiSka, raSe:
,Informacija apie profesing sajunga as Jums pateikiau. Papildoma Jiisy praSoma informacija
yra pertekling, nes santykius tarp darbdavio ir profesinés sgjungos nariy atstovauja profesinés
sajungos valdymo organai.*

75.8. 2024 m. balandzio 17 d. Komisijos pirmininké I. L., reaguodama } pateikta E. G.
atsakyma, el. laiSke, adresuotame E. G., o taip pat R. M. ir L. S., rase: ,,Kreipiuosi j Jus, kaip |
skyriaus atsakingus asmenis, kadangi skyriui vadovaujate, o uz personalg atsakinga R., kad
parengtuméte oficialy rastg Valstybinei darbo inspekcijai (§] rasta a$ pasiraSysiu) su
paklausimu, ar jstaigos vadovas, siekdamas jgyvendinti informavimo su profesinémis
sgjungomis funkcija, turi teis¢ gauti informacijg apie profesin€s sgjungos narius. PraSoma
informacija reikalinga vadovui vykdant tiesiogines funkcijas, siekiant skyriaus veiklos
optimizavimo bei galimo darbuotojy funkcijy perskirstymo.

75.9. 2024 m. balandzio 24 d. profesiné sgjunga kreipési j Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerija su paklausimu (paklausimas néra pateiktas j byla, todél tikslus
paklausimo turinys néra zinomas), j kurj atsakyta 2024 m. birZelio 10 d., atsakyme akcentuota,

jog:

- darbdavio praSymas pateikti visy profesin€s sgjungos nariy sgrasg yra susijes su asmens
duomeny apsaugos reikalavimais;



- tokiu atveju, jeigu darbuotojas noréty pasinaudoti specialia teise, garantija (pavyzdziui,
papildomi mokymai, papildomos poilsio dienos profesinés sagjungos nariams), kurig darbdavys
taiko profesinés sgjungos nariams pagal kolektyvinés sutarties nuostatas, jis, besikreipdamas j
darbdavj dél Sios teisés jgyvendinimo, turéty atskleisti fakta, kad yra profesinés sajungos narys;

- darbdavys savo prievole — suteikti informacija apie darbdavio jstaigoje numatomus atlikti
darbo organizavimo pakeitimus ir galimg darbuotojy funkcijy perskirstymg — Darbo kodekso
nustatyta tvarka gali jgyvendinti tiesiogiai visiems darbuotojams arba per darbuotojy atstovus:
darbo taryba ar darbuotojy patikétinj, jeigu tokie yra, arba profesing sajungg (jos atstovus,
pavyzdziui, pirmininkg) (DK 203 straipsnio 1, 2 dalys, 169 straipsnio 4 dalis);

- minimu atveju darbdavys savo prasyma pateikti visy profesinés sgjungos nariy sgrasg
motyvavo siekiu jgyvendinti profesinés sajungos informavimo funkcija apie darbdavio
jstaigoje numatomus atlikti darbo organizavimo pakeitimus ir galimg darbuotojy funkcijy
perskirstymg — minétos informavimo funkcijos igyvendinimui néra aktualu darbuotojy
priklausymas profesinei sgjungai, todél profesinés sajungos nariy saraSas, vadovaujantis
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 9 straipsniu, nelaikytina biitina informacija duomeny
valdytojo prievolei jvykdyti ir ji pateikti darbdaviui néra privaloma;

- darbdavio reikalavimas pateikti profesinés sgjungos nariy sgrasg be biitino ir teiséto pagrindo
galéty biiti laitkomas kiSimusi j profesinés sgjungos vidaus reikalus.

76. 18 1 byla pateikty auksSc¢iau nurodyty duomeny pirmosios instancijos teismas nustate, kad
Komisijos pirmininké profesinés sajungos pirmininkés profesinés sgjungos nariy vardinio
saraSo prasé ne vieng karta, t. y. tokie praSymai (tiek Zodziu, tiek rastu) buvo pateikti 2024 m.
balandzio 3 d. — 17 d. laikotarpiu.

77. Visgi, teis¢jy kolegija atkreipia démes;j i tai, kad vien pacio kreipimosi dél profesinés
sajungos nariy vardinio sgraso pateikimo savaime néra pagrindo vertinti ir prilyginti kiSimuisi
1 profesinés sajungos veikla. Teis¢jy kolegija pazymi, kad visuose kreipimuose dé¢l profesinés
sajungos nariy vardinio sgrasSo pateikimo Komisijos pirmininké yra nurodZiusi praSomy
duomeny pateikimo pagrindg - planuojamus struktiirinius pokycius, kurie gali paliesti ir
profesinés sajungos narius. Teiséjy kolegijos vertinimu, profesiné sajunga tokj praSyma turé¢jo
apsvarstyti ir pateikti atsakymg. Nagrin¢jamu atveju pirmosios instancijos teismas visiskai
neatsizvelgé ir nevertino, kad pakartotinius Komisijos pirmininkés praSymus dél vardinio nariy
saraSo pateikimo salygojo ta aplinkybé¢, kad ; Komisijos pirmininkés prasyma (-us) nebuvo
niekaip reaguota ir atsakyta, t. y. nei teigiamai, nei neigiamai. Teis¢jy kolegija pazymi, kad
profesine sgjunga, Komisijos pirmininkei 2024 m. balandzio 15 d. el. laiSku pateikdama tik
duomenis apie profesinés sgjungos valdybos narius, taciau niekaip neinformuodama, kodél
neteikia (atsisako pateikti) profesinés sgjungos nariy vardinio sgraSo, lémé Komisijos
pirmininkeés poreikj pakartotinai tokio saraso paprasyti. Pazymétina, kad tik 2024 m. balandzio
17 d. el. laiSke profesiné sgjungg pateiké aisky atsakyma (pozicija) ;} Komisijos pirmininkeés
prasymus dél vardinio nariy sgraso pateikimo, t. y. kad nariy sgraSo neteiks dél perteklinio tokio
duomeny pobiidzio. Byloje néra duomeny ir ieSkové nejrodingjo, kad po Sio ieskovés atsakymo
Komisijos pirmininké biity vél prasiusi ieSkovés pateikti jos nariy vardinj sarasg. Teis¢jy
kolegija atkreipia démes; ir | tai, kad atsakovés vadove, gavusi profesinés sgjungos pirmininkés
2024 m. balandzio 17 d. laiSka, kuriuo atsisakoma pateikti profesinés sgjungos nariy vardinj
saraSg motyvuojant pertekliniu tokios informacijos pobiidziu, inicijavo kreipimasi ] Valstybine
darbo inspekcija, siekdama iSsiaiSkinti, ar jstaigos vadovas, siekdamas jgyvendinti



informavimo su profesinémis sgjungomis funkcijg, turi teis¢ gauti informacijg apie profesinés
$3jungos narius.

78. DK 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad darbdavys privalo gerbti darbuotojy teises j privaty
gyvenimg ir | asmens duomeny apsaugg. Vadovaujantis 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(toliau — Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) 9 straipsniu, draudziama tvarkyti asmens
duomenis, atskleidziancius rasing ar etning kilme, politines paziiiras, religinius ar filosofinius
jsitikinimus ar naryst¢ profesinése sajungose, taip pat tvarkyti genetinius duomenis,
biometrinius duomenis, siekiant konkreciai nustatyti fizinio asmens tapatybe, sveikatos 3
duomenis arba duomenis apie fizinio asmens lytinj gyvenimg ir lyting orientacijg (9 straipsnio
1 dalis) (specialiy kategorijy asmens duomenis), nebent asmens duomeny tvarkymui galima
pritaikyti teiséto Siy asmens duomeny kategorijy tvarkymo salyga, nurodyta 9 straipsnio 2
dalyje.

79. Atsizvelgdama ] auksCiau aptartg teisinj reglamentavima, teis¢jy kolegija sutinka, jog,
vadovaujantis Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 9 straipsnio 1 dalimi, profesiné sgjunga
neprivalo (neturi pareigos) pateikti vardinio profesinés sajungos nariy sgraSo, taciau tai kartu
negali biti prilyginta ir vertinama kaip draudimas darbdaviui tokios informacijos pasiteirauti,
nurodant tokio paklausimo tikslg. Kiekvienu atveju, darbdaviui teiraujantis apie naryste
profesinéje sajungoje, kiekvienas profesinés sgjungos narys turi turéti galimybe¢ laisvai
apsispresti, ar jis nori savo naryste profesinéje sajungoje atskleisti (iSviesinti), ar ne, jvertines
darbdavio nurodomg kreipimosi tikslg; be to, narysté profesinéje sajungoje turi buti
atskleidziama ir tuo atveju, jeigu darbuotojas siekia papildomy garantijy, jstatymo numatyty
bitent profesiniy sgjungy nariams. Taigi narysté profesinéje sgjungoje gali biiti iSvieSinta
profesinés sgjungos nariy sutikimu, esant kiekvieno nario laisvam apsisprendimui dél duomeny
apie savo naryste profesinéje darbdaviui atskleidimo. Teiséjy kolegija atkreipia démes;j ir | tai,
kad nors ieSkove teigia, jog profesinés sgjungos nariai §iuo atveju nenor¢jo, jog jy tapatybé
darbdaviui bty atskleista, taciau profesiné sajunga 2024 m. balandZio 17 d. atsakyme
Komisijos pirmininkei dél atsisakymo pateikti profesinés sgjungos nariy vardinj sgrasa tokios
priezasties nejvardijo ir nenurodé.

80. Kaip minéta, nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas visiSkai neatsizvelgeé ir
nevertino, kad pakartotinius Komisijos pirmininkés prasSymus dé¢l vardinio profesinés sajungos
nariy saraso pateikimo salygojo ta aplinkyb¢, kad } Komisijos Pirmininkés praSymus nebuvo
niekaip reaguota ir atsakyta, t. y. nei teigiamai, nei neigiamai. Pirmosios instancijos teismas
taip pat neatsiZvelge ir nejvertino, jog po to, kai Komisijos pirmininkei buvo pateiktas ieSkovés
atsakymas, jog nariy vardinis sgrasas nebus teikiamas, Komisijos pirmininké vardinio nariy
saraso nebeprase. Nors ieSkove Komisijos pirmininkés kreipimusis dél vardinio nariy saraso
pateikimo praso vertinti ne kaip praSymus, o kaip reikalavimus, taciau, teis¢jy kolegijos
vertinimu, nagrin¢jamu atveju esming reikSme turi tai, kad tokiame kreipimesi (dél nariy
vardinio sgraso pateikimo) Komisijos pirmininké nebuvo nurodziusi jokiy neigiamy savo
prasymy/ reikalavimy nejvykdymo pasekmiy ir, kaip matyti, i§ bylos duomeny, Komisijos
pirmininkée, gavusi neigiamg atsakymg (kad profesinés sgjungos nariy vardinis sgraSas nebus
pateiktas), papildomai tokiy duomeny i§ profesinés sajungos nei prasé, nei reikalavo.

81. Teiséjy kolegijos vertinimu, tik tuo atveju, jeigu profesiné sgjunga, savalaikiai reaguodama
1 naujai paskirtos Komisijos pirmininkés klausimus, praSymus, bty atsakiusi, kokios
informacijos ir del kokiy prieZzasciy Komisijos pirmininkei neteiks, Komisijos pirmininkés



pakartotinius praSymus ar reikalavimus, teikiamus po atsakymy j juos gavimo, tapaciais
klausimais buty galima vertinti kaip kiSimasi | profesinés sajungos veikla, neteiséta spaudima
profesinés sgjungos pirmininkei, taciau tokiy aplinkybiy byloje nenustatyta.

82. Taigi, atsizvelgiant j aukSCiau aptartas nustatytas aplinkybes ir teisinj reglamentavima,
atsakovés vadoveés kreipimysi | profesinés sgjungos pirmininke dél nariy vardiniy sgraSo
pateikimo néra pagrindo vertinti kaip neteiséto kiSimosi j profesinés sajungos veikla.

83. Teis¢jy kolegijos vertinimu, logiska ir suprantama, jog naujai pradéjusiai eiti pareigas
Komisijos pirmininkei, pirmg jos darbo dieng suzinojus, jog Komisijoje yra jsteigta profesiné
sajunga (i$ profesinés sgjungos pirmininkeés atsiysto pranesimo), kilo poreikis informacija apie
profesine sgjunga pasitikslinti, taip pat iSsiaiskinti, ar profesinés sgjungos steigimas yra
nulemtas kokiy nors jau iki Komisijos pirmininkei pradedant eiti pareigas egzistavusiy
problemy, siekiant jas iSspresti, ar profesiné sgjunga tiesiog orientuota j socialinés partnerystés
igyvendinimg jstatyme numatytomis formomis (DK 164 straipsnis) iSkylantiems einamiesiems
klausimams spresti.

84. Teis¢jy kolegija sutinka su ieSkoveés argumentais, jog profesin¢ sgjunga neprivalo
atsiskaityti darbdaviui, dél kokiy priezas¢iy ir kokiam tikslui ji jsteigta, taciau tai savaime
nereiskia, jog darbdaviui yra draudziama tokios informacijos teirautis. Tokiu atveju (gavusi
atitinkamg paklausimg) pati profesiné¢ sajunga sprendzia, kokio pobudzio papildoma
informacija, be numatytos pagal jstatyma, laiko tikslinga darbdaviui atskleisti, siekiant
efektyvaus socialinio dialogo, papildomy garantijy darbuotojams, kurie yra profesinés
sajungos nariai, uztikrinimo ir pan. Tai yra profesiné sgjunga, per paskirtus jgaliotus atstovus
komunikuodama su darbdave, kartu apibrézia ir savo veikimo ribas.

85. Liudytoju byloje apklaustas buves Komisijos pirmininkas, €j¢s pareigas iki naujos
pirmininkeés paskyrimo, Z. P. parodé, kad pacioje darbo pradZioje naujoji Komisijos
pirmininke, suzinojusi, kad Komisijoje yra jsteigta profesiné sajunga, atéjo pas ji su i§ Registry
centro iStrauktais iSrasais ir teiravosi jo, ar jis Zino, kas, kokie Komisijos nariai ar darbuotojai
yra profesinés sajungos nariai. Liudytojas Z. P. parodé, jog jis nezinojo ir nesidoméjo, kas yra
profesinés sajungos nariai. Byloje néra duomeny ir liudytojas Z. P. nenurodé, kad po §io jo
atsakymo Komisijos pirmininké biity jo pakartotinai teiravusis, kas yra profesinés sajungos
nariai ar kity duomeny apie profesinés sgjungos veikla.

86. Teis¢jy kolegijos vertinimu, savaime suprantama, jog Komisijos pirmininkeé,
suzinojusi apie tai, jog Komisijoje yra jsteigta profesiné sgjunga ir i§ registro duomeny
pamadiusi, jog ji jsteigta 2024 m. kovo 13 d., t. y. Komisijos pirmininko pareigas dar einant Z.
P., turéjo pagrista interesa pas buvusj Komisijos pirmininkg pasiteirauti ir pasitikslinti, kokia
informacija apie Komisijoje jsteigta profesing sgjungg jam yra Zinoma, nes tokia informacija
jam galéjo biiti Zinoma (pateikta) dél profesinés sajungos isteigimo metu uzimty pareigy. Taigi
vien Komisijos pirmininkés komunikacija su buvusiu pirmininku dél pastarajam galimai
zinomy duomeny apie profesing sajunga nelaikytina neleistinu kiSimusi j profesinés sajungos
veikla.

87. I8 VI Registry centras 2024 m. geguzeés 9 d. rasto ir ji pagrindzian¢iy duomeny matyti, kad
informacija apie Profesing sgjungg ir jos valdymo organy narius Komisijos pirmininkei buvo
pateikta pagal Nekilnojamojo turto, Juridiniy asmeny registry duomeny teikimo sutartj Nr.



(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sutartis), kuri sudaryta tarp V] Registry centro (teikéjas) ir
Komisijos (gavéjas). Sutarties 5 punkte nurodyta, kad gavéjas jsipareigoja duomenis naudoti
Sioje sutartyje nurodytu tikslu, sglygomis bei tvarka; 7 punkte nurodyta, kad teikéjo pateikti
duomenys gavéjo bus panaudoti ikiteisminio administraciniy byly nagrinéjimo tikslu. Nors
teis€jy kolegija sutinka su ieskovés argumentais, jog Komisijos pirmininkés Sutarties pagrindu
gauti duomenys apie Profesing sgjungg ir jos valdymo organy narius yra nesusije¢ su vieninteliu
Sutarties 7 punkte nurodytu duomeny teikimo ir naudojimo tikslu - ikiteisminiam
administraciniy byly nagrinéjimui, t. y. informacija apie profesing sgjungg Komisijos
pirmininké, naudodamasi Sutartimi, gavo Sutarties pagrindu, taciau Sutartyje nenumatytu
tokios informacijos naudojimo tikslu, t. y. pazeisdama Sutarties salygas, taciau tai savaime
nepatvirtina ir nereiSkia, jog tokiu biudu buvo kiSamasi | profesinés sgjungos veikla.
Nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas visiSkai nepagrjstai prilygino duomeny apie
profesing sajungg gavimg pazeidziant Sutarties salygas neteisétam kiSimuisi | profesinés
sajungos veikla. Pirmosios instancijos teismas nevertino, jog nagrin¢jamu atveju Komisijos
pirmininké, kaip jstaigos vadove, turéjo teise gauti ir suzinoti viesai skelbiamus duomenis apie
istaigoje jsteigta profesing sgjunga bei biitent tokio pobtiidzio duomenys i§ VI Registry centras
ir buvo gauti: apie profesinés sgjungos jsteigimo datg, valdymo organy narius. Kartu
pazymétina, kad profesiné sagjunga turéjo ne tik teise, bet ir pareiga pateikti darbdavei duomenis
apie valdymo organy narius (DK 168 straipsnio 3 dalis), taciau Sios pareigos per jstatyme
nustatyta terming (per 10 dieny nuo jsteigimo dienos) nejgyvendino, todél Komisijos
pirmininkei pagristai kilo poreikis tokig informacija rinkti savarankiSkai. Teiséjy kolegija
sprendzia, jog vien vieSai prieinamy (vieSai registre skelbiamy) duomeny suzinojimas,
nepriklausomai nuo jy gavimo biido, negali buti prilyginamas kiSimuisi j profesinés sajungos
veikla. Nei pirmosios instancijos teismas, nei ieSkové nenurode¢, kokios profesinés sajungos
teisés ir kokiu biidu buvo pazeistas Komisijos pirmininkei i§ V] Registry centro gavus
duomenis apie profesinés sajungos jsteigimo data, buveing, valdymo organy narius ir kad tai
galéjo neigiamai jtakoti profesinés sajungos veiklg. Be to, analogiska informacija apie
profesinés sgjungos valdybos narius Komisijos pirmininkei jau po pastarosios atlikty uzklausy
Registry centrui pateike ir pati ieSkove.

88. Teis¢jy kolegijos vertinimu, nagrin¢gjamo gin€o atveju pirmosios instancijos teismas
vienpusiskai, formaliai, neobjektyviai, neatsizvelgdamas j visa Saliy atstoviy bendravimo
konteksta, iStyre ir jvertino ] bylg pateiktus jrodymus, kas 1éme nepagrista pirmosios instancijos
teismo vertinima, jog atsakové savo kreipimaisi ] profesing sajunga pateikti profesinés
sgjungos vardinius nariy sgrasus, taip pat savarankisku duomeny apie profesing sgjunga ir jos
valdymo organy narius, kurie yra viesai prieinami, rinkimu, pazeidé¢ DK 166 straipsnio 1 dalj.

89. Pirmosios instancijos teismas taip pat konstatavo, jog Komisijos pirmininké kélé
nepasitenkinimg jsteigta profesine sgjunga, keélé jtampa darbuotojams dél jy narystés
profesingje ir tai, pirmosios instancijos teismo vertinimu, reiskia kiSimasi j profesinés sajungos
veiklg ne tik tiesiogiai, bet ir per profesinés sgjungos narius. Tokig i§vadg pirmosios instancijos
teismas grindé liudytojy Z. P. (buvusio Komisijos pirmininko, dabar Komisijos nario) ir E. B.
(buvusios Komisijos pirmininko pavaduotojos, dabar Komisijos narés) parodymais. Teiséjy
kolegija, jvertinusi minéty liudijimy parodymus, neturi pagrindo sutikti, kad i§ Siy lydytojy
parodymy galima spresti, jog Komisijos pirmininké biity reiSkusi aiSky nepasitenkinimg
isteigta profesine sgjunga ar kélusi jtampg darbuotojams dél jy narystés profesinéje tokiais
veiksmais, kuriuos buty galima vertinti kaip neteisétg kiSimasi ] profesinés sgjungos veikla.
Toks teisejy kolegijos vertinimas darytinas i8 Siy aplinkybiy ir jy analizes:



89.1. Pirmosios instancijos teismas nevertino ir neatsizvelgé j tai, kad minéty liudytojy
parodymai i§ esmés buvo susij¢ ne su konkreciais faktais, bet su vertinamojo pobiidzio
aplinkybémis, t. y. liudytojy parodymai didzigja dalimi buvo susij¢ su I. L., kaip Komisijos
pirmininkés, vadovavimo, darbo organizavimo vertinimu; liudytojai neigiamai vertino
Komisijos pirmininkés atliekamus strukttirinius pertvarkymus, nors pirmosios instancijos
teismas byloje nenustaté, kad struktiiriniai pertvarkymai buty nukreipti iSimtinai prie$
profesinés sgjungos narius, t. y. kad biity atliekami ne siekiant jstatymo nustatyty tiksly, o
siekiant susilpninti profesinés sajungos veikla, t. y. neteisétu tikslu.

89.2. Liudytojas Z. P. parodé, kad jis pats, klausiamas Komisijos pirmininkés, nurodé, jog
profesinei sgjungai nepriklauso, todél neaisku, kokiu biidu ir kokiu tikslu jis véliau buvo
informuojamas apie profesinés sgjungos veikla, jeigu joje nedalyvavo; neaisku, dél kokiy
priezas¢iy Komisijos darbuotojai Z. P. teiravosi, ar jiems stoti j profesine sajunga ar iisaké
savo nuogastavimus dél narystés profesingje sgjungoje neatskleidimo.

89.3. Liudytojo Z. P. parodymai dél darbuotojy Zeminimo dél jy narystés profesinéje sajungoje
yra 1§ esmés deklaratyvaus, abstraktaus pobiidzio, nepagristi jokiomis konkreciomis
situacijomis ar aplinkybémis, kitais bylos duomenimis.

89.4. Liudytoja E. B. nurod¢, jog idéja steigti profesing sagjungg kilo dé¢l kolektyvinés sutarties,
taciau byloje néra jokiy jrodymy, kad profesiné sajunga buty apie $j tikslg informavusi
darbdave ar émusis kokiy nors veiksmy dél kolektyvinés sutarties sudarymo, pvz., inicijavusi
kolektyvines derybas ar kt.

89.5. Liudytoja E. B. nenurodé, kad ji pati biity buvusi verCiama atskleisti savo
naryste profesinéje sajungoje, E. B. nebuvo klausiama ir nebuvo zinoma, kad ji yra profesinés
sajungos nar¢ iki ji pati nusprend¢ Sig informacija atskleisti (tai jvyko jau bylos pirmosios
instancijos teisme nagringjimo metu).

89.6. Nors liudytoja E. B. nurodé¢, kad tie darbuotojai, apie kuriuos I. L. suzino, kad priklauso
profesinei sajungai, vertinti kasmetinio vertinimo metu blogai, taciau Sie liudytojos parodymai
néra pagrjsti jokiais kitais bylos duomenimis, o pati E. B. darbuotojy vertinimo procediirose
nenurodé dalyvavusi. Be to, pastebétina, kad pati profesinés sajungos pirmininkeé atsiliepime }
apeliacinj skunda nurodé¢, jog jos darbiné veikla vertinta labai gerai. Atsakove pazymeéjo, kad
ir kity profesinés sajungos valdybos nariy veikla vertinta tik teigiamai. Be to, ieSkove | byla
neteike jrodymy ir nejrodin€jo aplinkybiy apie narystés profesinéje sajungoje fakto (tuo atveju,
kai apie jj Zinoma) neigiama jtaka profesinés sajungos nariy veiklos vertinimui.

90. Teis¢jy kolegija taip pat pazymi, kad pirmosios instancijos teismas i§ esmés 1§ vieno
Komisijos pirmininkés pasakyto sakinio —,,Jiis ateisite ir vieng dieng pasakysite, kg Jiis darote,
a$ nesuprantu, kokiai jstaigai Jus dirbate, kg Jus dirbate” - 2024 m. balandZzio 3 d. jvykusio
telefoninio pokalbio tarp profesinés sgjungos pirmininkés (Skyriaus vedéjos) ir Komisijos
pirmininkés sprendé apie Komisijos pirmininkés priesiSka nusistatyma profesinés sajungos
atzvilgiu, Sio sakinio turinj traktavo kaip priekaiStus dél profesinés sgjungos veiklos ir tai
vertino kaip kiSimasi i profesinés sajungos veikla. Visgi, teis¢jy kolegijos vertinimu, minétas
vienas sakinys negali biiti suprantamas vienareikSmisSkai, t. y. jis néra pakankamai aiSkus ir
informatyvus turinio prasme, i$ jo neaisku, kokie darbai turimi omenyje — profesingje sajungoje
ar Komisijoje, todél vien §io vieno sakinio néra pagrindo vertinti kaip Komisijos pirmininkés
reikalavimo atsiskaityti uz veiklg profesinéje sgjungoje ar priekaisty profesinés sajungos
pirmininkei dél jos statuso; teiséjy kolegijos jsitikinimu, atitinkamos iSvados turéty biti



daromos vertinant visg Komisijos pirmininkés ir profesiné€s sgjungos pirmininkés bendravima
profesinés sajungos veiklos klausimais, o ne pavienj sakinj. Kaip matyti i§ tolesnio Saliy
atstoviy bendravimo, 2024 m. balandzio 10 d. vykusio Komisijos darbuotojy pasitarimo metu
Komisijos pirmininké Skyriaus vedéjai (profesinés sajungos pirmininkei) pasaké — ,,praneséte
ir informavote apie profesine sgjungg, viskas normalu®, - kartu paprasé pasakyti kontaktinj
asmenj, kuris kontaktuos, palaikys informavimo funkcijos jgyvendinimg tarp profesinés
sgjungos ir jstaigos, be to, Komisijos pirmininkei riip¢jo, kokiu tikslu (buvo klausima, ar buvo
kokiy problemy) profesiné sajunga buvo jsteigta, taip pat Komisijos pirmininké informavo apie
numatomos struktiirinius pokycius, kurie galimai lies ir profesinés sajungos narius, todél tuo
tikslu prasé pateikti profesinés sgjungos nariy sarasa. Nurodytos aplinkybés nesudaro pagrindo
spresti, kad Komisijos pirmininké bendravo nepagarbiai ar menkino profesinés sgjungos
veikla. Be to, kaip jau nustatyta aukS¢iau, néra nustatyta draudimy pasiteirauti apie profesinés
sgjungos jsteigimo priezastis ar narius, todél teiséjy kolegija neturi pagrindo spresti, kad tokiais
paklausimais atsakovés vadové kiSosi | profesinés sgjungos veikla, o pirmosios instancijos
teismas priesingg iSvadg padaré nepagrijstai, visapusiSkai, sistemiSkai neistyres ir nejvertings
Saliy atstoviy bendravimo aplinkybiy.

91. Teiséjy kolegija atkreipia démes; | tai, kad naujoji Komisijos pirmininké pareigas pradéjo
eiti 2024 m. balandzio 2 d., tuo tarpu darbo tarybos rinkimai inicijuoti tik 2024 m. rugséjo
ménes]. Kaip minéta, pirmosios instancijos teismas nenustaté, kad darbo tarybos rinkimai
inicijuoti neteisétai, pazeidziant DK 169 straipsnio 4 dalj, ir Salys Sios teismo sprendimo dalies
apeliacine tvarka neskundé. Be to, byloje néra duomeny, kad iki darbo tarybos rinkimy
inicijavimo ieskové biity informavusi darbdave apie konkrety profesinés sagjungos nariy skaiciy
ir, vadovaujantis DK 169 straipsnio 4 dalimi, iSreiSkusi ketinimus jgyti visus darbo tarybos
igaliojimus ir atlikti jstatymo darbo tarybai priskirtas funkcijas, juo labiau, kad tokia teisé
ieSkovei buvo i8aiskinta ir 2024 m. birzelio 10 d. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos atsakyme | ieSkovés paklausima. Atsizvelgiant | tai, néra pagrindo laikyti
teisingais liudytojo Z. P. parodymy, kad darbo taryba buvo jkurta, nes Komisijos pirmininké
nor¢jo, kad jos klausyty, nes jie neatitinka kitais jrodymais pirmosios instancijos teismo
nustatyty aplinkybiy, kad darbo taryba sudaryta darbdaviui realizuojant DK 169 straipsnio 1
dalyje itvirtintg pareiga.

92. Atsizvelgdama ] aukSCiau nustatytas aplinkybes ir nurodytus argumentus, teis€jy kolegija
sprendZia, jog profesinés sgjungos nepakankamas bendradarbiavimas ir komunikavimas su
darbdave, savalaikis aktualios informacijos (apie profesinés sgjungos jsteigimo datg, valdymo
organo narius, socialinés partnerystés formas, ketinimus dél darbo tarybos jgaliojimy
perémimo ir nariy skai¢iy) neteikimas lémé aktyvy Komisijos pirmininkés klausinéjimg apie
profesine sajunga.

93. Teisejy kolegija taip pat paZymi, kad byloje néra jokiy duomeny, kad Komisijos pirmininke
buty netenkinusi kokiy nors profesinés sgjungos pirmininkés praSymy, susijusiy su dalyvavimu
profesinés sajungos veikloje, byloje néra ir duomeny, kad profesiné sgjunga bty iSkélusi ar
inicijavusi kokiy nors aktualiy profesinei sgjungai ar jos nariams klausimy sprendima, o
atsakové bty atsisakiusi pateiktus klausimus svarstyti. Kaip matyti i§ bylos duomeny, savo
nuomon¢ profesiné sgjunga teiké tik darbdavio iSkeltais klausimais, taigi atsakové jtraukeé
profesing sajunga | jstaigos veikloje iSkilusiy spresting klausimy svarstyma. [vertinusi
nustatyta, teis€jy kolegija sprendzia, jog 1§ bylos duomeny néra jokio pagrindo spresti, jog
atsakové trukdé profesinés sgjungos pirmininkei atlikti savo pareigas profesinéje sgjungoje ir
tinkamai atstovauti profesinés sgjungos nariy teises ir interesus santykiuose su darbdaviu, o



pirmosios instancijos teismo iSvada, teigiant prieSingai, yra nemotyvuota, nepagrjsta
konkrec€iomis situacijomis ir bylos duomenimis (CPK 178, 185 straipsniai).

94. Atsakové apeliaciniame skunde taip pat teigé, jog E. G. nuolat veiké interesy konflikte
(biidama ir profesinés sgjungos pirmininke, ir darbdavj atstovaujanciu asmeniu, t. y. Skyriaus
vedéja), kuris jai trukdeé atlikti pavestas uzduotis. Atsakové pazyméjo, kad pagal DK 170
straipsnio 3 dalj darbdaviui atstovaujantys asmenys negali biiti darbo tarybos nariais, o pagal
Profesiniy sajungy istatymo 1 straipsnio 4 dalj, darbdavys, jo igaliotas atstovas negali biiti jo
jmongje, jstaigoje, organizacijoje veikianciy profesiniy sgjungy narys. Atsakové nurodé¢, kad
pirmosios instancijos teismas §ios aplinkybés visiSkai nevertino. Teiséjy kolegija pazymi, kad
atsakové, manydama, jog E. G. veikla sukelia interesy konflikta, turéjo imtis atitinkamy
veiksmy $iais situacijai spresti, taciau byloje néra duomeny, kad atsakové buty inicijavusi
kokius nors veiksmus Siam jai kilusiam klausimui spresti; atsakové néra pareiskusi reikalavimy
del profesinés sajungos pirmininkés neteiséto paskyrimo j profesinés sajungos pirmininkés
pareigas, ar jos, kaip Komisijos darbuotojos, neteisétos veiklos, todél teiséjy kolegija laiko, kad
atsakovés nurodytas E. G. veikimas galimai interesy konflikto situacijoje néra §ios bylos
nagrinéjimo dalykas ir dél to nepasisako.

95. Konstatavus, jog atsakové nepazeidé DK 166 straipsnio 1 dalies nuostaty, néra pagrindo
(nesant nustatyto pazeidimo) spresti dél baudos 1§ atsakovés priteisimo pagal DK 217
straipsnio 2 dalj, todél pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria i§ atsakovés priteista
1000 Eur bauda, naikintina kaip neteiséta ir nepagrista.

Dél bylos procesings baigties ir bylin¢jimosi iSlaidy

96. Apibendrinama auks$c¢iau nustatytas aplinkybes ir argumentus, teis€jy kolegija konstatuoja,
kad pirmosios instancijos teismas visapusiSkai neiStyré ir tinkamai nejvertino ieSkoves ir
atsakovés vadoviy bendravimo aplinkybiy, sistemiskai nejvertino bylos jrodymy visumos,
todél nepagrijstai konstatavo, jog darbdavys daré spaudima tiek profesinés sajungos
pirmininkei, tiek jos nariams, trukdé profesinés sajungos veiklai ir, reikalaudamas profesing
sajunga pateikti profesinés sajungos vardinius nariy saraSus bei savarankiSkai rinkdamas V]
Registry centras vieSai prieinamus duomenis apie profesing sajunga ir jos valdymo organy
narius, vykdé neteiséta kiSimasi | profesinés sajungos veikla, todél neapgristai sprendé¢, kad
atsakove pazeidé DK 166 straipsnio 1 dalies nuostatas ir nepagrjstai (nesant teisés pazeidimo)
skyre atsakovei bauda pagal DK 217 straipsnio 2 dalj. Atsizvelgiant | nurodyta, pirmosios
instancijos teismo sprendimas skundziamoje dalyje naikintinas ir priimtinas naujas sprendimas
— ieskinj atmesti visiSkai (CPK 326 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

97. Kiti apeliaciniame skunde ir atsiliepime ] jjiSdéstyti, taciau teis€¢jy kolegijos
neaptarti argumentai esminés reikSmeés, vertinant skundziamo pirmosios instancijos teismo
sprendimo teisétumg ir pagristuma, neturi, todél apeliacinés instancijos teismas jy neanalizuoja
ir nevertina (CPK 2, 3, 7, 178, 185 straipsniai). Teismo pareiga pagrjsti priimtg procesinj
spendima, kai yra atskleista bylos esm¢, neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti ] kiekvieng argumentg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-52/2011).

98. Pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikinus ir priémus naujg sprendima — ieskinj
atmesti, egzistuoja pagrindas perskirstyti Saliy pirmosios instancijos teisme patirtas
bylingjimosi iSlaidas (CPK 93 straipsnio 1, 5 dalys). leskinj atmetus, ieSkové nejgijo teisés |
jos patirty bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima, todé¢l néra pagrindo priteisti ieSkovei nei pirmosios



instancijos teisme, nei apeliacinéje instancijoje patirty bylinéjimosi iSlaidy. Atsizvelgiant | tai,
naikintina ir pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria ieSkovesi i§ atsakovés priteistos
bylinéjimosi islaidos. Teise | patirty byliné¢jimosi iSlaidy kompensavimg jgijo atsakove, taciau
duomeny apie atsakovés nagrinéjant byla pirmaja instancija ar apeliacine tvarka patirtas
bylinéjimosi iSlaidas néra, todél bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo klausimas atsakovei
nesprendziamas.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies 2 punktu,

nusprendzia:
apelianteés Lietuvos administraciniy gincy komisijos apeliacinj skundg patenkinti.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. balandZzio 28 d. sprendimo dalj, kuria ieSkinys buvo
patenkintas ir priteistos bylinéjimosi iSlaidos, panaikinti ir priimti naujg sprendimg - ieskinj
atmesti visiskai.
Sprendimas jsiteis¢ja nuo jo priémimo dienos.
Teis¢jai Joriin¢ Pukinskiené
Urmila Valiukiene

Linas Zinkevi¢ius



