LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. rugseéjo 5 d. Nr. 21RE-777
(AG-614/07-2025)

Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bileviditités (prane$¢ja), Zydrino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskien¢s (Komisijos posédzio
pirmininké),

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo pareiSkéjos mazosios bendrijos
»Valbusta® 2025-07-16 skunda dél atsakovés Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2025-06-20 rasto Nr. D2-1492
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja skunde praso panaikinti Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo
tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Tarnyba) 2025-06-20 rastqg Nr. D2-
1492 ,, Dél nemokumo administratoriaus veiksmy ““ (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti Tarnybg priimti
naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg. PaaiSkino, kad teismas jtrauké pareiskéja i
bankrutuojancio fizinio asmens kreditoriy sarasg. PareiSkéja 1§ administratoriaus (duomenys
neskelbtini) (toliau — Administratorius) 2025-04-17 gavo praneSimg apie 2025-04-28 numatoma
kreditoriy susirinkimg ir tg pacig dieng pateiké Administratoriui praSyma papildyti darbotvarke vienu
klausimu, kartu pateiké motyvus, darbotvarke, nutarimo projekta bei balsavimo rastu biuleten;.
Administratorius 2025-04-26 informavo, kad pareiSkéjos pasiiilymas nebus jtrauktas j darbotvarke,
nes neatitinka Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo (toliau — FABJ]) nuostaty. Su
atsakymu pareiSkéja nesutiko (prasymas buvo pateiktas prie§ 10 dieny iki susirinkimo, nurodyti
motyvai, pateikta siiloma darbotvarké, sprendimo projektas ir balsavimo raStu biuletenis). Siekdama
1Svengti gincy, pareiskeja 2025-05-07 pateiké pakartotinj praSyma suSaukti naujg kreditoriy
susirinkimg (pagal FABI 25 straipsnio 4 dalj). Tac¢iau 2025-05-21 gavo Administratoriaus pranesima,
kad susirinkimas nebus Saukiamas, nes neva nenurodytas darbotvarkés tvirtinimo klausimas,
nepateiktas balsavimo raStu biuletenis, motyvai neatitinka tikroves ir teismy praktikos. Pareiskéja
nesutiko su Siuo Administratoriaus atsakymu, nes FABJ] nereikalauja prie praSymo nurodyti
»darbotvarkés tvirtinimo klausimo* ar pridéti balsavimo biuletenio. Motyvy vertinimas néra
Administratoriaus funkcija — tai rodo jo SaliSkuma, be to, nurodymai dél protokoly sudarymo kelia
klausimy dél Administratoriaus kompetencijos.

PareiSkéja 2025-05-25 pateiké Tarnybai skunda dél Administratoriaus veiksmy atsisakant
itraukti sitilomag klausima j susirinkimg ir suSaukti kreditoriy susirinkimg. Tarnyba 2025-06-20
Sprendime sutiko su pareiSkéjos argumentais, kad Administratorius nepagrijstai atsisaké jtraukti
siilomg klausimg i susirinkimg ir susaukti kreditoriy susirinkima, taciau taiké poveikio priemone —
atsizvelgus 1 FAB] 25 straipsnio 4 dalj Administratorius jpareigotas i$ naujo jvertinti pareiskéjos
praSymus dél kreditoriy susirinkimo suSaukimo ir informuoti Tarnyba kokiy veiksmy émeési.



Pareisk¢ja Tarnybos atsakyma vertina kaip biurokratinio atsiraSin¢jimo ir kontroliuojancios
institucijos darbuotojy neprofesionalumo pavyzdj, mano, kad Administratoriaus veiksmuose yra
fiziniy asmeny bankrotg reglamentuojanciy teisés akty nuostaty pazeidimy pozymiy dél kuriy buty
pagrindas pradéti Administratoriaus neplaninj veiklos patikrinimg pagal 2025-05-25 skunde
nurodytas aplinkybes. PareiSkéja nurodé ankstesnj Administratoriaus veiklos pazeidima, dél kurio
Tarnyba taip pat nepradéjo Administratoriaus veiklos patikrinimo.

Tarnyba nesutinka su skundu ir praso skundg atmesti kaip nepagristq. Paaiskino, kad gavo
pareiSkéjos 2025-05-25 skundg dél Administratoriaus veiksmy. Tarnyba nusprendé nepradeéti
neplaninio Administratoriaus veiklos patikrinimo dél pareiskéjos nurodyty aplinkybiy, taciau
Administratoriui taikyti kitas priezitiros priemones — atsizvelgus ;| FABI 25 straipsnio 4 dalies
nuostatas Administratorius jpareigotinas i§ naujo jvertinti pareiskéjos prasymus dé¢l kreditoriy
susirinkimo suSaukimo ir per 10 darbo dieny informuoti Tarnyba kokiy veiksmy Administratorius
eémesi.

Tarnyba paaiskino, kad neplaninis nemokumo administratoriaus veiklos patikrinimas gali buti
pradétas ir atlieckamas dé¢l praneSime (skunde) nurodyty nemokumo administratoriaus galimai
padaryty teisés akty pazeidimy tik atsizvelgus i Tarnybos kompetencija, t. y. vertinti konkrecius
nemokumo administratoriy veiksmus, pasireiSkusius nemokumo procesg reglamentuojanciy teisés
akty pazeidimus (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JAN]) 136
straipsnio 1 dalis), i8skyrus pazeidimus, susijusius su nemokumo administratoriy etikos kodekso
laikymusi ir profesinés kvalifikacijos kélimu. JAN] 136 straipsnio 1 dalies nuostata negali buti
aiSkinama kaip pavedanti vienai valstybés institucijai prizitiréti visg asmens veikla, neatsizvelgiant |
tai, kokioje srityje ir kaip pastarasis veikia. Neplaninio administratoriaus veiklos patikrinimo tikslas
pirmiausiai nukreiptas didziausios rizikos atvejams Salinti, uzkirsti kelig naujiems teisés akty
pazeidimams atsirasti bei suteikti administratoriui metoding pagalba.

Teisiniu reglamentavimu numatyta, kad skundo (praSymo) vertinimas atlickamas
atsizvelgiant j galimy pazeidimy reikSmingumo vertinimo Kriterijus, rizikos teisés normy saugomoms
vertybéms atsiradimo tikimybe, galimos Zalos dyd; ir (arba) masta, o neplaninio administratoriaus
veiklos patikrinimo tikslas — jvertinti faktus ar aplinkybes, Tarnybos veiksmus pirmiausiai
nukreipiant didZiausios rizikos atvejams Salinti, uzkertant kelig naujiems teisés akty pazeidimams
atsirasti, suteikiant administratoriui metoding pagalbg (Nemokumo administratoriy veiklos
patikrinimy taisykliy, patvirtinty Tarnybos direktoriaus 2020-07-07 jsakymu Nr. V1-86, 29 ir 33
punktai).

Tarnyba, kaip vieSojo administravimo subjektas, turi tik tuos jgaliojimus, kurie jam yra
konkreciai suteikti, pleCiamas kompetencijos riby aisSkinimas yra negalimas.

Tarnyba nustaté, kad pareiskeja 2025-04-17 balsavimo rastu biuletenyje pateiké praSyma /
pageidavimg papildyti 2025-04-28 kreditoriy susirinkimo darbotvarke klausimu ,,Dél kreditoriy
susirinkimo pirmininko rinkimy“. FAB] néra detalizuota, ar praSymas turi biiti pateiktas atskiru
praSymu ar, kaip S$iuo atveju, pateiktas balsavimo raStu biuletenyje. Tarnyba sutiko su
Administratoriaus pozicija, jog toks praSymas negali biiti vertinamas FAB] 25 straipsnio 4 dalies
pagrindu suSaukti kreditoriy susirinkimg. IS bylos duomeny matyti, kad pareiSkéja atsizvelge |
Administratoriaus 2025-04-26 pastabas ir 2025-05-07 pateiké prasyma, kuris, Tarnybos vertinimu,
atitinka FABI nuostatas (pareiSskéja nurodé praSymo motyvus, pateiké pasiiilyta susirinkimo
darbotvarke ir siilomg nutarimo projektg). Kreditorius neprivalo rengti visos darbotvarkés i§ naujo
jtraukdamas savo sitilomus nutarimo projektus, t. y. neprivalo sudaryti visos darbotvarkés, kreditoriui
nenumatyta pareiga parengti balsavimo rastu biuletenio. Administratoriaus argumentai, jog motyvai
neatitinka tikrovés ir teismy praktikos, ir kt., nesudaro pagrindo Administratoriui nesusaukti
kreditoriy susirinkimo pareiskéjos teikto 2025-05-07 praSymo pagrindu, juolab, tiek
Administratorius, tiek kreditoriai gali skysti kreditoriy susirinkimo priimtus nutarimus.

Tarnyba, jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, nusprendé, kad neplaninis patikrinimas (kaip
krastutiné priezitiros priemong¢) laikytinas netikslingu (nors Administratorius nesusauké kreditoriy
susirinkimo, taciau neatsisako jo suSaukti (tik ple¢iamai praSo patikslinti teikiamg praSyma).



Neplaninio veiklos patikrinimo terminai yra ilgesni ir patikrinimo tikslas nebiity proporcingas
siekiamam tikslui, t. y. kad Administratorius liautysi ieSkojes formaliy priezasCiy ir iStaisyty savo
veiklos trikumus. Siam tikslui pasiekti Tarnyba priémé sprendimg neplaninio Administratoriaus
veiklos patikrinimo dél skunde nurodyty aplinkybiy nepradéti, tatiau Administratoriui taikyti kitas
priezitiros priemones — atsizvelgiant | FAB] 25 straipsnio 4 dalies nuostatas, Administratorius buvo
Jpareigotas 1§ naujo jvertinti pareiskéjos pateiktus praSymus dél kreditoriy susirinkimo susaukimo ir
per 10 darbo dieny informuoti Tarnybg kokiy veiksmy émési. Tarnyba 2025-07-07 gavo informacija
1§ Administratoriaus d¢l taikytos priezitiros priemonés jvykdymo. Tarnyba informavo, kad 2025-07-
14 jvyko kreditoriy susirinkimas, susirinkimo pirmininku iSrintas pareiskéjos atstovas.

LVAT yra nurodes, kad pagal tokio turinio teisinj reglamentavima sprendimas, kurj priima
Tarnyba, atlikusi bankroto administratoriaus veiklos neplaninj patikrinima, gali daryti jtaka tik
bankroto administratoriaus, o ne kity asmeny, inter alia (liet. be kita ko) skunda padavusiy, teiséms
ar jstatymy saugomiems interesams, kadangi, atsizvelgiant j tokioje administracinéje proceduroje
priimamy sprendimy pobiidj, asmeny, turin¢iy teis¢ teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas,
veiklos priezilira néra tiesiogiai skirta asmeny, esanciy (ar pageidaujanciy biiti) jmoniy bankroto
proceso dalyviais, teisiy ir teiséty interesy gynimui (LVAT 2018-06-01 nutartis administracinéje
byloje Nr. A-910-624/2018, 2018-07-18 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1205-502/2018,
2018-09-19 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1451-629/2018, 2020-05-14 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1933-756/2020).

Tarnybos Sprendimas, kuriuo buvo atsisakyta pradéti neplaninj Administratoriaus veiklos
patikrinimg nedaro jokios jtakos pareiskéjos teiséms ir teisétiems interesams. Tarnybos Sprendime
néra suformuluoty jokiy pareiskéjai privalomy nurodymy, elgesio taisykliy, taip pat jai néra
pritaikytos jokios poveikio priemongs, susijusios su jos subjektiniy teisiy ir laisviy ribojimu ar pareigy
nustatymu.

Tarnyba pazyméjo, kad neplaninis patikrinimas — tai krastutiné priezitiros priemone, taikoma
tik nustadius pakankamai reik§mingus rizikos veiksnius. Siuo atveju Administratorius pateiké
argumentus dél FAB] reikalavimy interpretacijos, bendradarbiavo, o gincas i$ esmés kilo dél formos
ir procediiros aspekty. Todél buvo pasirinkta efektyvesné, greitesné ir proporcingesné priemong.
Tarnyba visais atvejais taiko vienoda metodika visiems nemokumo administratoriams, o sprendimai
yra priimami nepriklausomai, remiantis faktiniais duomenimis ir teisés aktais. Tarnybos veiksmai
buvo teiséti, pagristi, proporcingi ir atitinkantys nustatyta teisin] reglamentavimg. Pareiskéjos
skundas grindZiamas subjektyviu nepasitenkinimu Tarnybos taikytomis teisétomis priemonémis,
argumenty, kurie leisty prieiti kitokiy i§vady ar paneigty Sprendimo teisétuma, pareiskéja nenurode.

Skundas atmestinas

Pagal byloje pateiktus dokumentus nustatyta, kad pareiskéja pateiké Administratoriui 2025-05-
07 prasyma suSaukti kreditoriy susirinkimg, vadovavosi FAB] 25 straipsnio 4 dalimi. PraSyme nurodé
vieng darbotvarkés klausimg (D¢l kreditoriy susirinkimo pirmininko perrinkimo), nurodé sitiloma
nutarimo projekta ir praSymo motyvus.

Administratorius 2025-05-21 pranesé, kad praSyme néra nurodytas klausimas dél susirinkimo
darbotvarkés tvirtinimo, nepateiktas balsavimo rastu biuletenis, nurodyti motyvai neatitinka tikroveés ir
teismy praktikos. Pateikus prasyma su pilna darbotvarke, jskaitant ir klausima apie darbotvarkes
tvirtinimg su pasitlytu sprendimo variantu, bei balsavimo raStu biuletenj, Administratorius susauks
kreditoriy susirinkima.

Pareiskéja  2025-05-25 skundu dél Administratoriaus atsisakymo patikslinti  kreditoriy
susirinkimo darbotvarke ir atsisakymo suSaukti kreditoriy susirinkimg kreipési j Tarnybg. Skunde
nurodé, kad pareiskéjos reikalavimas sudaro 95,30 proc. visy kreditoriy reikalavimy. Pareiskéja, 2025-
04-17 gavusi praneSima i§ Administratoriaus apie 2025-04-28 numatomg Saukti kreditoriy susirinkima,
ta pacig dieng pateiké Administratoriui praSyma papildyti darbotvarke vienu klausimu, kartu buvo
pateikti Sie dokumentai: motyvas, darbotvarké, nutarimo projektas, balsavimo rastu biuletenis.
Administratorius 2025-04-26 informavo, kad pareiskéjos pasitilymas nebus jtrauktas j darbotvarke kaip
neatitinkantis FAB] nuostaty. Pareisk¢ja su tokiu atsakymu nesutinka. Siekdama iSvengti gincy,



pareiskéja 2025-05-07 pateiké pakartotinj praSyma suSaukti naujg kreditoriy susirinkima laikydamasi
FABI] 25 straipsnio 4 dalies reikalavimy — pridéta sitiloma darbotvarké, motyvai bei nutarimo projektas.
Administratorius 2025-05-21 prane$¢, kad susirinkimas nebus Saukiamas, nes neva nenurodytas
darbotvarkés tvirtinimo klausimas, nepateiktas balsavimo rastu biuletenis, motyvai neatitinka tikroves
ir teismy praktikos. Pareiskéja nesutinka su atsakymu, FABI nereikalauja prie praSymo nurodyti
darbotvarkés tvirtinimo klausimo ar pridéti balsavimo biuletenio. Pareiskéja prasé jvertinti situacijg ir
imtis atitinkamy veiksmy.

Pagal Tarnybos Sprendimg matyti, kad jis adresuotas pareiskéjai ir Administratoriui, Sprendimu
atsakoma j pareiskéjos 2025-05-25 skundg. Sprendime cituojamas pareiskéjos 2025-05-25 skundas bei
nurodyta, kad Administratorius Tarnybai pateiké paaiSkinimus dél skunde nurodyty aplinkybiy.
Sprendime remiamasi JAN] 136 straipsnio 1 dalimi, FAB] 25 straipsnio 2 ir 4 dalimis, Nemokumo
administratoriy veiklos patikrinimy taisykliy 29 ir 33 punktais. Tarnyba, be kita ko, nustateé, kad
Administratorius 2025-04-17 pateiké kreditoriams 2025-04-14 pranesima apie 2025-04-28 keditoriy
susirinkimg (pakartotinio jvykio data 2025-04-29), numatyta darbotvarké. Pareiskéjas 2025-04-17
praSymu pras¢ papildyti susirinkimo darbotvarke dél kreditoriy susirinkimo pirmininko rinkimy
pateikiant susirinkimo balsavimo rastu biuletenio papildyma ir jame nurodant spendimo projekta —
atstatydinti susirinkimo pirmininkg ir pirmininku paskirti pareiskéjos, kuri yra didziausias kreditorius,
atstova. Administratorius 2025-04-26 pateike atsakyma, kad pasitilymas neatitinka FAB] nuostaty,
jame néra numatyta darbotvarkés papildymo tvarka, pateiktas rastu biuletenis vieninteliu klausimu,
ignoruojami motyvai, darbotvarke, todél praSymas negali biiti vertinamas FABI 25 straipsnio 4 dalies
pagrindu susaukti kreditoriy susirinkimg. Pareiskéjui pateikus praSyma bei priedus, Administratoriui
juos patikrinus, per jstatymo nustatyta terming bus suSauktas kreditoriy susirinkimas. Kreditoriy
susirinkimas 2025-04-28 nejvyko dél kvorumo nebuvimo, 2025-04-29 jvykusio pakartotinio
susirinkimo metu nebuvo patvirtinta Administratoriaus siiloma darbotvarkée (susirinkimas nejvyko).
Pareiskéjas 2025-05-07 praSyme dél kreditoriy susirinkimo suSaukimo pasiiilé susirinkimo
darbotvarke (1. Dél kreditoriy susirinkimo pirmininko perrinkimo), nutarimo projekta (1. Atstatydinti
esamg pirmininkg ir 2. ISrinkti pirmininku pareiskéjos atstova), nurodé praSymo motyvus (pareiskéjas
didziausias kreditorius, esamas pirmininkas nevykdo jstatymo numatyty jpareigojimy).
Administratorius 2025-05-21 pateiktame atsakyme dél 2025-05-07 pareiskéjos prasSymo nurod¢, kad
pagal FAB] 25 straipsnio 4 dalj kreditorius turi pateikti nemokumo administratoriui kartu su praSymu
motyvus ir darbotvarke, pasitlyti darbotvarkés klausimus ir jy sprendimo variantus. Pareiskéjo
prasyme nenurodytas klausimas dél susirinkimo darbotvarkes tvirtinimo, nepateiktas balsavimo raStu
biuletenis, nurodyti motyvai neatitinka tikovés ir teismy praktikos. Pareiskéjai pateikus praSyma su
pilna darbotvarke, iskaitant klausimg apie darbotvarkés tvirtinima su pasiiilytu sprendimo sprendimo
variantu bei balsavimo raStu biuletenj, Administratorius susauks kreditoriy susirinkimg.

Sprendime Tarnyba nurodé¢, kad pareiskéjas 2025-04-17 balsavimo raStu biuletenyje pateike
praSyma / pageidavimg papildyti 2025-04-28 susirinkimo darbotvarke klausimu dé¢l susirinkimo
pirmininko rinkimy. FAB] néra detalizuota ar praSymas turi biiti pateiktas atskiru praSymu, ar, kaip Siuo
atveju, pateiktas balsavimo raStu biuletenyje. Sutiko su Administratoriaus pozicija, kad praSymas negali
biiti vertinamas FAB] 25 straipsnio 4 dalies pagrindu suSaukti kreditoriy susirinkima. Matyti, kad
pareiSkéja atsizvelge 1 2025-04-26 Administratoriaus pastabas ir pateiké 2025-05-07 praSyma dél
susirinkimo suSaukimo. Tarnybos vertinimu, praSymas atitiko FAB] nuostatas. Tarnyba atkreipé
démesj, kad kreditorius neprivalo rengti visos darbotvarkés ir balsavimo raStu biuletenio.
Administratoriaus argumentai, jog motyvai neatitinka tikroveés, teismy praktikos ir kt., nesudaro
pagrindo Administratoriui nesusaukti kreditoriy susirinkimo pareiskéjo 2025-05-07 praSymo pagrindu,
juolab, kad Administratorius ir kreditoriai gali skysti kreditoriy susirinkimo priimtus sprendimus.
Vertinant nustatytas aplinkybes neplaninis patikrinimas (kaip krastutiné prieZitiros priemone) laikytinas
netikslingu ($iuo atveju nors Administratorius nesusauké susirinkimo pareiskéjo 2025-05-07 praSymo
pagrindu, taciau neatsisako jo suSaukti (tik ple¢iamai praso patikslinti praS8yma)). Neplaninio veiklos
patikrinimo terminai ilgesni ir patikrinimo tikslas nebiity proporcingas siekiamam tikslui, t. y. kad
Administratorius liautysi ie$kojes formaliy priezaséiy ir istaisyty savo veiklos trikumus. Siam tikslui
pasiekti Tarnyba priémé sprendimg neplaninio Administratoriaus veiklos patikrinimo nepradéti, taciau



Administratoriui taikyti kitas prieziiros priemones — atsizvelgiant | FAB] 25 straipsnio 4 dalies
nuostatas Administratorius jpareigotinas i$ naujo jvertinti pareiskéjos pateiktus praSymus dél kreditoriy
susirinkimo suSaukimo ir per 10 darbo dieny informuoti Tarnybg kokiy veiksmy Administratorius
émeési.

Ginco situacijai vertinti aktualiis toliau nurodyti teisés aktai.

VAI 2 straipsnyje apibrézta, kad skundas — asmens kreipimasis | vieSojo administravimo
subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir
praso juos apginti (12 dalis). Pagal VA] 11 straipsnio 1 dalj asmeny prasymus ir skundus viesojo
administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875, (toliau — Taisyklés) 35
punkte nurodyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir i juos atsako pagal teisés aktais
joms nustatyta kompetencija. Taisykliy 45 punkte nurodyta, kad j praSymg institucija atsako
atsizvelgdama | jo turinj: i praS§ymga suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma
vieng 1§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); i
praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal
institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuota atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis);
1 praSyma priimti administracinj sprendima atsakoma VAI 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3
papunktis); 1 praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4
papunktis).

FAB] 2 straipsnio 3 dalyje apibrézta, kad bankroto administratorius — nemokumo
administratorius, kaip jis apibréztas JAN]. FABI] 25 straipsnio 2 dalyje reglamentuota, kad jsiteis¢jus
teismo nutar¢iai patvirtinti plang, kreditoriy susirinkimai Saukiami ne reciau kaip vieng kartg per
pusmetj. Kreditoriy susirinkimus Saukia bankroto administratorius. Apie Saukiamg kreditoriy
susirinkimg bankroto administratorius kreditoriams turi rastu pranesti ne véliau kaip likus 10 dieny
iki susirinkimo dienos, kartu pateikdamas ir sitllomg kreditoriy susirinkimo darbotvarke.

FABI] 25 straipsnio 4 dalyje reglamentuota, kad kreditorius (kreditoriai), kurio (kuriy)
reikalavimy suma vertine iSraiSka sudaro ne maziau kaip 10 procenty teismo patvirtinty visy
kreditoriy reikalavimy sumos, turi teis¢ pateikti praSyma bankroto administratoriui dél kreditoriy
susirinkimo susaukimo. Siame pra$yme turi bati nurodyti motyvai, dél ko turéty baiti susauktas
kreditoriy susirinkimas, ir pasitlyta Sio susirinkimo darbotvarké. Bankroto administratorius, gaves
nurodyta praSyma, ne véliau kaip per 15 darbo dieny nuo nurodyto praSymo gavimo dienos turi
suSaukti kreditoriy susirinkima.

JANI 136 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad Priezitiros institucija (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés paskirta valstybés institucija, atsakinga uZ nemokumo administratoriy veiklos priezitiros
ir kity Siame jstatyme nustatyty funkcijy vykdyma), atlikdama nemokumo administratoriy veiklos
priezilira, nustaciusi $io jstatymo ir kity nemokumo procesa reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy,
18skyrus pazeidimus, susijusius su Nemokumo administratoriy etikos kodekso laikymusi ir profesinés
kvalifikacijos kélimu, priima sprendimg dél vieno arba keliy nurodymy ir (arba) poveikio priemonés
skyrimo, 2 dalyje nurodyta, kad PrieZidiros institucija gali skirti Siuos nurodymus: 1) pavesti
nemokumo administratoriui fiziniam asmeniui papildomai kelti profesing kvalifikacija (nustatyti
valandy skai¢iy, kuris negali vir$yti 12 akademiniy valandy per vieny mety laikotarpj). Sio nurodymo
vykdyma kontroliuoja Nemokumo administratoriy riimai; 2) pavesti nemokumo administratoriui
iStaisyti nustatytus trikumus atlieckant Siame jstatyme ir kituose nemokumo procesg
reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytas funkcijas per nurodyta termina.

Nemokumo administratoriy veiklos patikrinimy taisykliy 1 punkte nurodyta, kad taisyklés
reglamentuoja Tarnybos planuojamy tikrinti nemokumo administratoriy (toliau — administratoriai)
veiklos patikrinimy plano (toliau — Patikrinimy planas) sudarymo kriterijus, neplaniniy patikrinimy
atlikimo pagrindus, planiniy ir neplaniniy patikrinimy atlikimo tvarka bei trukme, tikrintojy bei
tikrinamy administratoriy teises ir pareigas, patikrinimy rezultaty jforminima. Siy taisykliy 3 punkte



nurodyta, kad Tarnyba tikrina administratoriy veiklg organizuodama: neplaninius patikrinimus, kurie
gali biiti atliekami Tarnybos vadovo sprendimu esant taisyklése nustatytiems pagrindams (3.2
papunktis). Siy taisykliy 29 punkte nurodyta, kad neplaninio administratoriaus veiklos patikrinimo
(toliau — neplaninis patikrinimas) tikslas — jvertinti faktus ar aplinkybes, Tarnybos veiksmus
pirmiausiai nukreipiant didziausios rizikos atvejams Salinti, uzkertant kelig naujiems teisés akty
pazeidimams atsirasti, suteikiant administratoriui metodine pagalba. Siy taisykliy 30 punkte
nurodyta, kad neplaninis patikrinimas Tarnybos vadovo sprendimu gali buti atliekamas: 30.2.
Tarnybai gavus asmens pareiSkimg ar kita dokumentg, jskaitant ir anoniminj skundg (toliau —
skundas) dél administratoriaus veiklos, kai jvertinus turimg informacija kyla jtarimy, kad
administratoriaus veikla gali kelti grésme teisés normy saugomoms vertybéms. Pagal Siy taisykliy 31
punktg Tarnyba, gavusi 30.1 ir 30.2 papunkciuose nurodyty asmeny prasSyma (skundg), ji ivertina ir
per 20 darbo dieny nuo jo gavimo priima sprendimg pradéti ar nepradéti neplaninj patikrinima, taikyti
kitas prieziiiros priemones ir Taisykliy 8 punkte nustatyta tvarka apie priimta sprendimg informuoja
praSyma (skundg) pateikusj asmenj. AVNT vadovas praSymga (skundg) vertinan¢io AVNT valstybés
tarnautojo (-ojy) ar darbuotojo (-ojy), dirbancio (-anciy) pagal darbo sutartj, motyvuotu prasymu
terming praSymui (skundui) jvertinti gali pratesti, bet ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Jeigu prasymo
(skundo), AVNT turimos informacijos vertinimo metu paaiskéja aplinkybés susijusios su Nemokumo
administratoriy etikos kodekso laikymusi pazeidimu, prasymas (skundas), turima informacija
perduodama nagrinéti Nemokumo administratoriy rimams. Siy taisykliy 33 punkte nurodyta, kad
prasymo (skundo) vertinimas atliekamas atsizvelgiant i galimy pazeidimy reikSmingumo vertinimo
kriterijus, rizikos teisés normy saugomoms vertybéms atsiradimo tikimybe, galimos zalos dydj ir
(arba) mastg. Siy taisykliy 34 punkte nurodyta, kad Tarnybos vadovas gali priimti sprendima
nepradéti neplaninio patikrinimo: 34.1. jei pagal praSyme (skunde) nurodytas aplinkybes arba i$
turimos informacijos, arba kilusiy kity pagristy jtarimy dél administratoriaus veiksmy, arba
neveikimo aisku, kad galimas teisés akty reikalavimy nesilaikymas ir (arba) netinkamas vykdymas
yra mazareik$mis, t. y. vertintinas kaip formalus ir (arba) nereikSmingas pagal visus Taisykliy 36
punkte nurodytus pazeidimy reikSmingumo vertinimo kriterijus; 34.2. kai nebelieka priezasties
(atsiimtas praSymas (skundas), dé¢l kurios kreiptasi | Tarnyba, ir praSymo (skundo) vertinimo metu
nenustatyta administratoriaus veiklos reikSmingy pazeidimy pozymiy; 34.3. praSymo (skundo) arba
turimos informacijos arba kilusiy kity pagrjsty jtarimy dél administratoriaus veiksmy arba neveikimo
vertinimo metu administratorius iSbraukiamas 1§ SaraSo.

Nagrin¢jamu atveju gincas kilo d¢l Tarnybos Sprendimo pagristumo ir teisétumo.

Pareiskéja skunde Komisijai nurodé, kad Tarnyba, pripaZinusi Administratoriaus veiksmus
nepagristais, taiké Administratoriui netinkamg poveikio priemong — jpareigojo Administratoriy i8
naujo jvertinti pareiSkéjos pateiktus prasSymus dél kreditoriy susirinkimo suSaukimo. Pareiskéjos
nuomone, buvo pagrindas pradéti Administratoriaus neplaninj veiklos patikrinimg pagal 2025-05-25
skunde nurodytas aplinkybes.

I§ Tarnybos Sprendime nurodytos informacijos matyti, kad Tarnyba iSnagrin¢jo pareiSkéjos
2025-05-25 skunda. Tarnyba nustaté, kad pareiSkéja atsizvelgé | Administratoriaus 2025-04-26
pastabas ir pateike 2025-05-07 praSyma d¢l susirinkimo suSaukimo. Tarnyba jvertino, kad Sis praSymas
atitiko FAB] nuostatas. Tarnyba nustaté, kad kreditorius neprivalo rengti visos darbotvarkés ir
balsavimo rastu biuletenio. Tarnyba pripazino, kad Administratoriaus argumentai, jog pareiskéjos
motyvai neatitinka tikrovés ir teismy praktikos, nesudaro pagrindo Administratoriui nesuSaukti
kreditoriy susirinkimo pareiskéjo 2025-05-07 praSymo pagrindu. D¢l Administratoriui taikytinos
poveikio priemonés Tarnyba Sprendime nurodé argumentus, dél kuriy netikslinga atlikti
Administratoriaus veiklos neplaninj patikrinimg: 1) nors Administratorius nesusauké susirinkimo
pareiskejo 2025-05-07 praSymo pagrindu, taCiau neatsisako jo suSaukti; 2) ilgesni neplaninio
patikrinimo terminai, 3) siekta jpareigoti Administratoriy nebetgsti formaliy priezasCiy paiesSkos ir
iStaisyti veiklos trikumus. Tarnyba nusprendé Administratoriui taikyti kitas prieZiliros priemones —
Administratorius jpareigotas i§ naujo jvertinti pareiSkéjos praSymus dél kreditoriy susirinkimo
suSaukimo ir per 10 darbo dieny informuoti Tarnybg kokiy veiksmy Administratorius €émesi.



Komisija pazymi, kad Tarnyba, vadovaudamasi JAN] 136 straipsnio 1 dalimi, atlikdama
nemokumo administratoriy veiklos priezitirg, nustaciusi §io jstatymo ir kity nemokumo procesa
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy, priima sprendimg dél vieno arba keliy nurodymy ir (arba)
poveikio priemonés skyrimo, o vadovaudamasi $io straipsnio 2 dalimi gali skirti Siuos nurodymus —
pavesti nemokumo administratoriui iStaisyti nustatytus trikumus atliekant Siame jstatyme ir
kituose nemokumo procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytas funkcijas per nurodyta
terming. Pagal Nemokumo administratoriy veiklos patikrinimy taisykliy 31 punkta Tarnyba, gavusi
asmeny praSymg (skundg), ji jvertina ir priima sprendimg pradéti ar nepradéti neplaninj patikrinima,
taikyti kitas prieziiiros priemones.

Taigi, Komisijos vertinimu, Tarnyba, savo kompetencijos ribose iSnagrinéjusi pareiskéjos 2025-
05-25 skundg ir nustaciusi Administratoriaus veiklos pazeidimy, 2025-06-20 Sprendime tinkamai
nurodé¢ Administratoriui taikomg priezitiros priemong¢ — jpareigojima iS naujo jvertinti pareiskéjos
praSymus dél kreditoriy susirinkimo suSaukimo ir per 10 darbo dieny informuoti Tarnyba kokiy
veiksmy Administratorius émesi.

Komisija sutinka su Tarnybos Sprendime iSdéstytais argumentais, dél kuriy nagrinéjamu atveju
Tarnyba nusprendé neatlikti neplaninio patikrinimo, o siekiamas tikslas (jpareigoti Administratoriy
nebetesti formaliy priezas¢iy paieskos ir iStaisyti veiklos triikumus) gali buti pasiektas Tarnybai davus
Ipareigojima (nurodyma) Administratoriui. Komisija sutinka su Tarnybos nuomone, kad nagrin¢jamu
atveju tikslui pasiekti Tarnyba pasirinko efektyvesng ir proporcingesn¢ Administratoriaus priezitiros
priemong.

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, kad Tarnyba, tinkamai iSnagrin¢jusi
pareiskéjos 2025-05-25 skunda, pagristai nusprendé nepradéti neplaninio Administratoriaus veiklos
patikrinimo, todél néra pagrindo Tarnybos Sprendimo naikinti skunde i§déstytais argumentais.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjos mazosios bendrijos ,,Valbusta* skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédZio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Eglé Bilevicitte

Zydriinas Plytnikas



