LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugséjo 2 d.
(byla Nr. AG1-188/11-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyriaus administraciniy gincy
komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos
Gelmanienés (praneséja) ir Birutés Pranevicienés (posédzio pirmininke),

Sekretoriaujant J. D.,
dalyvaujant Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos atstovei (pagal igaliojima) S. P.,
tre¢iojo suinteresuoto asmens E. K. atstovei (pagal pavedima) advokato G. C. padéjéjai L. S.,
vieSame Komisijos posédyje 2025 m. rugpjiicio 28 d. zodinio proceso tvarka nuotoliniu bidu
(naudojant vaizdo konferencijy platforma ,,Microsoft Teams*) iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal
pareiskejo T. K. patikslinta skundg atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Kauno miesto vaiko teisiy apsaugos skyriaus
2025 m. geguzés 22 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus. Treciasis suinteresuotas asmuo byloje — E. K.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas T. K. patikslintu skundu (toliau — skundas) Komisijos praso: ,, 1. Panaikinti
Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos Kauno miesto skyriaus 2025.05.22 d.
sprendimq (duomenys neskelbtini). 2. [pareigoti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybg Kauno miesto skyriy is naujo isnagrinéti 2025.04.22 d. pateiktq skundqg ir priimti naujg
sprendimq, atsizvelgiant j pateiktus jrodymus bei faktines aplinkybes. *

PareiSkéjas skunde nurodo, kad kreipési | Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — ir Tarnyba) Kauno miesto vaiko teisiy
apsaugos skyriy (toliau — ir Skyrius) su 2025 m. balandzio 22 d. skundu d¢l sistemingy vaiky teisiy
pazeidimy, pareiSkéjo kaip tévo teisiy ribojimo ir motinos piktnaudziavimo tévy valdzia, kartu
praSydamas ja patraukti atsakomybeén (toliau — ir skundas Tarnybai). Nurodo, kad skundo Tarnybai
turinys papildytas rasSytiniais jrodymais. Nurodo skundo Tarnybai esme ir paaiSkina, kad j Tarnyba
kreipési dél trijy esminiy, aiSkiai dokumentuoty pazeidimy:

1. Neinformavimas apie viesg renginj (E. [duomenys neskelbtini] dainavimo pasirodymas
2025 m. kovo 10 d.), kuris buvo vieSas renginys, skirtas vaiky pasirodymui, j kurj gal¢jo atvykti tévai.
Vaiky motina pareiskéjo apie §j renginj neinformavo, nors pati jame dalyvavo. Pareiskéjo vertinimu,
taip buvo paZeisti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 3.170 straipsnio 4 dalis,
CK 3.156 ir 3.165 straipsniuose numatyta tévy bendradarbiavimo pareiga, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 38 straipsnis, Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos (toliau — ir JTVTK) 9 straipsnio
3 dalis, Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ir ANK) 73 straipsnis.
PareiSkéjas taip pat pacitavo Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — ir LAT) 2017 m. spalio 20 d.
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nutartj c. b. e3K-3-354-469/2017 bei Europos Zzmogaus teisiy teismo (toliau — ir EZTT) praktika
byloje Zhou v. Italy, Nr. 33773/11. Mano, kad vaiky motina sistemingai ignoruoja tévy
bendradarbiavimo principg ir sagmoningai riboja tévo teis¢ dalyvauti vaiko gyvenime. Reikalavo
pradéti administracing teiseng pagal ANK 73 straipsnj.

2. 2025 m. kovo 21 d. SMS zinutése uzfiksuota, kad vaiky motina: a. pareiskéjo tiesiogiai
neinformavo apie M. ligg; b. pareiskéjo tiesiogiai neinformavo apie treniruotés atSaukima; c. teige,
kad visa informacija buvo perduota per vaika; d. nereagavo j pareiskéjo prasyma pateikti informacija
apie vaisty vartojima, kurie buvo jdéti j kupring. Pareiskéjo nuomone, Sie veiksmai vertintini kaip
sistemingas informacijos slépimas, manipuliacija, emocinis vaiko iSnaudojimas, motinos
komunikacijos perleidimas vaikui, vaiko jtraukimas j suaugusiyjy pokalbius, veikimas pries vaiko
interesus, vidinio konflikto sukélimas bei sagmoningas, kryptingas tévo eliminavimas i§ vaiko
gyvenimo, ignoruojant ne tik tévy bendradarbiavimo pareiga, bet ir vaiko interesg augti abiejy tévy
rupestyje. Pareiskéjas nurodé teisinj pagrindg: CK 3.170 straipsnio 1 dalis, CK 3.159 straipsnio 3 ir
4 dalys, Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau — VTAPJ) 4 straipsnio
1 dalies 1, 2, 8 punktai, 2 dalis, 6 straipsnio 1 dalis, 31 straipsnio, JTVTK 12 straipsnis, 18 straipsnis,
ANK 73 straipsnis. Pacitavo LAT 2021 m. balandzio 15 d. nutartj, c. b. e3K-3-97-701/2021, LAT
2020 m. birzelio 18 d. nutartj, EZTT praktika byloje Kuppinger v. Germany, Nr. 62198/11. Mano,
kad $is epizodas atskleidZia pavojingg ir Zalg darancig motinos bendravimo praktika, kai informacija
apie vaiky bikle ir kasdienybe¢ perduodama iSimtinai per vaika, uzkraunant jam atsakomybe,
priderancia suaugusiajam. Prasé §j veiksmy modelj vertinti kaip ty€inj, pakartotinj ir pavojingg vaiko
teisiy pazeidima, ir taikyti atitinkama teising atsakomybe pagal ANK 73 str. bei kitus taikytinus teisés
aktus.

3. Neinformavimas apie E. [duomenys neskelbtini] konkursinj pasirodyma (2025 m. kovo 30
d.). Nurodé¢ kad apie §j konkursa nebuvo nei informuotas, nei pakviestas. Pazyme¢jo, kad tai jau antras
atvejis per ta pati ménesj, kai negauna jokios informacijos apie dukros vie$a pasirodyma. Paaiskino,
kad dar anksc¢iau buvo rastu kreipegsis ; moting reikalaudamas suteikti informacijg apie: E. [duomenys
neskelbtini] lankoma ugdymo jstaiga; prieigg prie informacijos apie artéjancius pasirodymus ar
veiklas, kurioms svarbus pareiSkéjo, kaip tévo, dalyvavimas. Pazyméjo, kad | Siuos prasymus
atsakymo iki $iol negavo. Nurodé, kad rastu j moting dél Sios informacijos kreipési ir 2025 m. kovo
30d.,ir 2025 m. balandzio 6 d., ta¢iau informacija apie konkursa, ar kokig jstaigg lanko E. [duomenys
neskelbtini] iki Siol nepateikta. Vertina, kad toks vengimas bendradarbiauti tik patvirtina nuosekly ir
sagmoningg motinos atsisakyma vykdyti tévy tarpusavio informavimo pareigg.

Pazymi, kad skunde Tarnybai aiSkiai suformulavo konkre€ius prasymus ir reikalavo: ,, /.
Nedelsiant pradéti administracine procediirqg motinai pagal LR ANK 73 straipsnj uz piktnaudziavimg
tévy valdzia, kuris pasireiske: sistemingu informacijos apie vaikus slépimu, kliudymu tévui dalyvauti
vaiky gyvenime, ugdyme ir aukléjime; vaiky emocinio saugumo trikdymu ir lojalumo konflikto
skatinimu, 2. Taikyti poveikio priemones, numatytas ANK 73 str. 3 d., jskaitant: jpareigojimq lankyti
pozityvios tévystés ir Seimos komunikacijos programas, privalomq dalyvavimgq elgesio korekcijos ar
psichologinio Svietimo kursuose; 3. [pareigoti moting nedelsiant teikti visq informacijq apie vaiky
sveikatq, ugdymgq, gydymaq, papildomas veiklas ir vieSus renginius tiesiogiai tévui, o ne per vaikus,
nutraukti vaiky jtraukimgq j tévy komunikacijq, pasitelkiant nepilnamecius informacijos perdavimui
ar melagingiems pasiteisinimams (pvz., ,, tétis kamsciuose “); 4. Organizuoti vaikams galimybe gauti
psichologine pagalbgq, jskaitant: bent kelis apsilankymus pas vaiky psichologq, siekj jvertinti ir, jei
biitina, mazinti jau patirtq emocing zalg dél motinos, suformuoto lojalumo konflikto, tévo eliminavimo
ir emocinés jtampos Seimos aplinkoje; 5. Uztikrinti realig, o ne formalig vaiko teisiy apsaugq, kaip
to reikalauja: LR Konstitucijos 38 straipsnis, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 ir 10
straipsniai, Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija, bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika.

Pareiskéjo nuomone, Tarnyba, atsakydama ] pateikta skunda tarnybai, prival¢jo veikti
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) nuostatomis,
visy pirma $iais 3 straipsnyje jtvirtintais principais.
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Nurodo, kad Tarnyba ne tik pazeid¢ jstatyme nustatytus administracinio proceso principus,
bet ir nesugebe¢jo jgyvendinti jai jstatymy ir teismy praktikos aiSkiai nustatytos pareigos — ginti vaikg
nuo sisteminiy grésmiy ir jo emocinio saugumo pazeidimy. PareiSkéjo vertinimu, atsakydama j
pareiskéjo 2025 m. balandzio 22 d. skundg, Tarnyba pateiké formalius, fragmentinius motinos Zodziy
perpasakojimus, neanalizuodama faktiskai svarbiy aspekty ir visiSkai ignoruodama pateiktus
rasSytinius jrodymus, taip pazeisdama VAJ] 3 straipsnyje jtvirtintg iSsamumo, lygiateisiSkumo,
objektyvumo principus. PareisSkéjas iSdésté nesutikimo su Tarnybos 2025 m. geguzés 22 d. atsakymu
Nr. (duomenys neskelbtini) argumentus.

Nurodo, kad dél vaisty perdavimo ir informacijos nesuteikimo, Tarnyba cituoja vaiky motinos
teiginj, esg vaisty dézutéje buvo pridétas informacinis lapelis, o Zinutés apie vaisty vartojimg ji
»hegavo®. Taciau prie skundo buvo pridéta fotografija, kurioje aiskiai matyti, kad sirupo pakuotéje
informacinio lapelio nebuvo, o taip pat pateikta SMS Zinuté, siysta motinai, su klausimu dél vaisty
vartojimo. PareiSkéjo vertinimu, Tarnyba ne tik neatsizvelge j Siuos objektyvius jrodymus, bet ir
nepapras¢ papildomos informacijos, kurig pareiskéjas gal¢jo pateikti (pvz., telefono iskloting,
patvirtinancia, kad zinuté buvo issiysta). Mano, kad tokia Tarnybos pozicija neatitinka objektyvumo
principo (VAI 3 straipsnio 9 dalis) bei laikytina Saliska.

Nurodo, kad dél informacijos apie treniruote slépimo ir jos perdavimo per vaikq, Tarnyba
pateikia E. K. aiSkinima, kad ,kadangi treniruot¢ organizavo pats tévas — motina neprivaléjo
informuoti“. Mano, kad tokia pozicija yra visiskai nesusijusi su skunde Tarnybai nurodytu pazeidimu:
jog motina samoningai informavo apie treniruotés atSaukima tik per vaika, o ne tiesiogiai tévui, ir kad
vaikas buvo priverstas atlikti suaugusiojo komunikacijos funkcija. Pazymi, kad Sie faktai buvo aiskiai
18destyti skunde Tarnybai ir pagrjsti SMS Zinutémis, taciau Tarnyba ne tik ignoravo §ig informacija,
bet ir apsimete, kad tokio skundo turinio apskritai néra, taip pazeisdama VA 3 straipsnio 5 dalj
(iSsamumo) bei LAT 2021 m. balandzio 15 d. nutartj (e3K-3-97-701/2021), kurioje iSaiskinta, jog
informacijos perdavimas tarp tévy neturi buti perleidziamas vaikui.

Nurodo, kad dél neinformavimo apie E. [duomenys neskelbtini| dainavimo pasirodymag,
Tarnyba i§ esmés apjungé du atskirus skundo epizodus — dainavimo pasirodyma (2025 m. kovo 10
d.) ir konkursg (2025 m. kovo 30 d.) — i vieng neaiSky komentarg. PaZymi, kad atsakyme nurodoma,
kad ,,renginys nebuvo skirtas tévams®, o ,,vaikai buvo vedami specialisty”, taciau skunde Tarnybai
buvo pateiktas aiSkus darzelio Facebook jrasas, jrodantis, kad renginys buvo viesas, su konkreciy
vaiky paminéjimu, o motina jame dalyvavo, bet tévo neinformavo, pazeisdama CK 3.170 straipsnio
4 dalj ir ANK 73 straipsnj. Atkreipé démesj. kad Tarnyba neatsaké j esminj klausimg — apie E.
[duomenys neskelbtini] konkursinj pasirodymg kovo 30 d., nors jis yra vienas pagrindiniy skundo
Tarnybai epizody.

Nurodo, kad dél neinformavimo apie biirelius, Tarnyba teigia, kad pasak motinos ,,tévas viskg
mato Facebook grupése”. Pareiskéjo vertinimu, tai yra formalus, su realybe prasilenkiantis
komentaras, nes: iki 2025 m. birzelio 22 d. motina nepateiké jokios informacijos, kokius burelius Siuo
metu lanko vaikai, Sie faktai nurodyti ir skunde, ir pakartotinai — asmeniniuose kreipimuose j moting;
Tarnyba nepra$é motinos pateikti Sios informacijos ir nejpareigojo jos to daryti.

Nurodo, kad dél administracinio nusiZengimo procediiros, Tarnybos atsakyme nurodoma, kad
»2025-03-18 1ir 2025-04-22 skundy pagrindu E. K. atzvilgiu pradéta administracinio nusiZengimo
procediira® (ROIK: 25273512191). Taciau Tarnyba nepaaiskina, kokiu pagrindu §i procediira buvo
pradéta, kokie konkretiis veiksmai atlikti, kokie paZeidimo poZymiai tiriami; procedira iki Siol néra
baigta, o tai reiSkia, kad néra nei iSvados, nei sprendimo, nei vaiko teisiy gynimo realiomis
priemonémis; Tarnyba nepateikia nei pacios procediros eigos apraso, nei paaiskina, kodél nesiimta
prevenciniy veiksmy (pvz., jsp€jimo, poveikio priemoniy pagal ANK 73 straipsnio 3 dalj). Pareiskéjo
vertinimu, administracinio nusizengimo procediira buvo pradéta tik formaliai — siekiant imituoti
reagavima, taciau neturi jokios realios prasmés vaiko teisiy apsaugos poziiiriu. Pazymi, kad skunde
Tarnybai buvo aiskiai praSoma ne tik pradéti procediira, bet ir: taikyti poveikio priemones (pozityvios
tevystés kursai, komunikacijos korekcija); uztikrinti vaiko informacinj sauguma; nutraukti vaiky
naudojimg kaip informacijos perdavimo priemong. Pareiskéjo nuomone, } Siuos skundo Tarnybai
reikalavimus Tarnyba visiSkai neatsaké, o formali nuoroda | ,pradéta, bet nebaigta* procedira
neatitinka nei VA] 3 straipsnio 5 dalies (iSsamumo), nei 8 straipsnio 1 dalies 3 punkto (teisétumo ir
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motyvuotumo), nei VTAP] 10 straipsnio 4 dalies, kuris jpareigoja priimti realy sprendima, o ne
atidélioti atsakomybés klausimg neribotam laikui.

Apibendrindamas skundo argumentus, pareiSkéjas nurodo, kad Atsakymas nei§samus —
pazeistas VA] 3 straipsnio 5 dalis. Atsakyme nebuvo pateiktas nei iSsamus, nei teisiSkai motyvuotas
vertinimas. Neatsakyta j visus skunde Tarnybai aiSkiai suformuluotus klausimus, nepateikta jokiy
teisés akty, kuriais remiantis buvo padarytos iSvados. Mano, kad institucija ne tik nejvykdé iSsamumo
pareigos, bet ir pazeidé asmens teis¢ ] motyvuota administracinj sprendimg. Pazeistas objektyvumo
principas — ignoruoti jrodymai, remtasi tik motinos paaiskinimais. PareiSkéjo vertinimu, Tarnybos
Atsakymas §] principa pazeidzia keliais aspektais: atsakymas grindziamas vien tik motinos zodiniais
paaiskinimais; ignoruoti objektyviis jrodymai — SMS Zzinutés, nuotraukos, vaiky pasisakymai;
nesuteikta galimybé man pateikti papildomus jrodymus, nors apie tokia galimybe aiskiai informavau
(pvz., telefono isklotiné). Tyrimo pradéjimas — formalus, be realaus sprendimo, iki skundo pateikimo
Siai dienai néra jokio priimto sprendimo, néra taikyty poveikio priemoniy, néra net vaiko teisiy
pazeidimy vertinimo iSvados. Mano, kad tokia situacija neatitinka VA] 10 straipsnio 4 dalies, kuri
jtvirtina pareigg per 20 darbo dieny pateikti administracinj sprendimg arba informuoti apie jo
pratgsimg — su pagrindimu.

Pareiskéjo vertinimu, nebuvo istirta nei faktiné, nei teisiné skundo Tarnybai esmé; nepriimtas
joks individualus, motyvuotas sprendimas, kaip to reikalauja VAJ 3 ir 10 straipsniai; atsakyme néra
né vieno iSanalizuoto skundo reikalavimo (pvz., dél ANK 73 straipsnio, psichologinés pagalbos,
poveikio priemoniy, informavimo pareigos nustatymo); institucijos SaliSkumas akivaizdus — visos
pozicijos grindziamos iS§imtinai vieno i$ tévy pasakojimais, ignoruojant jrodymus ir teismy praktika;
atsisakymas priimti sprendimg dé¢l pradétos administracinés procediiros yra ne tik procedirinis
pazeidimas, bet ir teisinio atsakomybés vengimo forma.

Mano, kad Tarnybos atsakymas Nr. (duomenys neskelbtini) turi biiti laikytinas niekiniu tiek
procesiniu, tiek materialiniu aspektu.

Atsakoveé Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime | pareiskéjo skundg nurodo, kad pareiSkéjas 2025 m. balandzio 23 d. Skyriui
pateike skundg (reg. Nr. 2PR-177), kuriame reikalavo: 1. Nedelsiant pradéti administracing procedira
motinai pagal ANK 73 straipsnj uz piktnaudZiavima tévy valdZia, kuris pasireiSkia sistemingu
informacijos apie vaikus slépimu; kliudymu tévui dalyvauti vaiky gyvenime, ugdyme ir aukléjime;
vaiky emocinio saugumo trikdymu ir lojalumo konflikto skatinimu; 2. Taikyti poveikio priemones,
numatytas ANK 73 str. 3 d., jskaitant: jpareigojimg lankyti pozityvios tévystés ir Seimos
komunikacijos programas; privaloma dalyvavima elgesio korekcijos ar psichologinio Svietimo
kursuose; 3. Ipareigoti moting nedelsiant teikti visg informacija apie vaiky sveikata, ugdyma,
papildomas veikas ir vieSus renginius tiesiogiai tévui, o ne per vaikus; nutraukti vaiky jtraukimg j
tévy komunikacija, pasitelkiant nepilnamecius informacijos perdavimui ar melagingiems
pasiteisinimams; 4. Organizuoti vaikams galimybe¢ gauti psichologing pagalba, jskaitant bent kelis
apsilankymus pas vaiky psichologa; siekj jvertinti ir jei biitina, maZinti jau patirta emocing Zalg dél
motinos suformuoto lojalumo konflikto, tévo eliminavimo ir emocinés jtampos Seimos aplinkoje; 5.
Uztikrinti realig, o ne formalig vaiko teisiy apsauga, kaip to reikalauja Konstitucijos 38 straipsnis;
VTAP] 4 ir 10 straipsniai; JTVTK; bei EZTT ir LAT praktika.

Atsakove pacitavo VTAP] 36 str. 1 d., Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso, patvirtinto
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. Al-
803 ,,.Dé¢l Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo®, 10.1 papunk¢io, 4 ir 6 punkty
nuostatas ir nurodo, kad gavus pareiSkéjo skundg Tarnybai, Skyriaus specialisté 2025 m. geguzes 2
d. susitiko su pareiSkéjo nepilnameciais vaikais M. K. ir E. K., bei iSklaus¢ jy nuomones, kurios
uzfiksuotos 2025 m. geguzés 20 d. vaiky situacijos vertinimo duomeny anketose (reg. Nr. 2P-VSV-
1744, 2P-VSV-1746).

Nurodo, kad tose paciose anketose uzfiksuota ir pareiSkéjo nuomoné, kuri buvo isklausyta
2025 m. geguzés 14 d. telefonu, bei vaiky motinos E. K. nuomong, kuri buvo isklausyta 2025 m.
geguzes 2 d.; 2025 m. geguzés 15 d. Atliekant vaiko situacijos vertinima, buvo i$siystas paklausimas
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1 E. K. ugdymo jstaigg — Kauno lopselj darzeli ,,(duomenys neskelbtini)”, analizuojama gauta rasytine
informacija. Skyriuje 2025 m. geguzés 15 d. buvo gautas Kauno lopselio-darzelio ,,(duomenys
neskelbtini)” atsakymas (reg. Nr. 6965).

Paaiskina, kad pagal pareiskéjo skunde Tarnybai nurodytas aplinkybes buvo vertinta vaiky
situacija ir spresta, ar nepilnameciy vaiky tévai uztikrina jy teises bei teisétus interesus. Atlikus
pareisSkéjo nepilnameciy vaiky vertinima, 2025 m. geguzés 20 d. sprendimuose (reg. Nr. 2VSV-1338;
2VSV-1339) nurodyta, kad nebuvo nustatytas vaiko teisiy pazeidimas, nenustatyta biitinybé vertinti
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, baigiamas praneSimo nagrin¢jimas. PareiSkéjui Skyriaus 2025
m. geguzés 22 d. pateiktas atsakymas (reg. Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — skundziamas
Atsakymas) buvo apibendrinamojo pobiidzio, buvo aptarta iSnagrinéta vaiky situacijos vertinimo
anketa ir priimti sprendimai, taip pat nurodyta, kad dé¢l pareiskéjo 2025 m. kovo 18 d. ir 2025 m.
balandzio 22 d. skundy/praSymy pagrindu vaiky motinai E. K. pradéta administracinio nusizengimo
procediira (ROIK: 25273512191). Skundziamo Atsakymo ir atsiliepimo | pareiskéjo skunda
pateikimo metu tyrimas buvo atlickamas ir nutarimas dar nebuvo priimtas. Atkreipia Komisijos
démesj, kad pareiskéjas neskundé jstatyme numatyta tvarka vaiky situacijos vertinimo anketose
priimty sprendimy, su kuriais jis 2025 m. geguzés 21 d. susipazino elektroniniu pastu ir jokiy pastaby
nepateike.

Nurodo, kad pareiskéjo skunde Tarnybai vis akcentuojama, kad vaiky motina neteikia
informacijos apie vaiky ugdymo jstaigose vykstancius viesus renginius, apie vaiky sveikatg ir pan.
Atkreipia Komisijos démesj}, kad CK 3.170 straipsnio 5 d. numato, kad tévas ar motina, gyvenantys
su vaiku skyrium, turi teis¢ gauti informacija apie vaika i§ visy aukl¢jimo, mokymo, gydymo, vaiko
teisiy apsaugos ir kity institucijy, kurios turi rysj su vaiku. Pazymi, kad pareiSkéjas pats aktyviai
privalo dalyvauti vaiky gyvenime, t. y. domédamasis ugdymo, sveikatos jstaigy duomeny bazémis,
kadangi jam tokia informacija privalo biti teikiama ir geranoriskai bendradarbiauti su vaiky motina,
kalbétis su vaikais. Nurodo, kad kaip matyti i§ Kauno lopselio-darzelio ,,(duomenys neskelbtini)”
raSto ,,abu tévai domisi mergaités ugdymu. Atvykus pasiimti mergaités, tévai pasiteirauja mokytojy,
kaip praéjo E. [duomenys neskelbtini] diena, kaip sekési ir pan. | §ventes ir renginius, kurie vyksta
istaigoje, kvieCiami visi téveliai. Informacijg apie Sventes ir renginius vieSiname jstaigos patalpose,
socialiniuose tinkluose bei tévelius informuoja individualiai”.

Atsakovés atstové Komisijai papildomai paaiSkino, kad Tarnybos Skyriaus specialistai,
nagrinédami pareiskéjo skundg Tarnybai, veiké pagal VTAP] ir Vaiko situacijos vertinimo tvarkos
apraSo reikalavimus, patikrino pareiSkéjo skunde nurodytas aplinkybes ir iSnagrinéjo situacija, taigi
Skyriaus kompetencijai priskirti veiksmai buvo atlikti tinkamai ir nepaZeidZiant galiojanciy teisés
akty reikalavimy. PareiSkéjui Skyrius pateike skundziama Atsakyma. PaaiSkino, kad skundZziamame
Atsakyme per apsirikimg klaidingai nurodyta pareiskéjo skundo gavimo Tarnyboje data ir patikslino,
kad 2025 m. balandzio 22 d. skundas Tarnyboje buvo uZregistruotas 2025 m. balandZio 23 d., t. y.
sekancig darbo dieng po to, kai buvo atsiystas el. paStu po Tarnybos darbo valandy 2025 m. balandZio
22 d. Pazymé¢jo, kad Skyrius teikdamas pareiskéjui skundziamg Atsakyma, suteiké i§samig ir aiskia
informacija, kuri paremta atliktais vaiky situacijos vertinimo sprendimais ir papildomai pateikta
informacija apie pareiskéjo 2025 m. kovo 18 d. ir 2025 m. balandZio 22 d. skundy/praSymy skundy
pagrindu vaiky motinai E. K. pradétag administracinio nusiZengimo procedirg. Pareiskéjo skundo
Tarnybai iSnagrinéjimo rezultatas yra vaiko situacijos vertinimo anketos, su kuriomis pareiskéjas
buvo supaZindintas teisés akty nustatyta tvarka. Todél mano, kad néra pagrindo panaikinti
skundZiamo Atsakymo, kuriuo pareiSkéjui tik pateikta apibendrinta informacija apie jo pateikty
skundy nagrin¢jima, kadangi iSlieka vaiky situacijos vertinimo sprendimai, kurie yra nepakeisti ir
neapskysti jstatymuose numatyta tvarka ir terminais.

Treciasis suinteresuotas asmuo E. K. atsiliepime j pareiskéjo skundq pareiskia, jog su
pareiskéjo skundu kategoriskai nesutinka, kadangi jis yra aiskiai nepagristas, todél atmestinas.

Pateikia esminius nesutikimo su pareiSkéjo skundu argumentus ir teisinius motyvus. Mano,
kad pareiSkéjas faktines aplinkybes interpretuoja ir jas iSkreipia tik sau palankiu bidu, taip
klaidindamas tiek Skyriy, tiek ir Komisija, i§ esmés siekdamas sumenkinti Treciojo asmens, kaip
vaiky motinos, asmenj ir jos autoriteta vaiky atzvilgiu, tikslu ja ,,nubausti. Dél Sios priezasties,
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tre¢iojo asmens jsitikinimu, Skyriaus priimtas Sprendimas yra teisétas ir pagristas, jvertinus visus
ginco situacijai reikSmingus duomenis, tod¢l paliktinas galioti.

Treciojo suinteresuoto asmens vertinimu, pareiskéjas dél nesuprantamy priezasciy veikia pries
greitg ir teisingg bylos iSnagrinéjimg, tokiu biidu klaidindamas tiek Komisijg, tiek ir skyriy bei
apsunkindamas bylos nagrinéjimg. Nurodo, kad didzioji dalis pareiskéjo skunde cituojamos ir / ar
nurodomos teismy praktikos net neegzistuoja arba i§ esmés prasilenkia su nagrinéjama ginco
situacija, dalis nurodyty teisés akty nuostaty atspindi visiskai kg kita nei nurodo pareiskéjas savo
Skunde, kaip antai, pareiSkéjo nurodoma Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. e3K-3-97-701/2021 neegzistuoja, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 18 d.
Pareiskéjo skunde aptariamos nutarties net néra nurodytas bylos numeris, Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 4 straipsnio nurodyti punktai neatspindi pareiSkéjo skunde aptariamy punkty,
pareisSkéjo skunde cituojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 18 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. e3K-3-173-695/2020 neegzistuoja, i§ pareiskéjo skunde nurodomos LVAT
nutarties, priimtos administracin€je byloje Nr. e2A-694-502/2023 pateiktos citatos nerandama
pacioje nutartyje, kaip kad nurodo pareiskéjas, pareiskéjo skunde nurodomos Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2023 m. kovo 30 d. nutarties, priimtos administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-19-
303/2023 kardinaliai skiriasi nuo pareiské¢jo nurodomy aplinkybiy skunde, pareiSkéjo skunde
nurodoma Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 10 d. nutartis, priimta administracingje
byloje Nr. eA-18-858/2020 neegzistuoja, nurodytos aplinkybés byloje Zhou v. Italy — 33773/11,
kardinaliai skiriasi nuo nagrin¢jamos bylos faktiniy aplinkybiy, kaip kad ir Sioje — Kuppinger v.
Germany, 62198/11 ir kt. mano, kad pareiskéjui turéty buti zinoma, kad teisiniame (teisminiame)
procese turi biiti naudojamos ir cituojamos realios bei egzistuojancios teismy praktikos, teisés aktai,
atitinkantys nagriné¢jamo ginco situacija, o ne galimai dirbtinio intelekto sukurti kliedesiai.

Dél pareiskéjo skunde nurodomy aplinkybiy dél jo neinformavimo apie vieSg renginj (E.
[duomenys neskelbtini] dainavimo pasirodyma 2025 m. kovo 10 d.) ir tokiu btidu vaiky motinos
sistemingg ignoravimg tévy bendradarbiavimo principo, sagmoningai ribojant tévo teis¢ dalyvauti
vaiko gyvenime, nepaisant nei vaiko interesy, nei savo jstatyminés pareigos uztikrinti abiejy tévy
dalyvavimg vaiko ugdyme, piktnaudziaujant tévy valdzia, veikiant prie§ vaiko interesus ir pareiSkéjo
kaip tévo teises, dél ko tre¢iojo asmens atzvilgiu turi biiti pradéta administraciné teisena pagal ANK
73 straipsnj, treciasis asmuo pazymi, kad i§ paties pareiskéjo kartu su skundu pridéty fotonuotrauky
(Priedas Nr. 1, vaiko dainavimo pasirodymas 2025 m. kovo 10 d.) matyti, kad renginys vyko
(duomenys neskelbtini) muzikos gimnazijoje, dél projekto ,,Meilé¢ tévynei mazoj Sirdeléj, skirto
paminéti Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo dieng — Kovo 11-3j3, o ne paciame lopSelyje —
darZelyje ,,(duomenys neskelbtini)*, kaip kad teigia pareiSkéjas savo skunde. Nurodo, kad i §j renginj
vaikus vedési Sio darZelio specialistai, o ne tévai. Renginys buvo skirtas ne minéto darzelio vaiky
tévams, todél abejotina dél Sio renginio traktavimo kaip ,,vieSo*. Tre€iajam asmeniui net neZinoma
ar kity vaiky tévai atvyko pazitréti Sio renginio. Treciasis asmuo nuvyko pasiziiiréti ar vaikas
tvarkingai atrodo, yra susiSukaves. Kita vertus, Pareiskéjui yra puikiai Zinoma tiek dukters (tiek ir
stinaus) ugdymo jstaiga, kuri néra pasikeitusi iki Siol, tiek ir kita informacija, skelbiama viesai,
socialinio tinklo ,,Facebook* grupé¢je, prie kurios jis yra prisijunges. PareiSkéjas be kita ko reguliariai
lankydavosi Sioje ugdymo jstaigoje, tod¢l tur¢jo visas galimybes susizinoti visg reikiamg / einamaja
informacijg 1§ darZelio specialisty, susijusig su vaiku. Susidaro jspudis, kad pareiSkéjas gauna
informacijg tik tokig, kuri yra patogi jam, o jeigu nesidomi vieSai prieinama informacija, lieka kalta
vaiky motina dé¢l tokios informacijos nesuteikimo. CK 3.170 straipsnio 5 dalyje aiSkiai ir
nedviprasmiskai jtvirtinta, kad tévas ar motina, negyvenantys kartu su vaiku, turi teis¢ gauti
informacija apie vaika i§ visy aukléjimo, ugdymo, gydymo, vaiko teisiy apsaugos ir kity jstaigy bei
institucijy, kurios turi rysj su jo vaiku. Mano, kad $iuo konkreciai aptariamu atveju, $i informacija
nesudétingai bity buvusi prieinama paciam pareiSkéjui, jeigu jis dometysi ir / ar déty pastangas
susizinoti tokio pobiidZio informacija, o ne eilinj karta kaltinti vaiky moting. Treciasis asmuo
kategoriSkai nesutinka su pareiSkéjo skunde nurodomomis aplinkybémis dél tariamo
bendradarbiavimo principo ignoravimo, tévo ribojimo dalyvauti vaiko gyvenime, veikima pries vaiko
interesus ir kt., kadangi jos prieStarauja susiklosciusiai faktinei situacijai. PrieSingai nei nurodoma
pareiSkejo skunde, treciasis asmuo niekaip neriboja tévo galimybiy (tiesiogiai) bendrauti ir dalyvauti
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vaiky gyvenime, tiek kiek jam paciam norisi. Visg reikSminga informacija, kurios tévas pats negali
gauti ir / ar suzinoti, vaiky motina jam suteikia. Vaikais yra visapusiskai pasiriipinta, jy interesai bei
teisés néra niekaip paZzeidziami, kaip ir tévo. Siame kontekste aptartina, jog pats tévas yra nusisalines
nuo bendravimo su vaikais, kadangi nesilaiko teismo nutartimi nustatytos bendravimo tvarkos, vaikus
pasiima tik tuomet kai jam patogu, praleidziant su vaikais tik savaitgalj (nors jam priklauso kelios ir
savaités dienos), visais buities reikalais, ugdymo jstaigomis, popamokine ir kita veikla, veziojimu ir
kt., turi rUpintis iSimtinai vaiky motina, tod¢l visiskai nesuprantamas pareiskéjo noras moting ne tik
charakterizuoti neigiamai visy institucijy akivaizdoje, taciau ir jg ,,nubausti“. Pazymi, kad ANK 73
straipsnio 1 dalyje nustatyta administraciné atsakomybé uz tévy vadzios nepanaudojima arba
panaudojima priesingai vaiko interesams. Sios teisés normos dispozicija yra blanketing, t. y.
atsakomybé pagal $ig normg kyla uz kituose tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose, kaip
antai Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje, Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme ir kt., nustatyty tévy
pareigy ir kartu vaiko teisiy pazeidimg. Taigi, traukiant asmen;j atsakomybén pagal §ig norma, biitina
nurodyti ir kokig konkrecig teisés akto nuostatg asmuo pazeidé. Nusizengimas turi pasizyméti tam
tikro pavojingumo lygiu, be to, turi buti aiskiai nustatytas subjektyvusis kaltés pozymis asmens
veiksmuose. Tokiais atvejais, siekiant padaryti iSvadas dél nusizengimo buvimo, itin svarbu vertinti
susidariusios situacijos aplinkybiy visuma, kurig sudaro ne tik atlikti veiksmai, bet ir konflikto tarp
pazeidéjo ir kito suaugusio asmens priezastys, tikslas, pazeidé¢jo veiksmy kryptingumas vaiko
atzvilgiu ir pan. (Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis atnaujintoje administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr. 2AT-38/2014, nutartis atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje Nr.
24T-10-693/2018). Nurodo, jog tiek baudZiamoji teis¢, tieck administraciniy nusizengimy teisena yra
paskutinés griezC€iausios atsakomybés formos ir taikomos tik iSimtiniais atvejais. Daro iSvada, kad
treciojo asmens veiksmuose néra sudéties pozymiy, nustatyty ANK 73 straipsnio 1 dalyje, kaip kad
teigia PareiSkéjas savo Skunde, o treciojo asmens veiksmai ne tik neatitinka administracinei
atsakomybei kilti biitino pavojingumo lygmens, bet Sie veiksmai apskritai niekaip néra nukreipti
priesingai vaiky interesams ir neapriboja jy bendravimo su pareiskéju, niekaip neapsunkina ir nevarzo
pastarojo teisiy / interesy, todél néra jokios atsakomybés riiSies objektu. Kitoks Siy veiksmy
vertinimas, neatitikty Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nuosekliai formuojamos praktikos.

Dél pareiskéjo skunde nurodomy aplinkybiy dél jo neinformavimo apie M. liga, treniruotés
atSaukima, informacijos perdavima per vaika, nereagavimg | praSyma pateikti informacijg apie vaisty
vartojima, kurie buvo jdéti  kuprine tre€iasis asmuo paaiskina, kad vaikas nesirgo: ryte atsikeéles jis
keletg karty pakoséjo, tod¢l treciasis asmuo nusprend¢ tg dieng jo neleisti ] ugdymo jstaiga. Nurodo,
kad toks sprendimas buvo priimtas, atsiZvelgiant j nepriekaistinga vaiko lankomuma, siekiant stebéti,
ar nepakils temperatiira ir / ar neatsiras kity simptomy. Tam tikslui Treciasis asmuo vaikui nupirko
sirupa nuo kosulio, kurj pastarasis buvo jsidéjes 1 kuprineg, vykstant pas téva. Sirupas nuo kosulio
nereceptinis vaistas, tuo atveju, jeigu kartu su sirupu nebuvo pridéto informacinio lapelio, vartojimo
instrukcija galima lengvai pasizitiréti internete, juo labiau, kad vaikas buvo informuotas apie Sio
,vaisto* vartojima ir aiSkiai Zinojo kiek ir kaip daznai jj vartoti. Treciasis asmuo taip pat nurodo, kad
1§ pareiSkejo zinutés su klausimu, kaip vartoti ,,vaistus®, negavo, visas Zinuciy turinys buvo pateiktas
ir Skyriui. Kita vertus, pareiSkéjas intensyviai raso jvairiausias zinutes, tode¢l ne visada pavyksta i jas
tinkamai jsigilinti, gali susiklostyti situacija, kad tiesiog tokio pobiidZio Zinuté buvo praleista pro akis
neturint tikslo ] jg neatsakyti. Gana paradoksalu, kad pareiskeéjas taiko dvigubus standartus tiek sau,
tiek treciajam asmeniui, kaip antai, vaikams biinant pas pareiskéjg ir jiems sergant, tame tarpe, esant
pakilusiai temperatiirai, viduriuojant, vedant pas gydytojus, jis tokios informacijos nesiteikia pateikti
tre¢iajam asmeniui, taciau pats negaves bet kokio pobtidzio informacijos, kaip kad vaikui vartoti
sirupg nuo kosulio, laiko, kad tre€iasis asmuo pazeidzia vaiky, tévo teises ar daro kitus pazeidimus,
uz ka treciojo asmens atzvilgiu turéty buti taikyta administraciné atsakomybé. Atskirai pazymétina,
jog apie vaiko treniruotés atSaukima, treCiasis asmuo suzinojo gaves ,,sms* zinute i§ trenerio, kuris
turi kontaktinj telefono numerj ir paties pareiSkéjo. TreCiajam asmeniui nezinoma ar treneris
informavo apie treniruotés atSaukima ir patj pareiSkéja. Taciau nurodytina, jog vaiko tévas ne kartg
yra dalyvaves siinaus krepSinio varzybose ir tokio pobiidZio informacija jis gaudavo tiesiogiai i§
trenerio. Vadinasi, kg pareiSskéjas nori, tg pats susizino, kai tai yra jam patogu ir / ar aktualu.



8

Paaiskintina ir tai, kad pats pareiské¢jas uzrasé vaika pirmoje klas¢je | krepSinj, sudaré sutartj ir
tiesiogiai bendraudavo su treneriu, todé¢l negali teigti, jog neturéjo informacijos apie treniruoCiy
tvarka, salygas, jy atSaukimg ar kito pobudzio informacija. Nurodo, kad visg reik§mingg informacija,
susijusig vaikais, motina visuomet teikia tévui, taiau biina atvejy, kuomet tévas kasdien Snekédamas
telefonu su vaikais, i$ paciy jy suzino apie dienos jvykius, vaiky savijautg ir / ar kitg informacija,
kadangi vaiky motina niekaip neriboja vaikams informacijos srauto, perduodamos tévui. Tais
atvejais, kuomet vaikai nurodo, kad tam tikro pobiidzio informacija pasidalino su tévu, tai laikytina
tévo tinkamu informavimu apie susiklosciusig situacijg.

Dél pareiskéjo skunde nurodomy aplinkybiy dél jo neinformavimo apie dukters konkursinj
pasirodyma (2025 m. kovo 30 d.) pazymi, jog pareiskéjo nurodyty pokalbiy, jskaitant tokius teiginius,
tarp treciojo asmens ir vaiky apskritai néra buve. Kita vertus, dukra lanko dainavimo burelj, taciau
per §j laikotarpj nebuvo nei pasirodymy, nei konkursy, kuriuose ji dalyvauty. Vienintel; karta dukra
dalyvavo tik bendroje repeticijoje, o dél trumpo lankymo laikotarpio, biirelio vadové nusprendé jos i
konkursg ir / ar pasirodyma neimti. Nesupranta, kokig pareigg tre€iasis asmuo ir Siuo atveju pazeide,
nesuteikdama tariamos informacijos vaiky tévui. Atkreipia démesj i pareiskéjo skunde nurodomas
aplinkybes, neva treCiasis asmuo jtraukin¢ja svetimg asmenj j vaiky aplinka, kad tai yra motinos
meiluzis ir kt. Pazymi, kad Salys bendro tkio nebeveda nuo 2023 m. kovo 17 d., negana to, Kauno
apylinkeés teismo Kauno rimai 2025 m. vasario 27 d. priem¢é sprendimg civilinéje byloje Nr.
(duomenys neskelbtini), kurioje be kita ko nutrauké Saliy santuoka. 2025 m. kovo 26 d. Pareiskéjas
pateikdamas apeliacinj skunda dél iSnagrinétos auksciau paminétos bylos, nekélé jokiy reikalavimy,
susijusiy su Saliy santuoka. Tai reiskia, kad sutinkamai su CPK 279 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig
numatyta, kad ,,Pirmosios instancijos teismy sprendimai jsiteiséja pasibaigus apskundimo apeliacine
tvarka terminui, jeigu sprendimas néra apskystas. Teismo sprendimo (nutarties) dalis dél
savarankisky reikalavimy, kuri neapskundzZiama apeliaciniu (atskiruoju) skundu, jsiteiséja
pasibaigus apskundimo apeliacine tvarka terminui®, $aliy santuoka yra nutraukta ir Sioje dalyje
sprendimas jsiteis¢jes. Todeél mano, kad pareiskéjui reikéty susilaikyti nuo nepagristy kaltinimy ir
teiginiy, kurie elementariai neatitinka tikrovés. Tuo labiau, kad tre¢iojo asmens gyvenimo partneris
yra vaikams puikiai pazjstamas, jie su $iuo asmeniu jauciasi saugis, jy santykiai yra geri, taciau
priesingai nei nurodo pareiskéjas savo skunde, nei vienas asmuo vaikams neatstos jy tévo ir pats tévas
turi déti pastangas palaikyti su vaikais gera santykj ir dalyvauti jy gyvenime. Treciasis asmuo neturi
jokiy ketinimy ir noro eliminuoti téva 1§ vaiky gyvenimo ir / ar jj pakeisti kitu asmeniu.

Pazymi, kad pareiSké¢jas savo skunde taip pat désto, jog treCiajam asmeniui reikalingas
Ipareigojimas lankyti pozityvios tévystés ir Seimos komunikacijos programas ir privalomas
dalyvavimas korekcijos ar psichologinio Svietimo kursuose. Kiek trec¢iajam asmeniui yra Zinoma,
pareiSkéjas neturi specialisto kvalifikacijos, kad galéty spresti ir tinkamai jvertinti, kokie
Ipareigojimai turéty biiti taikyti tre¢iajam asmeniui. Kita vertus, treciasis asmuo visus Skyriaus
Ipareigojimus, kursus ir kt., yra visapusiSkai jvykdziusi, Sie duomenys yra Skyriaus Zinioje ir
iSnagrinétoje civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini), taCiau to paties nebiity galima pasakyti
apie patj pareiskejg. Todél pareiSkéjui patartina susilaikyti nuo subjektyviy jzvalgy ir / ar vertinimy.

Treciasis suinteresuotas asmuo praso atmesti pareiskéjo T. K. 2025 m. liepos 7 d. patikslintg
skunda, kaip nepagrésta.

Skundas atmestinas

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo (toliau — ABT])
27 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo (toliau — IAGNTI) 2 straipsnio 1 dalimi, Komisija IAGNTI nustatyta ikiteisminio
skundy (praSymy) dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar
veiksmy (neveikimo) vieSojo administravimo srityje nagrin¢jimo tvarka nagrinéja administracinius
gincus TAGNTI 5 straipsnio 2 dalyje apibréztos kompetencijos ribose ir nesprendzia gincy, kurie
nepriskirtini Komisijos kompetencijai. IAGNT] 6 straipsnyje nustatyta, kad ; Komisija jos
kompetencijai priskirtais klausimais turi teis¢ kreiptis asmenys, taip pat vieSojo administravimo
subjektai, manantys, kad jy teisés yra pazeistos.
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Komisija yra nepriklausoma ikiteisminé institucija, nagrinéjanti vieSojo administravimo
srities gincus (IAGNT] 2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis). Paminétos teisés akty nuostatos
suteikia teis¢ asmeniui, kuris mano, kad vieSojo administravimo subjekto priimtas individualus
administracinis aktas ar veiksmas (neveikimas) pazeidzia jo teises, kreiptis } Komisijg su skundu dél
tokio administracinio akto panaikinimo.

Vadovaujantis IAGNT] 14 straipsniu, pareiskéjo skundas iSnagrinétas 2025 m. rugpjticio 28 d.
Komisijos posedyje zodinio proceso tvarka. Vadovaujantis IAGNT] 19 straipsnio 1 dalimi, Komisijos
sprendimas priimamas ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo skundo iSnagriné¢jimo, bylos Salims
nedalyvaujant.

Byloje ginc¢as kilo dél Tarnybos Skyriaus 2025 m. geguzés 22 d. rastu Nr. (duomenys
neskelbtini) pateikto skundziamo Atsakymo teisétumo.

Bylos duomenimis nustatytos faktinés aplinkybés:

1. Pareiskéjas kreipési 1 Tarnyba su 2025 m. balandzio 22 d. skundu Tarnybai, kuriame
nurodé, kad vaiky motinos veiksmai sudaro nuosekly vaiky interesy ir pareiskéjo, kaip tévo, teisiy
pazeidimg. PaaiSkino, kad motinos elgesys pasireiskia samoningu, pasikartojanciu ir kryptingu
bendravimo ribojimu, informacijos nesuteikimu bei vienpusiSku sprendimy priémimu, kurie
nesuderinami su Lietuvos Respublikos teisés aktais bei Tarptautiniais teisés aktais. Toks elgesys kelia
ne tik pavojy vaiky emocinei pusiausvyrai, sukuria lojalumo konfliktg, veikia iSimtinai pries§ vaiky
interesus, bet ir tiesiogiai pazeidzia pareiSkéjo, kaip vieno i§ jstatyminiy atstovy, teises i aktyvy
dalyvavimg vaiky gyvenime.

Nurodé¢, kad teikia informacijg apie tris esminius, aiSkiai dokumentuotus pazeidimus, kurie
sistemingai ir kryptingai kenkia vaiky emocinei ir psichologinei raidai — veikiama sistemiskai pries
vaiky interesus, bei ribojamos pareiskéjo, kaip tévo, teisés ir pareigos dalyvauti jy gyvenime:

1. Neinformavimas apie vie$a renginj (E. [duomenys neskelbtini] dainavimo pasirodymas
2025 m. kovo 10 d.), kuris buvo viesas renginys, skirtas vaiky pasirodymui, j kurj galéjo atvykti tévai.
Vaiky motina pareiSkéjo apie $i renginj neinformavo, nors pati jame dalyvavo. PareiSkéjo vertinimu,
taip buvo pazeisti CK 3.170 straipsnio 4 dalis, CK 3.156 ir 3.165 straipsniuose numatyta tévy
bendradarbiavimo pareiga, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnis, JTVTK 9 straipsnio 3
dalis, ANK 73 straipsnis. Pareiskéjas taip pat pacitavo LAT 2017 m. spalio 20 d. nutartj c. b. e3K-3-
354-469/2017 bei EZTT praktika byloje Zhou v. Italy, Nr. 33773/11. Mano, kad vaiky motina
sistemingai ignoruoja tévy bendradarbiavimo principg ir sgmoningai riboja tévo teise dalyvauti vaiko
gyvenime. Reikalavo pradéti administracing teiseng pagal ANK 73 straipsnj.

2. 2025 m. kovo 21 d. SMS zinutése uzfiksuota, kad vaiky motina: a. pareiskéjo tiesiogiai
neinformavo apie M. liga; b. pareisSk¢jo tiesiogiai neinformavo apie treniruotés atSaukima; c. teige,
kad visa informacija buvo perduota per vaika; d. nereagavo | pareiSkéjo praSyma pateikti informacija
apie vaisty vartojima, kurie buvo jdéti j kupring. PareiSkéjo nuomone, Sie veiksmai vertintini kaip
sistemingas informacijos slépimas, manipuliacija, emocinis vaiko iSnaudojimas, motinos
komunikacijos perleidimas vaikui, vaiko jtraukimas j suaugusiyjy pokalbius, veikimas prie§ vaiko
interesus, vidinio konflikto sukélimas bei sgmoningas, kryptingas tévo eliminavimas 1§ vaiko
gyvenimo, ignoruojant ne tik tévy bendradarbiavimo pareiga, bet ir vaiko interesg augti abiejy tévy
ripestyje. Nurode, pareiskéjo vertinimu, teisin} pagrindg: CK 3.170 straipsnio 1 dalis, CK 3.159
straipsnio 3 ir 4 dalys, VTAP] 4 straipsnio 1 dalies 1, 2, 8 punktai, 2 dalis, 6 straipsnio 1 dalis, 31
straipsnio, JTVTK 12 straipsnis, 18 straipsnis, ANK 73 straipsnis. Pacitavo LAT 2021 m. balandzio
15 d. nutartj, c.b. e3K-3-97-701/2021, LAT 2020 m. birzelio 18 d. nutartj [pastaba: bylos numeris
nenurodytas], EZTT praktika byloje Kuppinger v. Germany, Nr. 62198/11. Mano, kad $is epizodas
atskleidzia pavojingg ir Zalg daranciag motinos bendravimo praktika, kai informacija apie vaiky bukle
ir kasdienybe perduodama iSimtinai per vaikg, uzkraunant jam atsakomybe, priderancig
suaugusiajam. Prasé §j veiksmy modelj vertinti kaip tyc¢inj, pakartotinj ir pavojingg vaiko teisiy
pazeidima, ir taikyti atitinkama teising atsakomybe pagal ANK 73 str. bei kitus taikytinus teisés aktus.

3. Neinformavimas apie E. [duomenys neskelbtini] konkursinj pasirodyma (2025 m. kovo 30
d.). Nurodé¢ kad apie $j konkursa nebuvo nei informuotas, nei pakviestas. Pazyméjo, kad tai jau antras
atvejis per ta pati ménesj, kai negauna jokios informacijos apie dukros vie$a pasirodymg. Paaiskino,



10

kad dar anksc¢iau buvo rastu kreipgsis i moting reikalaudamas suteikti informacija apie: E. [duomenys
neskelbtini] lankomg ugdymo jstaiga; prieigg prie informacijos apie art¢jancius pasirodymus ar
veiklas, kurioms svarbus pareiskéjo, kaip tévo, dalyvavimas. Pazyméjo, kad | Siuos prasymus
atsakymo iki Siol negavo. Nurodé, kad rastu j moting dél Sios informacijos kreipési ir 2025 m. kovo
30d.,ir 2025 m. balandzio 6 d., taciau informacija apie konkursa, ar kokig jstaiga lanko E. [duomenys
neskelbtini] iki Siol nepateikta. Vertina, kad toks vengimas bendradarbiauti tik patvirtina nuosekly ir
sagmoningg motinos atsisakyma vykdyti tévy tarpusavio informavimo pareigg. Nurode, pareiskéjo
vertinimu, teisinj pagrindg: CK 3.170 straipsnio 1 ir 4 dalys, CK 3.156 straipsnis, CK 3.159 straipsnis
3 ir 4 dalis, CK 3.161 straipsnis, VTAP] 4 straipsnio, 6 straipsnio 1 dalis, 10 straipsnis, VTAP] 31
straipsnis, JTVTK 9 straipsnio 3 dalis, ANK 73 straipsnis, EZTT jurisprudencija (Elsholz v.
Germany, Sneersone and Kampanella v. Italy), LAT 2020 m. birzelio 18 d. nutartis, c.b. e3K-3-173-
695/2020, LAT 2023 m. kovo 30 d. nutartis adm. byla Nr. 2AT-19-303/2023. Reikalavo pradéti
administracing procediirg pagal ANK 73 straipsnj bei jvertinti, ar motinos elgesys nesudaro pagrindo
taikyti papildomas poveikio priemones pagal Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 10 straipsnj.

Pazyméjo, kad vaiky motinos elgesys néra pavienis ar atsitiktinis. PareiSkéjo vertinimu, tai
kryptingas, pasikartojantis ir sistemingas modelis, kuriuo sgmoningai ir nuosekliai: sgmoningai
ribojama vaiky galimyb¢ palaikyti rysj su jy tévu, jis nuosekliai nusalinamas nuo dalyvavimo vaiky
gyvenime; pazeidziamos tévo teisés dalyvauti vaiky aukléjime ir kasdienybéje; formuojamas vaiky
lojalumo konfliktas, sukeliantis jiems emocinj diskomforta; j vaiky gyvenimg jvedamas treciasis,
svetimas asmuo, motinos meiluzis, kuris neturi jokio teisinio ar emocinio pagrindo pakeisti vaiky
tévg.

Pareiskéjas reikalavo: 1. Nedelsiant pradéti administracing procediirg motinai pagal ANK 73
straipsnj uz piktnaudziavima tévy valdzia, kuris pasireiské: sistemingu informacijos apie vaikus
slépimu; kliudymu tévui dalyvauti vaiky gyvenime, ugdyme ir aukl¢jime; vaiky emocinio saugumo
trikdymu ir lojalumo konflikto skatinimu; 2. Taikyti poveikio priemones, numatytas ANK 73 str. 3
d., jskaitant: jpareigojimg lankyti pozityvios tévystés ir Seimos komunikacijos programas; privaloma
dalyvavimg elgesio korekcijos ar psichologinio $vietimo kursuose; 3. Ipareigoti moting nedelsiant
teikti visg informacija apie vaiky sveikatg, ugdyma, gydyma, papildomas veiklas ir vieSus renginius
tiesiogiai tévui, o ne per vaikus; nutraukti vaiky jtraukimg j tévy komunikacija, pasitelkiant
nepilnamecius informacijos perdavimui ar melagingiems pasiteisinimams (pvz., ,,tétis kamsc¢iuose®);
4. Organizuoti vaikams galimybe¢ gauti psichologine pagalba, jskaitant: bent kelis apsilankymus pas
vaiky psichologa; sieki jvertinti ir, jei biitina, mazinti jau patirta emocing Zalg dél motinos,
suformuoto lojalumo konflikto, tévo eliminavimo ir emocinés jtampos Seimos aplinkoje; 5. UZtikrinti
realig, o ne formalig vaiko teisiy apsauga, kaip to reikalauja: Konstitucijos 38 straipsnis, VTAP] 4 ir
10 straipsniai, JTVTK, bei EZTT ir LAT praktika.

Prie Sio skundo pareiskéjas prid¢jo socialiniy tinkly paskyros ,,(duomenys neskelbtini)* 2021
kovo 10 d. ekrano nuotrauka, susirasiné¢jimo SMS Zinutémis su asmeniu vardu E. kopijas.

2. Kauno lopSelio-darzelio ,,(duomenys neskelbtini)” 2025 m. geguzés 15 d raste Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,D¢l informacijos parteikimo nurodyta, kad <..> [a]bu tévai domisi
mergaités ugdymu(si). Atvykus pasiimti mergaités, tévai pasiteirauja mokytojy, kaip pra¢jo E.
[duomenys neskelbtini] diena, kaip sekési ir pan. Stebimas Siltas santykis tarp mergaités ir abiejy
tévy, E. visada apsidZiaugia pamacius tiek mama, tiek tétj. <...> 2025 m. kovo 10 d. ,, (duomenys
neskelbtini)* gr. 5 vaikai, tarp jy buvo ir E., vyko i Kauno (duomenys neskelbtini) muzikos gimnazija
ir dalyvavo renginyje skirtame paminéti Kovo 11-3j3. Dalyvauti renginyje buvo kvieciami
dalyvaujanciy vaiky (5 vaiky) téveliai. <..> | kitas Sventes ir renginius, kurie vyksta jstaigoje,
kvieCiami visi téveliai. Informacija apie Sventes ir renginius vieSiname jstaigos patalpose,
socialiniuose tinkluose bei tévelius informuojame individualiai.

3. E. K. [duomenys neskelbtini] 2025 m. geguzés 20 d. Vaiko situacijos vertinimo duomeny
anketos Nr. 2P-VSV-1744 1 priedo 2 punkte nurodyta informacija apklausius vaika: buvo renginys
»del Lietuvos®, dainavo vieng dainel¢. Renginio pazitiréti at¢jo mama ir mergaités draugai. Buvo ir
kiti téveliai. Pasiteiravus mergaités ar tétis buvo, ar jis apie renginj zinojo, gal mergaité jam pasakojo,
E. [duomenys neskelbtini] teigé, jog téCio nebuvo, jis nezinojo, mergaité apie ji jam nepasakojo.
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Mergaité sake, jog nor¢jo, kad tétis dalyvautu, jai buvo litidna, jog jo nebuvo. Mergait¢ mamos
neklausé, kur tétis, apie tai nesikalbéjo.

Minétos anketos 2 priedo 9 punkte nurodyta informacija, surinkta 2025 m. geguzés 2 d. ir 15
d. vykusiy pokalbiy su E. K. metu: vaiky tévas turéty su vaikais matytis antradieniais ir
ketvirtadieniais, taCiau vyras to nesilaiko. Moteris niekada nepriestarauja, kad vaikai bendrauty su
téciui. Moteris su vyru bendrauja tik zinutémis. IS mamos pusés jokio ribojimo dél bendravimo su
vaikais néra, tétis kiekvieng dieng skambina vaikams. <..> Mama pasakojo, jog vaikai lanko tas
pacias ugdymo jstaigas, kurias vaiky tétis Zino, vyras visose grupése FB yra ir visg informacijg mato.
Tétis kas antrg penktadien] ateina j darzelj pasiimti vaika, todél turi galimybe pasikalbéti su auklétoja.
Mama pasakoja, jog j koncertg, vaikus vedé darzelio specialistai j kitg ugdymo jstaiga, tai nebuvo
téveliams skirtas renginys, moteris net nezino, ar kity darzelinuky tévai buvo zitiréti renginio. Mamos
teigimu, vaikas, jog tétis nedalyvavo niekaip nereagavo. Mamos teigimu, néra dukrai sakiusi, jog tétis
uztruko kamstyje. <...> [S]unus vieng dieng atsikélé kosédamas, | mokykla ta dieng nenuéjo, véliau
stinus vaziavo pas tétj ir jam buvo jdétas sirupas nuo kosulio. Taip pat stinus kiekvieng dieng kalbasi
su teciu, pats jam pasisake, jog koséja. Moters teigimu, vyras gali pats perskaityti informacinj lapelj
kaip vartoti sirupg nuo kosulio. Taip pat vyras galéjo parasSyti ir pasiklausti jei nezinojo kaip vartoti
vaistus. Moteris teigia, jog vyras labai daug raSinéja zinuciy, kartais nepavyksta j viskg tinkamai
jsigilinti. Zinutés dél vaisty moteris teigia, jog tikrai negavo. Moteris saké, jog pateiks tos dienos
visas zinutes, kur bus matoma, jog tokios zinutés nebuvo gauta. <...> Tétis pats pirmoje klasé¢je M.
uzra$é ] krepSinj, ir pats sudaré sutartj ir pats bendraudavo su treneriu. Treneris nesikeité. Pasak
moters, vyras dalyvauja ten, kur jam patogy, nes jis visg informacija mato. Moteris su vaikais apie
tét] daug nekalba, po savaitgalio pas tétj, tik pasiteirauja vaiky kaip jiems sekési ar buvo linksma.
<...>Ji teigé, kad vaiky tévas nesilaiko $iuo metu nustatytos bendravimo tvarkos, kurioje nurodoma,
jog vyras vaikus turéty pasiimti antradieniais ir ketvirtadieniais, ir kas antrg savaitgalj, tacCiau
antradieniais ir ketvirtadieniais vyras jy nepasiima, taip pazeisdamas nustatyta bendravimo tvarka.
Taip pat moteris teigia, jog vaiky tévas visiSkai neina ] jokius kompromisus. Mama pasakoja, jog
gavusi naujg teismo sprendimg dél bendravimo tvarkos, vaikus vasarg uzregistravo | stovykla,
atsizvelgdama ] datg, kad vaikai turi buti su ja. Taciau vaiky tévas tg sprendimg apskundé, ir liko
galioti nustatyta laikinoji bendravimo tvarka, todél vaiky stovyklos laikas (dvi dienos) persidengia su
laiku, kai vaikai turéty biiti pas tévg. Moteris bandé su vyru tartis, jog pakoreguoty laika, kada vyras
bus su vaikais, leisty kitu, nenumatytu bendravimo tvarkoje, laiku, pasiimti vaikus, kad jie galéty
vykti | stovykla, taciau vyras j jokius kompromisus neina. Mama Zino visus kontaktus kur kreiptis jei
manyty, jog vaikams reikalingas psichologas. Taciau kol kas mano, jog tai néra biitina.

2025 m. geguzes 14 d. pokalbio su T. K. metu paklausus ar jis sutinka, jog jo pateiktas skundas
biity laikomas kaip jo nuomoné, ar dar kazka turi papildomai pasakyti, vyras teigé jog sutinka, kol
kas daugiau nieko papildyti neturi, kai gaus galutinj variantg tada susipaZins ir spres dél tolimesniy
veiksmy. <...> 2025 m. geguzés 15 d. susisiekus su T. K., buvo paprasyta pareiksti savo nuomone d¢l
situacijos, susijusios su vaiky vasaros stovykla, ir jog vaiky motinai nepavyko su juo susitarti dél
laiko pakoregavimo, kai vaikai turéty biti su juo. Vyras teige, jog telefonu jis nieko nekalbés, prase
viska pateikti raStu. 2025 m. geguzés 15 d. vyrui buvo i$siystas el. laiSkas, dél jo nuomonés pateikimo,
prasant pakomentuoti situacijg iki 2025 m. geguzés 16 d. 12.00 val., taciau joks atsakymas nebuvo
gautas.

4. M. K. [duomenys neskelbtini] 2025 m. geguzés 20 d. Vaiko situacijos vertinimo duomeny
anketos Nr. 2P-VSV-1746 1 priedo 2 punkte nurodyta informacija apklausius vaika: vaikas nenoriai
atsakingjo ] klausimus, buvo isreikStas pastabéjimas, jog berniukas atrodo piktas, piktai nusiteikes,
vaikas nieko neatsaké tik linkteléjo galva. Pasiteirauta gal yra tam kaZkokia prieZastis, berniukas
atsake, kad ne. M. paklausta ar neseniai sirgo, vaikas atsake, kad perstejo gerkle, kuteno ir viskas, dél
to géré daug arbaty. Pasiteiravus ar vaziuojant pas tét] reikéjo veztis kazkokius vaistukas, tai vaikas
sake, kad lyg ir prie§ du ménesius, neatsimena. Vaiko paklausta, kg sportuoja, berniukas atsake, kad
krepsinj. Pasitikslinus ar atsimena jvykj kai buvo atSaukta treniruoté, M. neatsiminé. <...> Paklausus
kaip jauciasi su téciu, kokie jy santykiai, ar tétis apie mama klausinéja, M. sake, jog santykiai geri,
jauciasi gerai, anksciau tétis apie mamg klausinédavo, dabar neklausing¢ja. Paklausus, ar mama apie
tét] klausingja, atsake — ne.
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Minétos anketos 2 priedo 9 punkte nurodyta informacija, surinkta 2025 m. geguzés 2 d. ir 15
d. vykusiy pokalbiy su E. K. metu: vaiky tévas turéty su vaikais matytis antradieniais ir
ketvirtadieniais, taCiau vyras to nesilaiko. Moteris niekada nepriestarauja, kad vaikai bendrauty su
téciui. Moteris su vyru bendrauja tik zinutémis. IS mamos pusés jokio ribojimo dél bendravimo su
vaikais néra, tétis kiekvieng dieng skambina vaikams. <..> Mama pasakojo, jog vaikai lanko tas
pacias ugdymo jstaigas, kurias vaiky tétis Zino, vyras visose grupése FB yra ir visg informacijg mato.
Tétis kas antrg penktadien] ateina j darzelj pasiimti vaika, todél turi galimybe pasikalbéti su auklétoja.
Mama pasakoja, jog j koncertg, vaikus vedé darzelio specialistai j kitg ugdymo jstaiga, tai nebuvo
téveliams skirtas renginys, moteris net nezino, ar kity darzelinuky tévai buvo zitiréti renginio. Mamos
teigimu, vaikas, jog tétis nedalyvavo niekaip nereagavo. Mamos teigimu, néra dukrai sakiusi, jog tétis
uztruko kamstyje. <...> [S]unus vieng dieng atsikélé kosédamas, | mokykla tg dieng nenuéjo, véliau
stinus vaziavo pas tétj ir jam buvo jdétas sirupas nuo kosulio. Taip pat stinus kiekvieng dieng kalbasi
su teciu, pats jam pasisake, jog koséja. Moters teigimu, vyras gali pats perskaityti informacinj lapelj
kaip vartoti sirupg nuo kosulio. Taip pat vyras galéjo parasSyti ir pasiklausti jei nezinojo kaip vartoti
vaistus. Moteris teigia, jog vyras labai daug raSinéja zinuciy, kartais nepavyksta j viska tinkamai
jsigilinti. Zinutés dél vaisty moteris teigia, jog tikrai negavo. Moteris saké, jog pateiks tos dienos
visas zinutes, kur bus matoma, jog tokios zinutés nebuvo gauta. <...> Tétis pats pirmoje klasé¢je M.
uzra$é ] krepSinj, ir pats sudaré sutartj ir pats bendraudavo su treneriu. Treneris nesikeité. Pasak
moters, vyras dalyvauja ten, kur jam patogy, nes jis visg informacija mato. Moteris su vaikais apie
tét] daug nekalba, po savaitgalio pas tétj, tik pasiteirauja vaiky kaip jiems sekési ar buvo linksma.
<...>Ji teigé, kad vaiky tévas nesilaiko $iuo metu nustatytos bendravimo tvarkos, kurioje nurodoma,
jog vyras vaikus turéty pasiimti antradieniais ir ketvirtadieniais, ir kas antrg savaitgalj, taCiau
antradieniais ir ketvirtadieniais vyras jy nepasiima, taip pazeisdamas nustatyta bendravimo tvarka.
Taip pat moteris teigia, jog vaiky tévas visiskai neina j jokius kompromisus. Mama pasakoja, jog
gavusi naujg teismo sprendimg dél bendravimo tvarkos, vaikus vasarg uzregistravo | stovykla,
atsizvelgdama ] datg, kad vaikai turi buti su ja. Taciau vaiky tévas tg sprendimg apskundé, ir liko
galioti nustatyta laikinoji bendravimo tvarka, todél vaiky stovyklos laikas (dvi dienos) persidengia su
laiku, kai vaikai turéty biiti pas tévg. Moteris bandé su vyru tartis, jog pakoreguoty laikg, kada vyras
bus su vaikais, leisty kitu, nenumatytu bendravimo tvarkoje, laiku, pasiimti vaikus, kad jie galéty
vykti i stovykla, taciau vyras | jokius kompromisus neina. Mama zino visus kontaktus kur kreiptis jei
manyty, jog vaikams reikalingas psichologas. Taciau kol kas mano, jog tai néra biitina.

2025 m. geguzes 14 d. pokalbio su T. K. metu paklausus ar jis sutinka, jog jo pateiktas skundas
biity laikomas kaip jo nuomoné, ar dar kazka turi papildomai pasakyti, vyras teigé jog sutinka, kol
kas daugiau nieko papildyti neturi, kai gaus galutinj variantg tada susipaZins ir spres dél tolimesniy
veiksmy. <...> 2025 m. geguzés 15 d. susisiekus su T. K., buvo paprasyta pareiksti savo nuomone d¢l
situacijos, susijusios su vaiky vasaros stovykla, ir jog vaiky motinai nepavyko su juo susitarti dél
laiko pakoregavimo, kai vaikai turéty biiti su juo. Vyras teige, jog telefonu jis nieko nekalbés, prase
viska pateikti raStu. 2025 m. geguzés 15 d. vyrui buvo i$siystas el. laiSkas, dél jo nuomonés pateikimo,
prasant pakomentuoti situacijg iki 2025 m. geguzés 16 d. 12.00 val., taciau joks atsakymas nebuvo
gautas.

5. E. K. [duomenys neskelbtini] Vaiko situacijos vertinimo sprendimo 7 punkte nurodyta, kad
vertinant, ar yra pagrindas nustatyti biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir ( ar) Seimai poreikj, nustatyti
rizikos veiksniai, nurodyti Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso 25 punkte: 25.3.8. vaiko atstovai
pagal jstatyma santuokos nutraukimo ir (ar) gyvenimo skyriumi nustatymo metu ar po jo galimai daro
neigiamg jtakg vaikui ir (ar) jo situacijai, ir (ar) jo santykiams su kitu vaiko atstovu pagal jstatyma;
(rizikos veiksnys nustatomas tévams E. K. ir T. K.).

Toliau, tame paciame punkte nurodyta, kad vaiko tévy nuomonés vertinamos kaip
prieStaringos, stebimos neigiamos nuostatos vienas kito atzvilgiu. Tai, kad tévai nepakankamai
bendradarbiauja, neieSko kompromisiniy sprendimy, siekiant uztikrinti vaiko interesus suponuoja
prielaida, kad tarp vaiko tévy vyrauja konfliktiski santykiai, kurie neiSvengiamai daro neigiama
poveikj vaikui, o tai gali nulemti vaiko lojalumo konflikta ir kt. Tokios situacijos tarp tévy neprisideda
prie vaiko aukléjimo ir ugdymo kokybeés. Tod¢l tévai neturéty tarpusavio gincuose dél bendravimo
su vaiku ir (ar) atskirai gyvenancio vieno i$ tévy dalyvavimo vaiko aukléjime ir ugdyme vadovautis
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vien tik siaurais asmeniniais interesais ar nuoskaudomis. Teismy praktikoje pabréziama, kad
bendraujant su vaiku, ypatinga svarba turéty buti teikiama vaiko interesams, kurie priklausomai nuo
pobidzio ir rimtumo, gali biiti virSesni uz tévy interesus. Atkreiptas démesys, kad vaiko. atstovai
pagal jstatyma turi pareigg teikti vienas kitam reik§minga informacijg apie vaika, informuoti apie
vaiko sveikatos bukle, pasiekimus, gyvenimo jvykius, jy pasikeitimus, kitas svarbias gyvenimo
aplinkybes tiek, kiek tokios informacijos Salys negali gauti kitais budais.

Nurodyta, kad nustatyti apsaugos veiksniai, nurodyti Vaiko situacijos vertinimo tvarkos
apraso 28 punkte, kurie gali padéti spresti vaiko situacija, mazinti neigiamg rizikos veiksnio (-iy)
poveikj vaikui: 28.4. kiti objektyviis apsaugos veiksniai, kurie sumazina arba gali sumazinti nustatyty
rizikos veiksniy jtakg vaiko saugumui.

Vaiko situacijos vertinimy sprendimas — nenustatyta biitinyb¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar)
Seimai poreik] arba vaiko apsaugos poreikis, baigiamas praneSimo nagrin¢jimas (8 punktas);
nurodyta, kad vaiko teisiy pazeidimai nenustatyti: nepakanka objektyviy priezasCiy nustatyti galima
vaiko teisiy pazeidimg (9 punktas).

6. M. K. [duomenys neskelbtini] Vaiko situacijos vertinimo sprendimo 7 punkte nurodyta,
kad vertinant, ar yra pagrindas nustatyti biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir ( ar) Seimai poreik],
nustatyti rizikos veiksniai, nurodyti Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso 25 punkte: 25.3.8.
vaiko atstovai pagal jstatymg santuokos nutraukimo ir (ar) gyvenimo skyriumi nustatymo metu ar po
jo galimai daro neigiamg jtaka vaikui ir (ar) jo situacijai, ir (ar) jo santykiams su kitu vaiko atstovu
pagal jstatyma; (rizikos veiksnys nustatomas tévams E. K. ir T. K.).

Toliau, tame paciame punkte nurodyta, kad vaiko tévy nuomonés vertinamos kaip
prieStaringos, stebimos neigiamos nuostatos vienas kito atzvilgiu. Tai, kad tévai nepakankamai
bendradarbiauja, neieSko kompromisiniy sprendimy, siekiant uztikrinti vaiko interesus suponuoja
prielaida, kad tarp vaiko tévy vyrauja konfliktiski santykiai, kurie neiSvengiamai daro neigiama
poveikj vaikui, o tai gali nulemti vaiko lojalumo konfliktg ir kt. Tokios situacijos tarp tévy neprisideda
prie vaiko aukléjimo ir ugdymo kokybés. Todél tévai neturéty tarpusavio ginCuose dél bendravimo
su vaiku ir (ar) atskirai gyvenancio vieno i§ tévy dalyvavimo vaiko aukléjime ir ugdyme vadovautis
vien tik siaurais asmeniniais interesais ar nuoskaudomis. Teismy praktikoje pabréziama, kad
bendraujant su vaiku, ypatinga svarba turéty buti teikiama vaiko interesams, kurie priklausomai nuo
pobiidzio ir rimtumo, gali biiti virSesni uz tévy interesus. Atkreiptas démesys, kad vaiko. atstovai
pagal jstatymg turi pareigg teikti vienas kitam reik§minga informacijg apie vaika, informuoti apie
vaiko sveikatos biikle, pasiekimus, gyvenimo jvykius, jy pasikeitimus, kitas svarbias gyvenimo
aplinkybes tiek, kiek tokios informacijos Salys negali gauti kitais budais.

Nurodyta, kad nustatyti apsaugos veiksniai, nurodyti Vaiko situacijos vertinimo tvarkos
apraso 28 punkte, kurie gali padéti spresti vaiko situacija, mazinti neigiamg rizikos veiksnio (-iy)
poveikj vaikui: 28.4. kiti objektyvis apsaugos veiksniai, kurie sumazina arba gali sumazinti nustatyty
rizikos veiksniy jtaka vaiko saugumui.

Vaiko situacijos vertinimy sprendimas — nenustatyta biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar)
Seimai poreik] arba vaiko apsaugos poreikis, baigiamas praneSimo nagrin¢jimas (8 punktas);
nurodyta, kad vaiko teisiy paZeidimai nenustatyti: nepakanka objektyviy prieZasCiy nustatyti galima
vaiko teisiy pazeidimg (9 punktas).

7. Skyrius 2025 m. geguzés 22 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo iSnagrinéjo
pareiskéjo 2025 m. kovo 18 d. (reg. 2025 m. kovo 19 d. Nr. 2PR-123) ir 2025 m. balandZzio 22 d. (reg.
2025 m. balandzio 25 d. Nr. 2PR-177) skundus, informavo pareisSkéja, kad vadovaujantis Vaiko
situacijos vertinimo tvarkos apraSo 4 straipsnio nuostatomis, atliko pareiskéjo vaiko situacijos
vertinimg. PaaiSkino, kad vadovaujantis Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso 30 punktu, Skyrius
2025 m. kovo 28 d. isklaus¢ vaiko nuomong bei 2025 m. kovo 27 d. pareiskejo ir E. K. paaiskinimus,
surinko objektyvig ir nesaliSkg informacijg 1§ jstaigy, susijusiy su vaiko interesais. Nurod¢, kad M.
[duomenys neskelbtini] teigimu, jis Zino, kad yra tokia programélé, apie ja jam sake ir mama, ir tétis.
M. [duomenys neskelbtini] teigimu, programélé reikalinga, kad jis biity saugus. Berniukas sutinka,
kad programeélé buty jjungta, kai tévy néra Salia, bet nenori, kad biity stebimas, kai yra su mama. M.
[duomenys neskelbtini] teigimu, kai jis blina su mama, ji juo visada pasiriipina, su mama vaikas
jauciasi saugus.



14

Pazyméjo, kad jvertinus surinkta informacija, vadovaujantis Vaiko situacijos vertinimo
tvarkos apraSo 25 punktu, nustatyti rizikos veiksniai: vaiko atstovai pagal jstatymg santuokos
nutraukimo ir (ar) gyvenimo skyriumi nustatymo metu ar po jo galimai daro neigiama jtaka vaikui ir
(ar) jo situacijai ir (ar) jo santykiams su kitu vaiko atstovu pagal jstatymg (25.3.8 punktas). Vaiko
situacijos vertinimo metu nenustatyti vaiko teisiy pazeidimai, kadangi nepakanka objektyviy
priezasCiy nustatyti galimg vaiko teisiy pazeidimg, Skyrius nenustaté biitinybés vertinti pagalbos
vaikui ir Seimai poreiki (2VSV-921, 2025 m. balandzio 9 d.). Pareiskéjas su Vaiko situacijos
vertinimu buvo supazindintas elektroniniu pastu.

Nurod¢, kad skundo Tarnybai pagrindu, Skyrius, vadovaujantis Vaiko situacijos vertinimo
apraso 4 straipsnio nuostatomis atliko pareiskéjo vaiky situacijos vertinimg. PaaiSkino, kad
vadovaujantis Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso 30 punktu, Skyrius 2025 m. geguzes 2 d.
iSklausé vaiky nuomone¢ bei pareiSkéjo ir E. K. paaiSkinimus, surinko objektyvig ir neSaliSka
informacijg i$ jstaigy, susijusiy su vaiko interesais. Nurod¢, kad M. [duomenys neskelbtini] teigimu,
jam neseniai perstéjo gerkle. Dél to jis géré daug arbaty. Ar vaziuojant pas tétj reikéjo veztis
kazkokius vaistukus, vaikas teigé, lyg ir prie§ du ménesius vezesi, taciau tiksliai neatsiminé. E. K.
teigimu, stinus vieng dieng atsikélé kosédamas, j mokykla tg dieng nenu¢jo, véliau vaziavo pas tétj ir
jam buvo jdétas sirupas nuo kosulio. Sirupo dézutéje buvo jdétas ir informacinis lapelis. E. K.
teigimu, zinutés dé¢l vaisty vartojimo ji negavo. D¢l krepSinio treniruotés E. K. paaiskino, kad
pareiskéjas pats M. [duomenys neskelbtini] uzraséte j krepS$inj, pats sudaré sutartj ir pats bendraudavo
su treneriu. Treneris nesikeité, jis turi ir pareiSkéjo telefono numerj, todél ji pareiSkéjui zinutés
nesiunté. Pasak E. K., ,,vaikai lanko tas pacias ugdymo jstaigas, kurias vaiky tétis zino, vyras visose
grupése FB yra ir visg informacija mato”. E. teigimu, pareiskéjas nezinojo apie dainavimo
pasirodyma, mergaité apie ji pareiskéjui nepasakojo. Pasak E., ji noréjo, ,,kad tétis dalyvauty, jai buvo
liidna, jog jo nebuvo®. E. K. paaiskino, kad pareiskéjas kas antrg penktadienj ateina j darzelj pasiimti
vaika, todél turi galimybe pasikalbéti su auklétoja. Pasak E. K., | koncertg vaikus vedé darzelio
specialistai (] kitg ugdymo jstaiga), tai nebuvo téveliams skirtas renginys.

Pazyméjo, kad jvertinus surinkta informacija, vadovaujantis Vaiko situacijos vertinimo
tvarkos apraSo 25 punktu, nustatyti rizikos veiksniai: vaiko atstovai pagal jstatymg santuokos
nutraukimo ir (ar) gyvenimo skyriumi nustatymo metu ar po jo galimai daro neigiama jtaka vaikui ir
(ar) jo situacijai ir (ar) jo santykiams su kitu vaiko atstovu pagal jstatymg (rizikos veiksnys nustatytas
abiem vaiky tévams) (25.3.8 punktas). Vaiko situacijos vertinimo metu nenustatyti vaiko teisiy
pazeidimai, kadangi nepakanka objektyviy priezasCiy nustatyti galimg vaiko teisiy pazeidima,
Skyrius nenustaté biitinybés vertinti pagalbos vaikui ir Seimai poreiki (2VSV-1339, 2025 m. geguZzés
20 d. ir 2VSV-1338, 2025 m. geguzes 20 d.). PareiSkéjas su Vaiko situacijos vertinimu buvo
supazindintas elektroniniu pastu.

Nurodé¢, kad atlikus vaiko situacijos vertinimg, nustatyta, kad vertinimo metu negauta
objektyviy duomeny, kad vaiky tévai netinkamai riipinasi vaikais, neuztikrina jiems saugios aplinkos.
PaaisSkino, kad vaiko buvimo vietos funkcijos nustatymas vaiko telefone yra tévy pasirinkimo teis¢ ir
biidas, kuriuo siekiamam uztikrinti vaiko gerove ir saugumg. Sios funkcijos vaiko telefone
neturéjimas ar atjungimas néra apibréZtas jokiomis jstatymo normomis ir savaime nelaikytinas vaiko
teisiy pazeidimu. Nurodé¢, kad rekomenduoja tévams atsizvelgti | geriausius vaiko interesus ir
bendradarbiauti su socialines paslaugas teikianciais specialistais, jsiklausyti  specialisty teikiamas
rekomendacijas. Atkreipé démesj, kad pagalbos Seimai teikimo rezultatas yra betarpiSkai susijes su
tévy pozicija dél vaiko, jo interesy, aukléjimo ir pan., taip pat tévy isitraukimo i bendras sprendimy,
kurie leisty pasiekti visapusiskg vaiko gerove, paieskas. Primin¢, kad vaikai negali biiti jtraukiami |
tévy tarpusavio konfliktus, nuteikinéjami kurio nors i tévy atzvilgiu, jie turi teis¢ bendrauti ir matytis
su abiem savo tévais, nepriklausomai nuo to ar tévai gyvena kartu ar skyriumi.

Taip pat nurode, kad pareisk¢jo 2025 m. kovo 18 d. ir 2025 m. balandzio 22 d.
skundy/praSymy pagrindu E. K. atZvilgiu pradéta administracinio nusiZzengimo procediira, taciau
tyrimas nebaigtas (ROIK: 25273512191).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VTAP], Vaiko situacijos vertinimo tvarkos aprasas,
Asmeny aptarnavimo, praSymy ir skundy nagrinéjimo Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo



15

tarnyboje prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos taisyklés, aptvirtintos Tarnybos direktoriaus
2023 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. BV-309 ,,Dél Asmeny aptarnavimo, prasymy ir skundy
nagrinéjimo Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyboje prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), taip pat Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) nuostatos.

Reagavimo ] praneSima apie galimg vaiko teisiy pazeidimg pagrindai nustatyti VTAPI.

VTAP] 50 straipsnio 1 dalies 11 punkte nustatyta, kad Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, uztikrindamas visy savivaldybiy teritorijoje
gyvenanciy vaiky teisiy ir teiséty interesy apsauga, galimo vaiko teisiy pazeidimo atveju vertina vaiko
situacijg, inicijuoja atvejo nagrin€jima, priima sprendimus dél individualiy vaiko teisiy apsaugos
atvejy.

Pagal VTAPI] 36 straipsnio 1 dalies nuostatas, Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius,
gaves zodziu, rastu ar bet kokiomis nuotolinio rySio priemonémis prane$img apie galimg vaiko teisiy
pazeidimg, kuo skubiau, taciau ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo praneSimo gavimo dienos,
pradeda nagrinéti pranes§img ir susitinka su vaiku, uzsitikrindamas galimybe¢ pabendrauti su juo be
apribojimy, jeigu yra poreikis, — nedalyvaujant vaiko atstovams pagal jstatyma, atsizvelges | vaiko
amziy ir brandg isklauso vaika jam priimtinu biidu apie galima jo teisiy pazeidima, pagal poreikj
jvertina vaiko gyvenamajg ir (ar) socialing aplinkg bei vaiko santykius su jo tévais ar kitais vaiko
atstovais pagal jstatyma. Jeigu yra jtarimy, kad vaikas patyré smurta, ar jeigu vaikas turi specialiyjy
poreikiy, raidos ir (ar) kitokiy sutrikimy, jis pagal poreikj turi biiti iSklausytas psichologo. Valstybés
vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlikes Sioje dalyje
nurodytus veiksmus, socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka atlieka vaiko situacijos
vertinimg. Jeigu Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis
skyrius, atlikes Sioje dalyje nurodytus veiksmus, nenustato vaiko teisiy pazeidimy ir pavojaus vaiko
fiziniam ar psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei, jis priima sprendimg baigti praneSimo
nagrinéjima.

Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius gali nustatyti biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir
(ar) Seimai poreikj arba vaiko apsaugos poreikj (VTAP] 36' str. 1 d.). Biitinybé vertinti pagalbos
vaikui ir (ar) Seimai poreikj nustatoma, jeigu Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba
ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlikdamas vaiko situacijos vertinima, nustato vaiko funkcionavimo
ir socialinés aplinkos rizikos veiksnius bei rizikos veiksnius, susijusius su vaiko tévais ar kitais jo
atstovais pagal jstatyma ir jy santykiais su vaiku, ir jeigu vaiko tévai ar kiti jo atstovai pagal jstatyma
neuztikrina vaiko teisiy ir teiséty interesy (VTAP] 36! str. 2 d.). Vaiko apsaugos poreikis nustatomas,
jeigu Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius,
atlikdamas vaiko situacijos vertinima, nustato realy pavojy vaiko fiziniam ar psichiniam saugumui,
sveikatai ar gyvybei arba pavojuy, galintj sukelti reikSminga zalg vaiko sveikatai, kuris yra susijgs su
vaiko funkcionavimo ir socialinés aplinkos rizikos veiksniais bei rizikos veiksniais, susijusiais su
vaiko tévais ar kitais jo atstovais pagal jstatyma ir jy santykiais su vaiku (VTAP] 36 str. 3 d.).

Vaiko, dél kurio gautas praneSimas apie galimg vaiko teisiy pazeidima, situacijos vertinimo
tvarka, rizikos ir apsaugos veiksnius, nustatomus atliekant vaiko situacijos vertinima, biitinybés
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreik] ar vaiko apsaugos poreikj nustatymo tvarka nustato
Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraSas (1 p.). Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlike
VTAP [statymo 36 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus, atlieka vaiko situacijos vertinima,
uzpildydami Vaiko situacijos vertinimo anketos forma (Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraSo 1
priedas) (4 p.).

Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraSo 10 punkte nustatyta, kad Tarnyba arba jos jgaliotas
teritorinis skyrius, vertindami vaiko situacija: surenka duomenis apie vaika, vaiko atstovus pagal
Istatyma, vaiko brolius ir (ar) seseris, kitus kartu su vaiku gyvenancius asmenis (10.1 p.); vaiko
situacijg aptaria su: vaiku, vaiko atstovais pagal jstatyma, kitais asmenimis ir (ar) specialistais (10.2
p.); pagal poreikj jvertina vaiko gyvenamajg ir (ar) socialing aplinka: jvertina buities ir higienos
salygas, saugumo vaikui uztikrinimo galimybes, ugdymo jstaigos lankomuma bei vaiko santykius su
ugdymo jstaigos bendruomene, uzklasing veikla (10.3 p.); ivertina, ar yra pagrindas nustatyti vaiko
apsaugos poreikj, t. y. ar nustatyti rizikos veiksniai, nurodyti Vaiko situacijos vertinimo tvarkos
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apraSo 26 punkte, bei apsaugos veiksniai, nurodyti Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso 28
punkte (10.4 p.); nenustate vaiko apsaugos poreikio, jvertina, ar yra pagrindas nustatyti biitinybe¢
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, t. y. ar nustatyti rizikos veiksniai, nurodyti Vaiko
situacijos vertinimo tvarkos apraso 25 punkte, bei apsaugos veiksniai, nurodyti Vaiko situacijos
vertinimo tvarkos apraso 28 punkte (10.5 p.).

Jei dél objektyviy priezasCiy vaiko nuomonés dél situacijos, susijusios su galimais vaiko teisiy
pazeidimais, iSklausyti nejmanoma (sunki vaiko sveikatos biikle, dél trauminés patirties vaikas
nekalba, vaikas atsisako bendrauti ir pan.), vaiko situacija vertinama neisklausius jo nuomongs,
siekiant kuo skubiau uztikrinti jam saugig aplinka ir inicijuoti pagalbos teikima (17 p.).

Atlikus vaiko situacijos vertinima, gali biiti: nustatyta butinyb¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar)
Seimai poreikj (19.1 pp.); nustatytas vaiko apsaugos poreikis (19.2 pp.); nenustatyta biitinybé vertinti
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj arba vaiko apsaugos poreikis (19.3 pp.).

Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlike vaiko situacijos vertinimg ir nenustate
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikio arba apsaugos poreikio, privalo supazindinti vaiko atstovus
pagal jstatyma apie galimybe kreiptis dél pagalbos ir (ar) socialiniy paslaugy i savivaldybés socialiniy
paslaugy jstaiga, jei toks poreikis buity, nurodydami juridinio asmens pavadinimg sprendime dél vaiko
situacijos vertinimo (20 p.).

Vaiko atstovai pagal jstatyma su vaiko situacijos vertinimo metu priimtais sprendimais turi
biiti supazindinami ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo vaiko situacijos vertinimo atlikimo, jteikiant
jiems uzregistruoto sprendimo nuorasa (21 p.).

Vertinant bitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, turi baiti jvertinti: <...>
Rizikos veiksniai, susij¢ su vaiko atstovais pagal jstatymg: <..> vaiko atstovai pagal jstatymag
santuokos nutraukimo proceso ir (ar) gyvenimo skyriumi nustatymo metu ar po jo galimai daro
neigiamg jtaka vaikui ir jo situacijai, kenkia vaiko santykiams su kitu vaiko atstovu pagal jstatyma
(25.3.8 pp.) <..>.

Atliekant vaiko situacijos vertinimg ir nustatant rizikos veiksnj (-ius), taip pat turi biiti
nurodoma, ar yra nustatytas (-i) apsaugos veiksniai: Atlickant vaiko situacijos vertinimg ir nustatant
rizikos veiksnj (-ius), taip pat turi biiti nurodoma, ar yra nustatytas (-1) apsaugos veiksniai: <...> 28.4.
kiti objektyvis apsaugos veiksniai, kurie sumazina arba gali sumazinti nustatyty rizikos veiksniy jtaka
vaiko saugumui.

Tévai ar kiti vaiko atstovai pagal jstatymg Tarnybos arba jos jgalioto teritorinio skyriaus
vertinant vaiko situacijg atliktus veiksmus ar priimtus sprendimus turi teis¢ skysti teismui Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka (44 p.).

Taisyklés reglamentuoja fiziniy ir juridiniy asmeny (toliau — asmenys) aptarnavima, jy
praSymy ir (ar) skundy nagrin¢jimg Tarnyboje (1 p.). Taisykliy 4.2 p. apibréZta praSymo sgvoka —
PraSymas — su asmens teisiy ar teisé€ty interesy pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis ] Tarnyba
praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus. Skundo sgvoka nurodyta Taisykliy 4.3 p. — Skundas
— asmens kreipimasis | Tarnybg, kuriame nurodoma, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar
teiséti interesai, ir praSoma juos apginti. RaSytiniy praSymy, skundy nagrinéjimas, sprendimy
apskundimas reglamentuojamas taisykliy IV skyriuje. Tarnyba administracinj sprendima dél asmens
praSymo ir (ar) skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio praSymo ir (ar) skundo gavimo
dienos. (33 p.). PraSymai ir (ar) paklausimai ir (ar) kt., vaizdiné ar garsiné medZiaga ir pan., kurie,
atsizvelgiant ] jy turinj, gali biiti vertinami kaip praneSimai apie galimg vaiko teisiy pazZeidima,
nagrin¢jami Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo ir pojstatyminiy teises
akty nustatyta tvarka. | praSymus, kurie gali biiti vertinami, kaip pranesimai apie galima vaiko teisiy
pazeidima, atsakymai asmenims Siose Taisyklése nustatyta tvarka néra teikiami, iSskyrus atvejus, jei
praSymuose, kurie gali biti vertinami kaip praneSimai apie galima vaiko teisiy pazeidimg, yra
pateikiami papildomi reikalavimai j kuriuos privaloma atsakyti Siose Taisyklése nustatyta tvarka (69
p.)- Atsakymai asmenims parengiami atsizvelgiant j praSymo turinj: ] praSymga suteikti administracing
paslauga atsakoma suteikiant praSoma administracing paslauga arba nurodomos motyvuotos
atsisakymo tai padaryti priezastys (71.1 pp.); 1 praSymg pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu
atsakoma suteikiant konsultacija pagal Tarnybos kompetencija arba nurodomos motyvuotos
atsisakymo tai padaryti priezastys (71.2 pp.); 1 praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma
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pateikiant atitinkamo priimto dokumento kopija, iSraSg ar nuoraSg arba nurodomos atsisakymo tai
padaryti priezastys (71.3 pp.); 1 praSyma pateikti Tarnybos turimg informacijg atsakoma pateikiant
prasomg informacija Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija ir duomeny pakartotinio
naudojimo jstatymo nustatyta tvarka arba nurodomos motyvuotos atsisakymo tai padaryti prieZastys
(71.4 pp.); 1 kitus prasymus atsakoma laisva forma arba nurodomos motyvuotos atsisakymo tenkinti
praSyma priezastys (71.5 pp.). Atsakyme turi biiti motyvuotai atsakyta j visus asmens ar jo atstovo
keliamus klausimus (reikalavimus), nurodyta, kokiy priemoniy buvo (ar bus) imtasi ir kas atsakingas
uz jy jgyvendinima, taip pat gali biti pareikSta Tarnybos nuomon¢ ir pateiktos rekomendacijos.
Neatsakius nors ] vieng i§ keliamy klausimy, nurodomos priezastys, dél kuriy nebuvo galima
pasisakyti tam tikru klausimu ir (arba) priimti sprendimo (74 p.).

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjas Komisijai skundzia ir praso Komisijos panaikinti Tarnybos
Skyriaus 2025 m. geguzés 22 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) pateiktg atsakyma j pareiskéjo 2025
m. kovo 18 d. ir 2025 m. balandzio 22 d. skundus/praSymus. Pareiskéjas skunde nurodo faktines
aplinkybes, susijusias tik su pareiskéjo 2025 m. balandzio 22 d. skundu Tarnybai ir iSdésto nesutikimo
su atsakymo j 2025 m. balandzio 22 d. skundg Tarnybai argumentus. Tiek aptariamame skunde
Tarnybali, tiek ir skunde Komisijai pareiskéjas jo nurodytus vaiky teisiy pazeidimus i esmes siejo su
aplinkybémis, kad, pareiskéjo vertinimu, vaiky motinos elgesys pasireiskia samoningu,
pasikartojanciu ir kryptingu bendravimo ribojimu, informacijos nesuteikimu bei vienpusiSku
sprendimy priémimu, o Tarnyba nesugeb¢jo jgyvendinti jai jstatymy ir teismy praktikos aiSkiai
nustatytos pareigos — ginti vaikg nuo sisteminiy grésmiy ir jo emocinio saugumo pazeidimy, pateiké
formalius, fragmentinius motinos zZodziy perpasakojimus, neanalizuodama faktiskai svarbiy aspekty
ir visiSkai ignoruodama pateiktus rasytinius jrodymus, taip pazeisdama VAI 3 straipsnyje jtvirtintg
i§samumo, lygiateisiSkumo, objektyvumo principus. Pareiskéjas mano, kad skundziamu Atsakymu
jam nebuvo atsakyta i visus skunde Tarnybai aiskiai suformuluotus klausimus, nepateikta jokiy teisés
akty, kuriais remiantis buvo padarytos iSvados, nebuvo pateiktas nei iSsamus, nei teisiSkai motyvuotas
vertinimas.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Tarnybos Skyrius pareiskéjo 2025 m. balandzio 22 d.
skundo pagrindu, vadovaujantis Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso nuostatomis, atliko
pareiskéjo vaiky situacijos vertinimg ir surasé 2025 m. geguzés 20 d. Vaiko situacijos vertinimo
duomeny anketas Nr. 2P-VSV-1744 ir Nr. 2P-VSV-1746. IS byloje pateikty 2025 m. geguzeés 20 d.
Vaiko situacijos vertinimo duomeny ankety Nr. 2P-VSV-1744 ir Nr. 2P-VSV-1746 nustatyta, kad
Tarnyba atliko vaiky E. K. [duomenys neskelbtini] ir M. K. [duomenys neskelbtini] situacijos
vertinimg ir 2025 m. geguzés 20 d. priemé Vaiko situacijos vertinimo sprendimus Nr. 2VSV-1338 ir
2VSV-1339, kuriuose nurodé nustatytus rizikos veiksnius ir apsaugos veiksnius: nustatyti rizikos
veiksniai, nurodyti Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso 25 punkte: 25.3.8. vaiko atstovai pagal
jstatyma santuokos nutraukimo ir (ar) gyvenimo skyriumi nustatymo metu ar po jo galimai daro
neigiamg jtakg vaikui ir (ar) jo situacijai, ir (ar) jo santykiams su kitu vaiko atstovu pagal jstatyma;
(rizikos veiksnys nustatomas tévams E. K. ir T. K.); nurodyti Vaiko situacijos vertinimo tvarkos
apraso 28 punkte, kurie gali padéti spresti vaiko situacija, mazinti neigiamg rizikos veiksnio (-iy)
poveikj vaikui: 28.4. kiti objektyvis apsaugos veiksniai, kurie sumaZina arba gali sumazinti nustatyty
rizikos veiksniy jtakg vaiko saugumui; nustatyti apsaugos veiksniai, nurodyti Vaiko situacijos
vertinimo tvarkos apraSo 28 punkte — 28.4. kiti objektyvus apsaugos veiksniai, kurie sumaZzina arba
gali sumazinti nustatytg rizikos veiksniy jtakg vaiko saugumui (7 p.). Vaiko situacijos vertinimy
sprendimas — nenustatyta biitinyb¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj arba vaiko apsaugos
poreikis, baigiamas praneSimo nagrin¢jimas (8 p.); vaiko teisiy pazeidimai nenustatyti: nepakanka
objektyviy priezas¢iy nustatyti galimg vaiko teisiy pazeidima (9 p.).

Tarnyba (jgaliotas teritorinis Skyrius) Socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta Vaiko
situacijos vertinimo tvarka atliko vaiko situacijos vertinimg (-us), supazindino pareiskeja su 2025 m.
geguzes 20 d. Vaiko situacijos vertinimo duomeny anketomis Nr. 2P-VSV-1744 ir Nr. 2P-VSV-1746,
taip pat ir su 2025 m. geguzés 20 d. priimtais Vaiko situacijos vertinimo sprendimais Nr. 2VSV-1338
ir 2VSV-1339. Pareiskéjas Sioje byloje Siy atsakovés nurodyty faktiniy aplinkybiy negincija.

Komisija paZzymi, kad sprendimai, kuriais nenustatyta buitinybé¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar)
Seimai poreikj, t. y. Tarnybai uzbaigus vertinimo procediirg, yra laikomi galutiniais administracinés
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procediiros sprendimais (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. balandzio 28
d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS-284-520/2021, 2023 m. rugs¢jo 6 d. nutart] administracingje
byloje Nr. AS-528-821/2023). Pazymétina, kad tokia pozicija atitinka ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikg (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. kovo
20 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-1270-552/2024, 2025 m. sausio 22 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-1112-602/2025 ir kt.). ir kt.). Nei 2025 m. geguzés 20 d. Vaiko
situacijos vertinimo duomeny anketos Nr. 2P-VSV-1744 ir Nr. 2P-VSV-1746, nei 2025 m. geguzés
20 d. priimti Vaiko situacijos vertinimo sprendimai Nr. 2VSV-1338 ir 2VSV-1339 néra Sios bylos
nagrin¢jimo dalyku, todél Komisija jy teisétumo nevertina ir placiau dél to nepasisako.

Skundziamu Atsakymu pareiskéjui pateikta informacija apie atliktg tyrimg pagal jo 2025 m.
kovo 18 d. ir 2025 m. balandzio 22 d. skunduose/prasymuose keliamus klausimus (reikalavimus),
nurodyta, kad atlikus vaiko situacijos vertinimg, nustatyta, kad vertinimo metu negauta objektyviy
duomeny, kad vaiky tévai netinkamai riipinasi vaikais, neuztikrina jiems saugios aplinkos. Paaiskinta,
kad vaiko buvimo vietos funkcijos nustatymas vaiko telefone yra tévy pasirinkimo teisé ir budas,
kuriuo siekiamam uztikrinti vaiko gerove ir sauguma. Sios funkcijos vaiko telefone neturéjimas ar
atjungimas néra apibréztas jokiomis jstatymo normomis ir savaime nelaikytinas vaiko teisiy
pazeidimu. Rekomenduota tévams atsizvelgti | geriausius vaiko interesus ir bendradarbiauti su
socialines paslaugas teikiancCiais specialistais, jsiklausyti j specialisty teikiamas rekomendacijas.
Atkreiptas démesys, kad pagalbos Seimai teikimo rezultatas yra betarpiskai susij¢s su tévy pozicija
dél vaiko, jo interesy, aukléjimo ir pan., taip pat tévy jsitraukimo j bendras sprendimy, kurie leisty
pasiekti visapusiSskg vaiko gerove, paieskas. Priminta, kad vaikai negali buti jtraukiami j tévy
tarpusavio konfliktus, nuteikinéjami kurio nors i$ tévy atzvilgiu, jie turi teis¢ bendrauti ir matytis su
abiem savo tévais, nepriklausomai nuo to ar tévai gyvena kartu ar skyriumi. Taip pat nurodyta, kad
pareiskéjo 2025 m. kovo 18 d. ir 2025 m. balandzio 22 d. skundy/pra§ymy pagrindu E. K. atzvilgiu
pradéta administracinio nusizengimo procediira, taciau tyrimas nebaigtas (ROIK: 25273512191).

Ivertinusi nurodyta teisinj reglamentavima bei susipazinusi su skundziamo Atsakymo ir byloje
pateiktais raSytiniais jrodymais, Saliy paaiSkinimais, Komisija daro iSvada, kad pareiskéjo
skundziamame Atsakyme jam pateikta apibendrinta informacija apie gauty skundy/praSymy
nagrinéjimo rezultatus. Siame dokumente nurodytos konstatuojamojo pobiidzio aplinkybés dél atlikty
vaiko situacijos vertinimy, aiSkinantis galimag vaiky teisiy pazeidimg. Skundziamame Atsakyme néra
suformuluoty jokiy privalomojo pobudzio jpareigojimy pareiSkéjui ar kitiems suinteresuotiems
asmenims. Siuo atveju Komisija gali tik patikrinti, ar buvo realizuota pareiskéjo teisé gauti
informacijg apie Tarnyboje atliktas proceduras tokia apimtimi, kuriy atlikimas buvo biitinas pagal
Tarnybos ir Skyriaus veikla reglamentuojancius teisés aktus.

VAI 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad
praSymus ar skundus institucijos nagrin¢ja ir ] juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta
kompetencija. Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad atsakymai j praSymus parengiami atsizvelgiant i jo
turinj: ] praSymg suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant prasomg vieng i§ VAJ 19
straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas)
arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); j praSyma pakonsultuoti asmenj jam
aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba
pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); ; praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); i praSyma, nenurodyta
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje konstatuota, jog
skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagristumas turi biiti vertinamas
suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012-12-28
nutartis administracingje byloje Nr. AS662-538/2012 ir kt.). LVAT taip pat yra nurodgs, jog minétais
teisés principais biitina vadovautis, nustatant, ar pateikta informacija yra pakankama. Spresdamas del
informacijos iSsamumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma apsprendzia pateikto praSymo
turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT 2012-02-13 nutartis
administracingje byloje Nr. A438-97/2012 ir kt.).
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Komisija sprendzia, kad pareiSkéjo skundziamas Atsakymas atitinka VA] 10 straipsnio
reikalavimus, t. y. yra motyvuotas, jame nurodytas reikiamas faktinis pagrindas, jis pagrjstas tinkamai
taikytomis teisés akty normomis, jame nurodyta apskundimo tvarka, jis priimtas ir pasiraSytas
kompetentingo ir jgalioto asmens. SuraSydama pareiskéjui skundziamg Atsakyma, atsakove veiké
savo kompetencijos ribose. Komisija atsakovés veiksmuose, kuriuos Tarnyba ir Skyrius atliko
pateikiant pareiSkéjui skundziamag Atsakyma, VAJ] 3 straipsnio 4, 5, 8, 9 punkto reikalavimy
pazeidimy nenustaté. Rastu buvo tinkamai realizuota pareiskéjo teisé gauti informacijg apie Tarnybos
ir jos Skyriaus atliktg pareiskéjo 2025 m. kovo 18 d. ir 2025 m. balandzio 22 d. skundy/prasymy
nagringjimo rezultatg.

Komisijos vertinimu, skundziamas Atsakymas atitinka VAJ] 10 straipsnio 5 dalies
reikalavimus, jpareigojancius vieSojo administravimo subjekta individualy administracinj akta
pagrjsti objektyviais duomenimis (faktais) ir motyvuoti, taip pat atitinka VA] 3 straipsnio 5 bei 9
punktuose jtvirtintus iSsamumo ir objektyvumo principus.

Ivertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes ir aktualias teisinio reglamentavimo nuostatas,
Komisija sprendzia, kad pareiskéjo Komisijai paduoto skundo argumentai nepaneigia skundziamo
Atsakymo pagrjstumo ir teis€tumo, tod¢l neturi nei faktinio, nei teisinio pagrindo tenkinti pareiskéjo
skundo reikalavimo §j administracinj akta panaikinti. Taip pat pazymeétina, kad, atmetus skundo
reikalavimg dél skundziamo administracinio akto panaikinimo, atmestinas ir iSvestinis reikalavimas
dél jpareigojimo Tarnybos Skyriui i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2025 m. balandzio 22 d. skundg ir
priimti naujg sprendimg, nenustacius teisinio pagrindo ji tenkinti. D¢l to, pareiSkéjo skundas
atmestinas kaip nepagrijstas visa apimtimi.

Komisijos vertinimu, likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys tiesioginés
juridinés reikSmés kilusio ginco iSsprendimui i§ esmés, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.
Pasisakydama §iuo aspektu, Komisija remiasi LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) formuojama praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis
priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi biiti analizuojama konkreciy bylos aplinkybiy
kontekste (LVAT 2008-12-05 nutartis administracinéje byloje Nr. P444-196/2008, 2009-07-24
nutartis administracingje byloje Nr. P756-151/2009, 2009-11-06 nutartis administracinéje byloje
Nr. P525-194/2009, 2013-02-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A146-216/2013 ir kt.; EZTT
1994-04-19 sprendimas byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997-12-19 sprendimas byloje
Nr. 20772/92 H. v Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G. R. v Spain ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija
nusprendzia:

pareiSkejo T. K. skundg (byla Nr. AG1-188/11-2025) atmesti kaip nepagrista.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Istatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Biruté Praneviciené
Komisijos narés Daiva Bereikiene

Lionela Gelmaniené



