LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugséjo 1 d. Nr. 21RE4-150 (AG4-114/20-2025)
Paneveézys

Lietuvos administraciniy gincy komisijos PanevéZzio apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Remigijaus Kalagnyko (pranei¢jas), Vestos Sliogerytés (posédzio
pirminink¢) ir Karines Zavgorodnajos,
sekretoriaujant Natalijai Abuojei,
dalyvaujant pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, X, UAB jgaliotiems atstovams S. K., M. N. ir
R.Z. N,
atsakoves vieSosios jstaigos Inovacijy agenttira jgaliotiems atstovams M. P., D. S.ir M. V.,

2025 m. rugpjucio 27 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo
konferencijos biidu iSnagrin¢jo administracini ginca pagal pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés
agentiira sprendimo panaikinimo bei jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija

nustateé:

pareiskéja uzdaroji akciné bendroveé ,,.X*, UAB, atstovaujama direktoriaus G. J., (toliau — ir
pareiskéja, ir X, UAB) Komisijai paduotu patikslintu skundu praso: 1. panaikinti viesosios jstaigos
Inovacijy agentiiros (toliau — ir atsakové, ir Inovacijy agentiira) sprendimg dél projekto jgyvendinimo
plano Nr. 02-090-K-0034 atmetimo kaip neteisétq, nes jis buvo priimtas paZeidziant pagrindines
procediiras (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 91 straipsnio
1 dalies 3 punktas); 2. jpareigoti Inovacijy agentiirq is naujo jvertinti X, UAB pateiktqg projekto
jgyvendinimo plang Nr. 02-090-K-0034.

Pareiskéja nurode, kad 2025 m. geguzés 29 d. gavo Inovacijy agenttiros Prane$ima apie projekto
1gyvendinimo plano Nr. 02-090-K-0034 atmetimg (toliau — ir Sprendimas). PareiSkéja paaiSkino, kad
projekto jgyvendinimo planas buvo atmestas motyvuojant, jog iki 2025 m. geguzés 27 d. imtinai nebuvo
pateiktas vienas 1§ pagrindiniy dokumenty energijos vartojimo audito ataskaita.

Pareiskéja iSdéste, kad 2025 m. geguzes 22 d. gavo Inovacijy agentiiros rasta del X, UAB
pateikto, pagal priemone 02-090-K Energetinis efektyvumas pramonei, projekto jgyvendinimo plano
trikumy iStaisymo. Buvo duotas terminas dokumentus pateikti per 3 darbo dienas iki 2025 m. geguzés
27 d. imtinai.

Pareiskéja paaiSkino, kad DMS INVESTIS viename praneSime leidZiama prisegti iki 5 faily.
Dél dideles teikiamos informacijos ir dokumenty apimties 2025 m. geguzés 27 d. per DMS INVESTIS
buvo siunciami Sie praneSimai: Dél papildomos informacijos pateikimo 6 praneSimai, Elektros sgnaudos
— 3 praneSimai, Audito ataskaita su priedais — 1 praneSimas (pridedamas siysto pranesimo ekranvaizdis).
PraneSimo tekste buvo iSskirta, jog pateikiama audito ataskaita su priedais. Pareiskéja nurode, kad dél
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techniniy kliti¢iy, prie Sio pranesimo neprisisegé pagrindinis failas, taciau buvo pateikti tiek priedai, tiek
aiSkus tekstinis paaiskinimas, kad audito ataskaita yra siunciama. Tai akivaizdziai rodo, kad jmon¢
saziningai sieké pateikti visa dokumentacija laiku, o neketino nuslépti ar ignoruoti kokiy nors
reikalavimy.

Pareiskéja nurodé, kad elektroniniu pastu buvo kreiptasi j uz sistemos sutrikimus atsakinga
institucijg Centring projekty valdymo agentiirg dél galimy sistemos trikdziy dokumenty teikimo metu.

Pareiskéja iSdéste, kad 2025 m. geguzés 30 d. O. M. el. pastu Inovacijy agenttros projekto
vadovei M. P. i$siunté audito ataskaitg, kurioje matyti abiejy Saliy parasai ir parasy laikai. Pateiktoje
energijos vartojimo audito atskaitoje, kurioje matyti tiek auditoriaus A. B. kvalifikuotas el. parasas (2025
m. geguzés 27 d. 23:05:33), tiek X, UAB direktoriaus G. J. kvalifikuotas el. paraSas (2025 m. geguzeés
27 d. 23:15:49). I§ parasy laiko matyti, jog X, UAB 2025 m. geguzés 27 d. tur¢jo abiejy Saliy pasiraSyta
energijos vartojimo audito ataskaita.

Pareiskéja nurodé mananti, jog administruojancioji institucija, Inovacijy agentiira, pastebéjusi
trikuma, gal€jo veikti nedelsiant, informuoti X, UAB apie trukstamg dokumenta, tuo labiau, kad buvo
zinoma, jog dokumenty siuntimas vyko dalimis ir kad dél sistemos ribojimy dokumenty siuntimas buvo
sudétingas.

Pareiskéja paaiskino, kad 2025 m. birzelio 3 d. rastu kreipési j Inovacijy agentiirg su praSymu
jvertinti energetinio audito ataskaita. 2025 m. liepos 11 d. buvo gautas agentiiros atsakymas, jog dyzelinis
kuras jmongje yra vienintel¢ energijos rusis, d¢l kurios jmon¢je susidaro CO2, ir dyzelinas naudojamas
tik jmonés aptarnavimo procesams, projekto igyvendinimo planas biity neatitikes PFSA nuostaty,
kadangi Siame kvietime tinkamos finansuoti i$laidos yra susijusios su gamybos/technologiniais procesais
ir juose veikiancia jranga bei atitinkamai CO2 taupymai turi biti tiesiogiai susij¢ tik su keiiamais
gamybos / technologiniais procesais.

Pareiskéja nurodé nesutinkanti su tokiu vertinimu ir argumentuojame, jog X, UAB naudojami
krautuvai yra priskiriami gamybiniams procesams. Pirmiausia, paminétina, jog jmon¢je krautuvai yra
neatsiejama vidinio gamybos proceso dalis — tiesiogiai dalyvauja gamybinéje grandinéje palaikant darbo
eigg nuo zaliavos iki galutinio produkto. Krautuvai atlieka Sias funkcijas — zaliavy pervezimg gamybos
ceche, pagaminty tarpiniy miSiniy jud¢jima tarp gamybos linijy, galutinio produkto
pakrovima/iSkrovimg. PareiSkéja nurodé, kad dél Siy priezasCiy nesutinka su Inovacijy agentiiros
vertinimu, jog krautuvai yra tik aptarnaujancio proceso dalis.

Pareiskéja paaiSkino, jog administruojanti institucija, zinodama apie dokumenty siuntimg
dalimis, gal¢jo informuoti pareiSkéja apie trikuma, taciau to nepadaré, taip paZeisdama gero vieSojo
administravimo, informavimo ir proporcingumo principus. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos finansy
ministro 2022 m. birZelio 22 d. Nr. 1K-237 jsakymu patvirtinty projekty administravimo ir finansavimo
taisykliy 55 punktu administruojancioji institucija nustaciusi trikumu gal¢jo kreiptis ] pareiskéja su
prasymu pateikti praSomus dokumentus, tode¢l skundziamas sprendimas priimtas nesilaikant ABT] 91
straipsnio 1 dalies 3 punkto — procediiriSkai neteisétai, nes nebuvo uZztikrintas objektyvus visy aplinkybiy
jvertinimas.

Pareiskéja nurodé, kad Inovacijy agenttiros sprendimo patyré nepelnyta neigiamg pasekme del
techninio nesusipratimo, kuris netur¢jo jtakos projekto turiniui ar atitik¢iai esminiams vertinimo
kriterijams, taciau lémé grieztai formaly atmetimo sprendima.

Komisijos posédyje pareiskéjos jgalioti atstovai paaiskino skunde iSdéstytus argumentus.

Atsakové atsiliepimu j pareiskéjos skundg praso atmesti ji kaip nepagristq.

Inovacijy agentiira nurod¢, kad 2025 m. balandZio 2 d. 16:20:17 per INVESTIS duomeny mainy
svetaing (toliau — DMS) pareiSkeéja pateiké projekto jgyvendinimo plang dél projekto ,,Energijos
vartojimo efektyvumo didinimas ,,X*, UAB* finansavimo. Projekto jgyvendinimo planui (toliau — P]P)
suteiktas unikalus numeris Nr. 02-090-K-0034.
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Inovacijy agentiira iSdéste, kad 2025 m. geguzés 8 d. 14:00:12 per DMS iSsiunté pranesima
,,Del projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-090-K-0034 trukumy iStaisymo* (toliau — PraneSimas Nr. 1),
kuriame i§désté PIP trikumus ir informavo pareiskéjg apie atsakymy pateikimo terming, nurodant ,,<...>
per 5 darbo dienas nuo §io raSto gavimo dienos pateikti per DMS praSomus patikslintus ar papildomus
dokumentus bei atsakymus Inovacijos agentiiros siun¢iamame raste tam skirtose nurodytose atsakymy
vietose. Inovacijy agentura atkreipé démesj, kad, vadovaujantis Projekty administravimo ir finansavimo
taisykliy, patvirtinty LR finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 |, Dél 2021-2027
mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plano ,,Naujos kartos Lietuva® jgyvendinimo® (toliau — PAFT) 55 punktu, ,tai gali lemti projekto
finansavimo sumos sumazinimg ar P]P atmetima®. Inovacijy agentiira nurod¢, kad pareiskéja 2025 m.
geguzés 15 d. 15:18:41 per DMS pateiké prasymg leisti audito ataskaitg ir papildomus dokumentus
pateikti iki 2025 m. geguzes 16 d. 12:00 val. Inovacijy agenttira 2025 m. geguzés 16 d. 08:47:21 atsakant
DMS pranesimu pritaré pareiskéjo pateiktam praSymui.

Inovacijy agentiira paaiskino, kad PJP vertinimg vykdo PAFT, projekty finansavimo salygy
apraSy ir vidaus teisés akty, detalizuojanciy PIP vertinimo procesa, nustatyta tvarka.

Inovacijy agenttra iSdésté 2025 m. geguzés 16 d. laikotarpyje nuo 12:06:33 iki 12:11:51
pareiskéjos pateiktus atsakymus j paklausimg DMS pranesSimais: Nr. DMS-90257, Nr. DMS-90258, Nr.
DMS-90261, Nr. DMS-90262, Nr. DMS-90263 analogisku praneSimo tekstu: ,,Laba diena, Pateikiame
informacija. Jg siysime atskirais praneSimais”.

Inovacijy agentiira pazymeéjo, kad pareiskeja 2025 m. geguzeés 16 d. pateiktais atsakymais |
Inovacijos agentiros 2025 m. geguzés 8 d. paklausimg nepateiké pilnos apimties duomeny ir
informacijos, biitinos jvertinti pareiskejo ir projekto tinkamumo finansuoti: pagal paklausime nurodytus
pastebéjimus netinkamai patikslinta audito ataskaita, nepateikti patikslinti komerciniai pasitilymai, todél
Inovacijy agentiira negaléjo testi PP vertinimo.

Inovacijy agenttira nurodé¢, kad siekiant efektyvaus PIP vertinimo, 2025 m. geguzés 19 d.
15:01:22 DMS praneSimu pareiskéjai buvo iSsiystas kvietimas | nuotolinj susitikimg PJP vertinimo
klausimams aptarti. 2025 m. geguzeés 21 d. 9:30 val. vykusio susitikimo metu buvo aptartas 2025 m.
geguzés 16 d. pateiktas atsakymas | paklausimg: tikslinamasi dél atsakymy, kurie atsakyti neiSsamiai,
akcentuoti paklausimo punktai j kuriuos buvo neatsizvelgta tikslinant audito ataskaitg.

Inovacijy agentiira nurodé¢, kad 2025 m. geguzés 22 d. 12:24:56 per DMS iSsiunté praneSima
D€l projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-090-K-0034 trukumy iStaisymo Nr. 2* (toliau — ir praneSimas
Nr. 2) , kuriame, dalyje apie audito ataskaitos tikslinimg, nurode: ,,<...> Atsizvelgiant ] tai, kad Sio
paklausimo 3 punkte nurodytos informacijos prasome pakartotinai, informuojame, kad nepateikus
atsakymy/paaiSkinimy ar pateikus nepilna apimtimi j auksc¢iau nurodytus klausimus/pastabas, Inovacijy
agentiira priims sprendimg pateikta PIP atmesti. Pazymime, kad jsp€jimas yra teikiamas antrg karta, todél
prie$ priimant sprendima atmesti P]P, pareiSkéjas papildomai nebus informuojamas. PraSome pateikti
tinkamai (pagal Metodika bei PFSA keliamus reikalavimus) parengtg auditg bei patikslinti PFSA 3 prieda
bei PIP. Taip pat informuojame, kad dél auksc¢iau jvardyty audito neatitikimy Inovacijy agentiira kreipési
1 Lietuvos energetikos agentiirg dél audita parengusio auditoriaus kvalifikacijos jvertinimo.* Taip pat
paklausimo pabaigoje nurodé: ,,<...>Atkreipiame démesj, kad, vadovaujantis PAFT 55 punktu, ,,jeigu
pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos nustatytg terming nepateikia praSomy dokumenty ir
(ar) informacijos arba pateikia juos ne visus, administruojancioji institucija atliecka PJP vertinima
vadovaudamasi ta informacijos ir (ar) dokumenty dalimi, kuri yra pateikta®. Jeigu pareiSkéjas per
administruojanciosios institucijos nustatyta terming trikumy neistaiso, administruojancioji institucija
turi teis¢ priimti sprendimg atmesti P]P. Atsizvelgiant | tai jog antrame paklausime didZioji dalis
klausimy yra teikiami pakartotinai, Inovacijy agentiira informuoja, kad nebus suteikta galimybé pratesti
3 darbo dieny atsakymo pateikimo termino®.

Inovacijy agentiira iSdésté, kad 2025 m. geguzés 27 d. pareiskeja pateiké atsakymus i
paklausimg DMS pranesimais: Nr. DMS-94048, DMS-94049, DMS-94050, DMS-94052, DMS-94053,
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DMS-94054 ,,D¢l papildomos informacijos pateikimo <...>”, analogisku pranesimo tekstu: ,,Laba diena,
Pateikiame patikslintg informacijg ir papildomus dokumentus”; praneSimais Nr.: DMS-94055, DMS-
94056, DMS-94057, analogiSku pranesimo tekstu ,,Laba diena, Pateikiame patikslinta informacija ir
papildomus dokumentus”; Nr. DMS-94061 pranesSimo tekstas: ,,Laba diena, Pateikiame audito ataskaitg
su priedais”.

Inovacijy agentira isdésté, kad 2025 m. geguzés 28 d. pareiskéja pateiké papildomus
dokumentus prie paklausimo DMS praneSimais: Nr. DMS-94104, pranesimo tekstas: ,,Laba diena,
Pateikiame nuomotojo sutikimg d¢l projekto jgyvendinimo”; Nr. DMS-94200, praneSimo tekstas: ,,.Laba
diena, Pateikiame auditoriaus atsakymy rastg”; Nr. DMS-94249, praneSimo tekstas: ,,Laba diena,
Pateikiame Apraso 3 prieda, kurio 2 lape patikslinta, jog rodiklis skai¢iuotas nuo gamybos proceso”.

Inovacijy agentiira nurodé, jog atsizvelgiant j tai, kad pareiskéja 2025 m. geguzés 22 d. 12:24:56
buvo informuota, kad, vadovaujantis Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy 55 punktu, ,,jeigu
pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta terming nepateikia praSomy dokumenty ir
(ar) informacijos arba pateikia juos ne visus, administruojancioji institucija atliecka PJP vertinimag
vadovaudamasi ta informacijos ir (ar) dokumenty dalimi, kuri yra pateikta. Jeigu pareiskéjas per
administruojanciosios institucijos nustatyta terming trikumy neiStaiso, administruojancioji institucija
turi teis¢ priimti sprendimg atmesti P]P. Atsizvelgiant j tai jog antrame paklausime didzioji dalis
klausimy yra teikiami pakartotinai, Inovacijy agentiira informuoja, kad nebus suteikta galimybé pratesti
3 darbo dieny atsakymo pateikimo termino®. Inovacijy agentiira nurod¢, kad atsizvelgiant j pareiskéjai
suteikta atsakymy pateikimo terming, nebevertino pareiskéjos teikiamy trijy pranesimy bei su jais
teikiamy dokumenty, kurie buvo pateikti 2025 m. geguzés 28 d. Inovacijy agentiira pabrézé, kad
teiktuose praneSimuose Energijos vartojimo auditas nebuvo pridétas.

Inovacijy agentiira pazyméjo, kad audito ataskaita yra pagrindinis dokumentas, kurio pagrindu
vertinama projekto veiklos, jy apimtis, siekiami rezultatai, vadovaujantis audito duomenimis
apskai¢iuojami projekto rezultato rodikliai. Kadangi patikslintas pagrindinis (projekto parengtumo
reikalavimo) dokumentas iki galutinio Inovacijos agentiiros nurodyto termino 2025 m. geguzés 27 d.
nebuvo pateiktas, toliau Inovacijy agentura negal¢jo atlikti PIP vertinimo.

Inovacijy agentiira nurode, jog 2025 m. geguZzés 29 d. priémé sprendima atmesti P]P, bei prad¢jo
atlikti su tuo susijusius veiksmus: 2025 m. geguzés 29 d. INVESTIS sistemoje buvo patvirtintas
tinkamumo finansuoti vertinimo patikros lapas, kur vertinimo iSvada - neigiama, kas nurodo jog PJP
vertinimo metu priimta i§vada, jog PIP neatitinka tinkamumo finansuoti vertinimo reikalavimy; 2025 m.
geguzés 29 d. 16:15:06 DMS praneSimu (praneSimo Nr. INV- INV-115369) Inovacijy agentiira
pareiskéjai pateiké raSta, kuriame iSdéstytos PIP atmetimo priezastys ,,PraneSimas apie projekto
jgyvendinimo plano Nr. 02-090-K-0034 atmetimg*, kadangi P]P neatitiko PAFT 2 priedo 5.1, 5.2, 6.4 ir
9.1 papunkciuose nurodyty bendryjy atrankos kriterijy; 2025 m. geguzés 29 d. 16:48:53 INVESTIS
sistemoje buvo atlikti paskutiniai P]P vertinime numatyti techniniai veiksmai: P]P biisena pazyméta
»Atmesta” DMS praneSimu (praneSimo Nr. INV-115394) , PraneSimas apie projekto jgyvendinimo plano
Nr. 02-090-K-0034 atmetima* suformuotas dalinai automatinis praneSimas pareiSkéjai, kurio tekstas:
»Inovacijy agentiira informavo, kad atmeté Projekto jgyvendinimo plang Nr. 02-090-K-0034.
Tinkamumo finansuoti vertinimo sprendimas: Ne. Pastabos: Sprendimas priimtas vadovaujantis 2025-
05-29 siystu dokumentu Nr. R4-3298-(16.2.44 MR)-2025. Apskundimo tvarka: <...>*

Inovacijy agentiira paZyméjo, kad pareiSkéjos P]P vertinimas atliktas pagal nustatytas procediiras
ir vadovaujantis PAFT bei 2022-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministerijos ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros
programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-04-02 ,,Skatinti jmones pereiti link neutralios klimatui
ekonomikos* veiklos ,,Didinti energijos vartojimo efektyvuma pramonés jmonése* projekty finansavimo
salygy apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2024 m. lapkri¢io 28
d. jsakymu Nr. 4-634 (toliau-ApraSas) reikalavimais. Inovacijy agentiira jvertino, jog pateiktas PJP
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neatitinka Projekty PAFT 2 priedo 5.1, 5.2, 6.4 ir 9.1 papunkciuose nurodyty bendryjy atrankos kriterijy.
Atsizvelgiant ] tai ir vadovaujantis PAFT 70 punktu, pareiskéjos PJP buvo atmestas.

Inovacijy agentura atkreipé démesj, kad Inovacijy agentiira priimdama sprendimus dél projekty
finansavimo, t. y. vertindama pateiktus projekty jgyvendinimo planus, privalo vadovautis
lygiateisiSkumo ir nesaliSkumo bei skaidrumo principais, kaip tai nustatyta PAFT 5 punkte. Taip pat
privalo uztikrinti, jog vertinimo procesas biity atlickamas profesionaliai ir efektyviai. Inovacijy agentiira
atkreipé démesj, kad kaip nustatyta PAFT 5.1 papunktyje, grieztai laikosi lygiateisiSkumo principo visy
atitinkamo kvietimo pareiskéjy atzvilgiu ir taiko vienodus pateikty projekty jgyvendinimo plany
vertinimo standartus — §iuo atveju visy pareiskéjy pateikti projekty igyvendinimo planai buvo atmesti,
jei net ir po keliy priminimy, raginimy nustatytais terminais pateikti atsakymus j Inovacijos agentiiros
uzduotus klausimus, pareiskéjai ty atsakymy nepateiké arba pateiké nekokybiskus atsakymus. Kaip
pazymejome aukSc¢iau, PAFT 55 punkte nustatyta, kad ,,<...> Jeigu pareiskéjas per administruojanciosios
institucijos nustatytg terming nepateikia praSomy dokumenty ir (ar) informacijos arba pateikia juos ne
visus, administruojanc¢ioji institucija atliecka PJP vertinimg vadovaudamasi ta informacijos ir (ar)
dokumenty dalimi, kuri yra pateikta. <..> Jeigu pareiSskéjas per administruojanc¢iosios institucijos
nustatytg terming trilkumy neistaiso, administruojancioji institucija turi teis¢ priimti sprendima atmesti
PIP*“. Inovacijy agentiira paaiskino, kad nesudaré¢ i$skirtiniy salygy pareiskéjai ir nepateikus reikiamos
informacijos per nustatyta terming (kuris jau buvo pratestas) priémé sprendimg atmesti P]P.

D¢l pareiskéjos teiginiy, kad ,,<..> Manome, jog administruojanc¢ioji institucija, Inovacijy
agentiira, pasteb¢jusi trikuma, galéjo veikti nedelsiant, informuoti X, UAB apie tritkstamg dokumenta,
tuo labiau, kad buvo zinoma, jog dokumenty siuntimas vyko dalimis ir kad d¢l sistemos ribojimy
dokumenty siuntimas buvo sudétingas <...>“ ir ,,<...> Administruojanti institucija, zinodama apie
dokumenty siuntimag dalimis, galé¢jo informuoti pareiSkéja apie trukuma, taCiau to nepadaré¢, taip
pazeisdama gero vieSojo administravimo, informavimo ir proporcingumo principus. Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. Nr. 1K-237 jsakymu patvirtinty projekty
administravimo ir finansavimo taisykliy 55 punktu administruojancioji institucija nustaciusi trukumu
galéjo kreiptis | pareiSkéja su praSymu pateikti praSomus dokumentus, tod¢l skundZiamas sprendimas
priimtas nesilaikant Administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 1 dalies 3 punkto —
procediiriSkai neteisétai, nes nebuvo uztikrintas objektyvus visy aplinkybiy jvertinimas® Inovacijy
agentiira pazyméjo, kad Inovacijy agentira vertindama PJP vadovaujasi teisés aktuose nustatytais
reikalavimais. Konkreciai $iuo atveju Inovacijy agenttira vertindama vadovavosi PAFT 55 punktu pagal
kurj PIP vertinimo metu nustacius trikumy 2025 m. geguzés 8 d. Inovacijy agentiira prasé pareiskéjos
patikslinti informacijg per 5 d.d. terming. Gavus pareiSkéjos praSyma $§j terming pratesti, Inovacijy
agentiira Siam praSymui pritaré ir leido pareiskéjai informacija pateikti 1 d. d. véliau, t. y. geguzeés 16 d.
Atsizvelgiant ] tai, kad geguzés 16 d. pareiskéja nepateiké pilnai visos prasytos ir vertinimui reikalingos
informacijos, Inovacijy agentiira siekiant efektyvaus P]P vertinimo, 2025 m. geguzés 19 d. pareiSkéjai
1Ssiunté kvietimg ] nuotolin; susitikimg PP vertinimo klausimams aptarti. Susitikimui jvykus 2025 m.
geguzés 21 d. Inovacijy agenttira 2025 m. geguzés 22 d. per DMS i8siunté pakartotinj praneSima praSant
pateikti vertinimui reikalingg informacijg. Inovacijy agentiira pabréze, kad praneSime buvo nurodyta,
kad: ,Jeigu pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta terming trikumy neiStaiso,
administruojancioji institucija turi teis¢ priimti sprendimg atmesti P]P. AtsiZzvelgiant | tai jog antrame
paklausime didZioji dalis klausimy yra teikiami pakartotinai, Inovacijy agentiira informuoja, kad nebus
suteikta galimybé pratesti 3 darbo dieny (antruoju paklausimu atsakymams pateikti suteiktas 3 d. d.
terminas) atsakymo pateikimo termino®. Inovacijy agentiira paaiskino, kad atsiliepime pateiktos
informacijos matoma, kad atsakymas ] paklausimg buvo pateiktas 2025 m. geguzés 27 d. po 23 val.,
kuomet Inovacijy agentiiros darbo laikas jau buvo pasibaiggs ir nebuvo galimybés sutikrinti ar atsakant
1 paklausimg pateikta pilnos apimties dokumentacija. Svarbu paminéti, kad 2025 m. geguzés 22 d.
Inovacijy agentiiros siystame paklausime buvo aiSkiai nurodyta, kad atsakymui j paklausima pateikti yra
suteikiamas 3 d. d. terminas, kuriam nebus suteikta pratgsimo galimybé. PareiSkéjos atsakymg |



6

paklausimg pilna apimtimi turé¢jo biiti pateiktas iki 2025 m. geguzés 27 d. imtinai. Inovacijy agentiira
pabréze, kad nepaisant to, vertinimui reikalingas ir esminis dokumentas nebuvo pateiktas kartu su Sia
informacija. Be kita ko, Inovacijy agentiira pabrézé, kad Inovacijos agentiiros kreipimasis | pareiskéja
2025 m. geguzés 28 d. su praSymu pateikti kartu su atsakymu j paklausimg nepateiktg esminj vertinimui
reikalingg dokumenta, reikSty atsakymo j paklausimg termino pratgsima, todél Sioje vietoje biitina
pabrézti, kad Inovacijy agentiira vadovaujasi PAFT 5 punktu priimdama sprendimus dél projekto
finansavimo, t. y. vertindama pateiktus P]P vadovaujasi lygiateisiSkumo ir neSaliSkumo bei skaidrumo
principais. Taip pat inovacijy agentiira privalo uztikrinti, jog vertinimo procesas biity atlickamas
profesionaliai ir efektyviai. Atsizvelgiant i tai, Inovacijy agentiira vadovaudamasi nustatytais atsakymy
pateikimo terminais, neturéjo teisés nustatyti iSskirtiniy salygy pareiskéjai.

Dél pareiskéjos teiginio, kad ,,2025 m. geguzés 30 d. O. M. el. pastu Inovacijy agenttiros projekto
vadovei M. P. i$siunté audito ataskaitg, kurioje matyti abiejy Saliy parasai ir parasy laikai. Pateiktoje
energijos vartojimo audito atskaitoje, kurioje matyti tiek auditoriaus A. B. kvalifikuotas el. paraSas
(2025-05-27 23:05:33), tiek X, UAB direktoriaus G. J. kvalifikuotas el. parasas (2025-05-27 23:15:49).
IS parasy laiko matyti, jog X, UAB 2025 m. geguzés 27 d. turéjo abiejy Saliy pasirasyta energijos
vartojimo audito ataskaita“ bei pareiskéjos teiginio jog, ,,auditas buvo parengtas ir auditoriaus bei UAB
X direktoriaus el. parasais pasiraSytas 2025 m. geguzés 27 d.“ Inovacijy agentiira paaiskino, kad tai
nepagrindzia fakto apie dokumento pateikimg administruojanciajai institucijai. Inovacijy agentiira
pazymejo, kad pagal atsiliepime jau pateikta informacijag matoma, kad 2025 m. geguzes 29 d. 16:15:06
DMS praneSimu (praneSimo Nr. INV- INV-115369) Inovacijy agentiira pareiskéjai pateiké rasta,
kuriame i§déstytos PIP atmetimo priezastys ,,PraneSimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-090-
K-0034 atmetimg®. Ta pacig dieng INVESTIS sistemoje buvo atlikti paskutiniai PIP vertinime numatyti
techniniai veiksmai jtvirtinantys P]P atmetima, todél 2025 m. geguzés 30 d. O. M. (pareisSkéjos atstovés)
el. paStu Inovacijy agentiiros projekto vadovei M. P. pateikta informacija nebuvo vertinama ir nebiity
turéjusi jtakos priimant sprendima del PIP grazinimo vertinimui.

D¢l pareiskejos teiginio ,,Dél techniniy kliti¢iy, kurios buvo nenumatytos, prie §io prane$§imo
neprisisegeé pagrindinis failas, taciau buvo pateikti tiek priedai, tiek aiSkus tekstinis paaiSkinimas, kad
audito ataskaita yra siunciama. Tai akivaizdziai rodo, kad imoné saziningai sieké pateikti visg
dokumentacijg laiku, o neketino nuslépti ar ignoruoti kokiy nors reikalavimy“ Inovacijy agenttra
pabrézé, kad PIP ir kartu su juo teikiamy dokumenty teikimo tvarka nurodyta PAFT 9 punkte:
,Pareiskejai, teikdami PIP ir su jais susijusig informacijg <..> privalo naudotis (iSskyrus pagal
INVESTIS naudojimo tvarka nustatytas iSimtis) INVESTIS duomeny mainy svetaine, skirta INVESTIS
elektroninéms paslaugoms teikti (toliau — DMS), kurios naudojimo tvarkg nustato CPVA direktorius
(toliau — DMS naudojimo tvarka)“. Taip pat paaiskino, kad apraSyti ir atvejai, kada pareiSkejai dél
techniniy kliti¢iy neturi galimybés pateikti dokumenty per DMS. PAFT 16 punkte nurodoma: ,,Kartu su
PIP, iskaitant PIP patikslinimus, projekto sutartimi, susitarimais dé¢l projekto sutarties keitimo, veiklos
ataskaitomis papildomi dokumentai teikiami kvietime nurodytomis priemonémis, kaip ir pagrindiniai
dokumentai, i$skyrus Taisykliy 17 punkte nustatytas iSimtis.”, o vadovaujantis PAFT 17 punktu: ,,Kai
Taisykliy 16 punkte nurodyty papildomy dokumenty negalima pateikti kvietime nurodytomis
priemonémis, Sie dokumentai teikiami su pasiraSytu (kvalifikuotu elektroniniu parasu) lydrasciu,
kuriame nurodomi teikiamy dokumenty pavadinimai, sudarymo datos, numeriai, dokumenty pateikimo
forma arba btidas (nuoroda i interneto svetaing, kur skelbiamas teikiamas dokumentas)“. Inovacijy
agentiira nurodé, kad kvietime Energetinis efektyvumas pramonei Nr. 02-090-K taip pat nurodyta
informacija, kad: ,,Parengtas PIP (su visais privalomais priedais) teikiamas per 2021-2027 m. Duomeny
mainy svetaing (DMS) adresu https://dms.investis.It. Kilus klausimams kreiptis ] nurodyta kvietime
atsakinga uz kvietimg asmen;j®“. AtsizZvelgiant ] tai, Inovacijy agentira pabréz¢, kad esant techninéms
klititims (kaip nurodo pati pareiskéja), pareiSkéja nesivadovavo PAFT nuostatomis, nepateiké
dokumento kartu su pasiraSytu lydras¢iu, taip pat ir nesikreipé j atsakingg asmenj per nustatytg termina,
tai padaré tik po to, kai buvo gautas Sprendimas. Inovacijy agentiira atkreipé démesj, kad pati pareiskéja
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negincija fakto, kad audito ataskaita Inovacijy agenttrai nurodytu terminu taip ir nebuvo pateikta.
Pareiskeja tik remiasi prielaidomis, kad Inovacijy agentiira turéjo paprasyti audito ataskaitos pakartotinai,
taCiau kaip jau minéta auksciau Inovacijy agentiira, taip, kaip leidzia P]P vertinima reglamentuojantys
teisés aktai, sudaré visas sglygas pareiskéjai pateikti trilkstamg vertinimui informacija.

Inovacijy agentura pazymeéjo, kad pareiskéjas yra verslo subjektas ir jai keliami aukStesni atidumo
reikalavimai. Tai patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika (toliau — LVAT),
kurioje iSaiSkinta, kad juridiniams asmenimis keliami aukstesni profesionalumo, riipestingumo, atidumo
standartai (Zr., pvz., 2020 m. birzelio 17 d. nutarti administracinéje byloje Nr. eAS-438-442/2020).
Inovacijy agentiira nurodo, kad pati pareiskéja yra atsakinga ne tik uz teikiamy dokumenty teisinguma,
bet ir, kad gauty finansavimag jo teiktam PJP, tur¢jo pateikti iSsamig, detalig informacijg, sickdama
pagristi, jog ji atitinka ApraSe ir PAFT nustatytus reikalavimus, atitinkamai laikytis Inovacijos agentiiros
nustatyty terminy. Inovacijy agentiira paaisSkino, kad biitent pati pareiskéja yra atsakinga uz teikiamus
dokumentus (tai pati patvirtino ir pateikdama PIP jo VI skyriaus pareiskéjo deklaracijos 1 punkte) ir,
pateikusi PIP, ji tur¢jo jsitikinti, kad kartu su P]P pateikti visi biitini ir tinkami (patikslinti) ataskaity
duomenys. Juolab, kad kaip teigia pareiskéja, praneSimo su kitais dokumentais teikimo metu audito
ataskaita jau buvo pasirasSyta. Inovacijy agentiira pamin¢jo, kad kai jkeliami dokumentai DMS, pareiSkéja
dar gali prisijungti ir patikrinti dokumentus. Tai leidzia daryti prielaida, kad pati pareiskéja buvo
nepakankamai atidi ir riipestinga, nes neijsitikino, jog su paskutiniu pranesimu teikia visa reikiamg ir
Inovacijos agentiiros prasytg bei vertinimui reikalingg informacija.

Dél pareiskejos teiginio, kad ,,2025 m. birzelio 3 d. rastu buvo kreipiamasi j Inovacijy agentiirg
su praSymu jvertinti energetinio audito ataskaitg. 2025 m. liepos 11 d. buvo gautas Inovacijos agentiiros
atsakymas, jog dyzelinis kuras jmonéje yra vienintelé energijos riisis, del kurios jmonéje susidaro CO2,
ir dyzelinas naudojamas tik jmonés aptarnavimo procesams, projekto jgyvendinimo planas biity
neatitikes Apraso nuostaty, kadangi Siame kvietime tinkamos finansuoti iSlaidos yra susijusios su
gamybos/technologiniais procesais ir juose veikiancia jranga bei atitinkamai CO2 taupymai turi buti
tiesiogiai susije¢ tik su kei¢iamais gamybos / technologiniais procesais. PareiSkéja teigia, kad nesutinka
su tokiu vertinimu ir argumentuoja, jog X, UAB naudojami krautuvai yra priskiriami gamybiniams
procesams. Pirmiausia, paminétina, jog jimong¢je krautuvai yra neatsiejama vidinio gamybos proceso dalis
— tiesiogiai dalyvauja gamybin¢je grandinéje palaikant darbo eigg nuo zaliavos iki galutinio produkto.
Krautuvai atlieka Sias funkcijas — Zaliavy pervezima gamybos ceche, pagaminty tarpiniy miSiniy
judéjimg tarp gamybos linijy, galutinio produkto pakrovima/iskrovimg. D¢l Siy priezas¢iy nesutinka su
IA vertinimu, jog krautuvai yra tik aptarnaujancio proceso dalis Inovacijy agentiira paaiskino, kad 2025
m. liepos 11 d. pateiktame Inovacijos agenttros atsakyme ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-090-
K-0034 audito ataskaitos* nurodé¢, kad vadovaujantis Energijos, energijos iStekliy ir vandens vartojimo
audito atlikimo technologiniuose procesuose ir jrenginiuose metodikos, patvirtintos Lietuvos
Respublikos energetikos ministro 2010 m. geguzeés 10 d. jsakymu Nr. 1-141 ,,D¢él Energijos, energijos
iStekliy ir vandens vartojimo audito atlikimo technologiniuose procesuose ir jrenginiuose metodikos
patvirtinimo® (toliau — Metodika) sagvokomis ir apibréztimis: Gamybos procesas — visuma tarpusavyje
susijusiy darbo ir gamtiniy procesy, kuriy metu pradiné medziaga paverCiama gaminiais; Pagalbiniai
procesai - darbo procesai, kurie sudaro salygas be sutrikimy vykti technologiniam procesui (pavyzdziui,
jrankiy gamyba jmonés reikalams, atsarginiy jrenginiy remontui gamyba, jrenginiy remontas, suspausto
oro, garo, $al¢io gamyba ir panaSiai); Aptarnavimo procesai — darbo procesai, nesukuriantys jokios
produkecijos ir skirti technologiniy ir pagalbiniy procesy aptarnavimui (pavyzdziui, sandéliavimo bei
transporto operacijos, kokybés kontrolé, darbo viety aptarnavimas ir pan.). Inovacijy agentiira pazyméjo,
kad Metodikoje aiSkiai aprasyta technologiniy procesy sgvoka: Technologiniai procesai - pagrindiniai
gamybos procesai, kuriy metu kei¢iamos darbo objekty formos, dydziai, savybés ir pradinés zaliavos
virsta pagrindine produkcija; Pagrindiniy gamybos procesy tiesioginis rezultatas — pagaminti gaminiai,
suteiktos paslaugos.



8

D¢l pareiskéjos skundo argumenty, jog krautuvy atliekama funkcija susijusi su zaliavy
pervezimu gamybos ceche, pagaminty tarpiniy misiniy judéjimu tarp gamybos linijy, galutinio produkto
pakrovimu/iskrovimu Inovacijy agentiira pazyme¢jo, kad vadovaujantis Metodika, paties pareiskéjos
aprasytos krautuvy atliekamos funkcijos priskiriamos aptarnavimo procesams, kaip sandéliavimo ir
transporto operacijos, nes minéto krautuvo darbo procesas nesukuria jokios produkcijos, nepakeicia
gaminamos produkcijos savybiy (spalvos, formos ir pan.) ir yra skirtas technologiniy ir pagalbiniy
procesy aptarnavimui. Inovacijy agentiira nurodé, kad atsizvelgiant j §ig informacijg, matoma, kad net
pateikus audito ataskaitg laiku pareiskéja vis tiek nebiity atitikusi visy jai Aprase keliamy reikalavimy.
Tuo paciu Inovacijy agentiira pazyméjo, kad $i informacija yra informacinio pobtdzio, susijusi su
atsakymu ] pareiskéjos skundo argumentus, taciau neturéjusi jokios reikSmeés Sprendimo turiniui.
Inovacijy agentiira paaiskino, kad Sprendimas priimtas atsizvelgiant  tai, kad esminis vertinimui
reikalingas dokumentas — audito ataskaita — nebuvo pateikta per nustatytg terming ir Inovacijy agentiira
neturéjo galimybes nustatyti Projekto atitikimo Aprase keliamiems reikalavimams.

Inovacijy agentiira pabréz¢, kad audito ataskaita yra pagrindinis dokumentas, kurio pagrindu
vertinama projekto veiklos, jy apimtis, siekiami rezultatai, vadovaujantis audito duomenimis
apskai¢iuojami projekto rezultato rodikliai. Sio dokumento svarbg patvirtina ir tai, kad jis yra nurodytas
Apraso 5.1.17.1 papunktyje prie parengtumo reikalavimy. Vadovaujantis Apraso 5.1.17 papunkciu
Projekto parengtumui taikomi Sie reikalavimai, kuriy nejvykdzius ir kartu su P]P nepateikus bent vieno
pagrindziancio dokumento PJP atmetamas, neprasius papildomy dokumenty. Inovacijy agentiira nurodeé,
kad nors pareiskéja pateikdama PP ir atsakydama j pirmajj paklausima formaliai pateiké §] dokumenta,
taciau biitent turinio - svarbios ir esminés informacijos P]P vertinimui, atsakant j antrajj paklausimg iki
tam nustatyto termino, kuris negal¢jo biiti pratgsta, nepateikeé.

Inovacijy agentira atkreipé démesj, kad pagal Apraso 5.1.11 papunktj, ,,Projekty atranka
atliekama konkurso buidu®, tai reiSkia, kad kvietimas ,,Didinti energijos vartojimo efektyvuma pramonés
jmonése* yra konkursiné priemoné, kurioje visi pareiskéjai siekiantys gauti finansavima, konkuruoja
tarpusavyje vienodai. Inovacijy agentiira paaiskino, kad dél Sios priezasties biitent patys pareiskéjai,
norédami gauti finansavima, turi déti maksimalias pastangas, kad jy pateikty projekty jgyvendinimo
plany vertinimo procesas biity sklandus ir operatyvus, o Inovacijy agentiira nei vienam pareiskéjui negali
sudaryti i8skirtiniy salygy, kitaip pazeisty PAFT jtvirtintg lygiateisiSkumo principg. Inovacijy agentiira
nurodé, kad nagrinéjamu atveju Inovacijy Agentiira nustaté konkrecius terminus pateikti atsakymus j
Inovacijos agentiiros paklausimus, terminas prasant pareiskejai taip pat buvo pratgstas.

Inovacijos agentura vertino, kad skundZiamas sprendimas yra argumentuotas ir aiSkus. Tai, jog
jis netenkina pareiSkéjos luikes¢iy, niekaip nesglygoja, jog Sio pareiskéjos atzvilgiu nebuvo atlieckamas
geras administravimas, kadangi Inovacijy agentiira skundziama Sprendimg priémé visapusiSkai
1Snagrinéjusi turimg informacija siunté paklausimus, praSydama pateikti trikstamg informacijg bei
suteiké¢ pakankamg laiko tarpa Siai informacijai pateikti, pratgsé atsakymo pateikimo termina, kai
pareiSkéja to prasé. Inovacijos agentira nurodeé, jog skundZiamas Sprendimas atitinka tiek Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus, tiek Sio
jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta iSsamumo principg, t. y. Sprendimas yra pagrjstas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, motyvy iSdéstymas jame yra adekvatus,
aiSkus ir pakankamas, Sprendime buvo nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateiktas
teisinis pagrindas, kuriuo Inovacijy agentiira rémési priimdama Sprendima. Inovacijy agentiira pateiké
vertinimg, kad Sprendimas visiSkai atitinka LVAT praktika, jog sprendimai turi buti aiSkis, tikslas,
nedviprasmiski, leidziantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys 1émé vienoki ar kitokj
valdZzios institucijy sprendima (LVAT 2008 m. liepos 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A556-
1395/2008; 2010 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1037/2010, 2008 m. birZelio
12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A756-700/2008, 2009 m. balandzio 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A756-422/2009; 2013 m. birzelio 13 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A502-940/2013).



9

Komisijos posédyje atsakovés igaliotos atstovés pasisaké apie Sprendimo faktinj bei teisinj
pagrinda.

Skundas atmestinas.

Byloje nagrin¢jamas gincas dél Sprendimo teisétumo ir pagrjstumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. balandzio 2 d. pateiké projekto igyvendinimo
plang d¢l projekto ,,Energijos vartojimo efektyvumo didinimas ,,X*“, UAB* finansavimo. Projekto
igyvendinimo planui suteiktas unikalus numeris Nr. 02-090-K-0034.

2025 m. geguzés 8 d. Inovacijy agentira iSsiunté praneSimag pareiskéjai ,,Dél projekto
igyvendinimo plano Nr. 02-090-K-0034 truokumy iStaisymo*, 2025 m. geguzés 22 d. Inovacijy agentiira
per DMS iSsiunté pranesimg ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-090-K-0034 trilkumy iStaisymo
Nr. 2°.

Inovacijy agenttra 2025 m. geguzés 29 d. praneSimu ,,PraneSimas apie projekto jgyvendinimo
plano Nr. 02-090-K-0034“ priémé skundziamg Sprendima atmesti PIP, kaip neatitinkant] nustatyty
reikalavimy.

Nagrin¢jamu atveju i§ pareiskéjos skundo turinio matyti, kad pareiskéja nesutinka bei skundzia
Sprendimg, nes mano, kad skundZiamas Sprendimas yra neteisé€tas, nes buvo priimtas pazeidziant
pagrindines procediiras taip pat nebuvo uztikrintas objektyvus visy aplinkybiy jvertinimas.

Ginco teisiniams santykiams taikytinos Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrin¢jimo tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNT]), Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo
istatymo (toliau — VAI), ABTI, PAFT, Apraso, Metodikos, Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021
m. liepos 2 d. jsakymo Nr. 1K 237 ,,Dél funkcijy paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety Europos
Sajungos fondy investicijy programa‘ (toliau — Ministro jsakymas) nuostatos.

Vadovaujantis Ministro jsakymo 5.2 papunktyje nustatyta savarankiSkoji Inovacijy agenttiros
kaip administruojanciosios institucijos, funkcija — organizuoti ir atlikti projekty atranka, priimti
sprendimus dél projekty jgyvendinimo plany atmetimo, sudaryti projekty sutartis su pareiSkéjais,
kuriems skirtas finansavimas, konsultuoti pareiskéjus projekty jgyvendinimo plany rengimo ir teikimo
administruojanciajai institucijai klausimais (i$skyrus atvejus, kai jgyvendinamos finansinés priemongs).

Vadovaujantis PAFT 5.1. papunk¢iu, administruojanciosios institucijos <...> vertindamos PIP ir
vykdydamos projekty jgyvendinimo prieziiirg, <...> pritmdamos sprendimus d¢l projekto finansavimo ir
papildomo jgyvendinamo projekto finansavimo, turi uZztikrinti, kad bus laikomasi lygiateisiSkumo
principo, reiSkianc¢io, kad ,,visiems tam tikro kvietimo teikti PJP (toliau — kvietimas) PIP ir (ar)
projektams turi biiti tatkomi vienodi planavimo, vertinimo ir jgyvendinimo prieZiiiros principai‘.

Pagal PAFT 6 punkta, atlikdamos Taisyklése nustatytus veiksmus vadovaujancioji institucija,
administruojanciosios institucijos ir ministerijos naudojasi Europos Sajungos investicijy administravimo
informacine sistema (toliau — INVESTIS), kurios naudojimo tvarka nustato CPVA direktorius (toliau —
INVESTIS naudojimo tvarka).

Vadovaujantis PAFT 8 punktu, pareiskéjai, teikdami PIP ir su jais susijusig informacijg, ir
projekty vykdytojai, teikdami projekty dokumentus projekty jgyvendinimo metu ir poprojektiniu
laikotarpiu, taip pat administruojanciosios institucijos privalo naudotis (iSskyrus pagal INVESTIS
naudojimo tvarka nustatytas iSimtis) INVESTIS duomeny mainy svetaine, skirta INVESTIS
elektroninéms paslaugoms teikti (toliau — DMS), kurios naudojimo tvarka nustato CPVA direktorius
(toliau — DMS naudojimo tvarka).

Pagal PAFT 10 punkta, duomeny ar informacijos pateikimas per INVESTIS ar DMS
prilyginamas pasiraSytam duomeny ar informacijos pateikimui dokumente.
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Vadovaujantis PAFT 11 punktu, informacijg apie INVESTIS ir DMS funkciniy galimybiy
nepakankamumg ar laiking neuztikrinimg CPVA skelbia savo interneto svetaing€je cpva.lt ir pagal
galimybes INVESTIS ir (ar) DMS naudotojus informuoja elektroniniu pastu. DMS naudotojai apie
laiking DMS funkciniy galimybiy neuztikrinimg informuojami ir per DMS. Pagal PAFT 13 punkta, jeigu
DMS funkcinés galimybés nepakankamos ar laikinai neuztikrinamos, reikalingg informacijg ir
dokumentus, susijusius su PJP ar projekto jgyvendinimu, pareiSkéjas ar projekto vykdytojas
administruojanciajai institucijai ir administruojancioji institucija pareiskéjui ar projekto vykdytojui teikia
pasiraSytus rastu (kvalifikuotu elektroniniu parasu). Vadovaujantis PAFT 14 punktu, kai dél DMS
funkciniy galimybiy nepakankamo ar laikino neuztikrinimo pareiskéjai negali pateikti PIP ar kity
kvietime nurodyty dokumenty paskuting P]P pateikimo termino dieng, administruojancioji institucija PJP
pateikimo terming pratesia 5 darbo dienoms ir (arba) sudaro galimybe PIP ar kitus kvietime nurodytus
dokumentus pateikti pasirasytus rastu (kvalifikuotu elektroniniu parasu). Pagal PAFT 15 punkta, iSnykus
aplinkybéms, dél kuriy veiksmai negaléjo buti atlickami naudojant INVESTIS arba DMS, visa reikalinga
informacija, taip pat ta, kuri buvo teikiama ir (ar) kaupiama kitomis priemonémis, administruojanciyjy
institucijy, o kai jgyvendinami JP, — JP vykdytojy registruojama INVESTIS ne véliau nei per 5 darbo
dienas. Jei veiksmai negal¢jo biiti atlickami naudojant INVESTIS arba DMS dél pirma kartg diegiamy ir
dar nejdiegty tiems veiksmams atlikti biitiny sistemos funkciniy galimybiy, iSnykus Sioms aplinkybéms
visa reikalinga informacija registruojama INVESTIS arba DMS ne véliau kaip per 15 darbo dieny.

Vadovaujantis PAFT 16 punktu, kartu su PIP, jskaitant P]P patikslinimus, projekto sutartimi,
susitarimais dél projekto sutarties keitimo, veiklos ataskaitomis papildomi dokumentai teikiami kvietime
nurodytomis priemonémis, kaip ir pagrindiniai dokumentai, i§skyrus Taisykliy 17 punkte nustatytas
iSimtis. Pagal PAFT 17 punkta, kai Taisykliy 16 punkte nurodyty papildomy dokumenty negalima
pateikti kvietime nurodytomis priemonémis, Sie dokumentai teikiami su pasiraSytu (kvalifikuotu
elektroniniu paraSu) lydras¢iu, kuriame nurodomi teikiamy dokumenty pavadinimai, sudarymo datos,
numeriai, dokumenty pateikimo forma arba biuidas (nuoroda j interneto svetaine, kur skelbiamas
teikiamas dokumentas).

Pagal PAFT 20 punkta, vadovaujancioji institucija neatsakinga uz tai, kad dél telekomunikacijos
tinkly ar kity ne vadovaujanciosios institucijos sistemy gedimy DMS naudotojas negali prisijungti prie
DMS ir laiku pateikti dokumenty arba kad dél tokiy gedimy prarandami ar iSkraipomi dokumenty
duomenys.

Vadovaujantis PAFT 47 punktu, kiekvienas projektas turi atitikti atrankos kriterijus: Siy taisykliy
47.1 papunktyje nurodyta ,,projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede <...>”.

Pagal PAFT 55 punkta, ,,Jeigu PIP vertinimo metu nustatoma trikumy (nepateikti visi reikiami
dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija), administruojancioji
institucija, o kai vykdoma bendruomenés inicijuota vietos plétra, — naudos ir kokybés vertinimg atliekanti
miesto vietos veiklos grupé gali paprasSyti pareiskéjo per jos nustatyta terming iStaisyti nustatytus
trikumus. Pirmg kartg nustacius triilkumy, jiems pasalinti nustatomas ne trumpesnis kaip 5 darbo dieny
terminas, kurj administruojancioji institucija gali pratesti, jei pareiskéjas, norédamas pateikti praSomus
dokumentus ar informacija, turi kreiptis j kitg (-as) institucija (-as) arba esant objektyvioms pareiskéjo
nurodytoms priezastims, dél kuriy pareiSkéjas negali pasalinti trikumy per administruojanciosios
institucijos nustatytg terming. Gavusi pareiSkéjo praSyma pratesti terming administruojancioji institucija
privalo nedelsdama, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo tokio praSymo gavimo dienos, atsakyti, ar
terminas pratesiamas. PareiSkéjui pirma kartg nepateikus visy praSomy dokumenty ir (ar) informacijos
administruojancioji institucija gali pakartotinai kreiptis | pareiSkéja su prasymu pateikti praSomus
dokumentus ir (ar) informacija. Jeigu pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos nustatytg terming
nepateikia praSomy dokumenty ir (ar) informacijos arba pateikia juos ne visus, administruojancioji
institucija atliecka PJP vertinimg vadovaudamasi ta informacijos ir (ar) dokumenty dalimi, kuri yra
pateikta. Administruojancioji institucija gali pati taisyti tik akivaizdzias P]P korektiiros klaidas, kai tokia
informacijg galima patikrinti pagal pareiSkéjo pateiktus dokumentus, apie atliktus taisymus
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informuodama pareiSkéjg. Jeigu pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta terming
trikumy neistaiso, administruojancioji institucija turi teis¢ priimti sprendimg atmesti PJP*.

Vadovaujantis PAFT 70 punktu, ,,Jeigu projektas neatitinka bent vieno pazangos priemonés
aprase, o kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPPI ar Gairése nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo
ir (arba) specialiojo atrankos kriterijy, administruojancioji institucija priima sprendima atmesti P]P*.

PAFT 2 priedo 5.1 papunktis nurodo, kad turi buti iSlaikyta nuosekli vidiné projekto logika, t. y.
projekto rezultatai yra projekto veikly padarinys, projekto veiklos sudaro prielaidas jgyvendinti projekto
tikslag. Vadovaujantis PAFT 2 priedo 5.2 papunkciu, projekto tikslas, veiklos (poveiklés) privalo biiti
jvykdomos ir jy rezultatai pamatuojami ir pasiekiami per projekto jgyvendinimo laikotarpj, projekto
jgyvendinimo trukmé privalo atitikti kvietime teikti projekty jgyvendinimo planus nurodytus
reikalavimus. Pagal PAFT 2 priedo 6.4 papunktj, vertinama, ar numatytos projekto veiklos atitinka
tinkamoms finansuoti veikloms ir jy apimtims nustatytus reikalavimus. ISlaidos atitinka nustatytus
reikalavimus ir yra biitinos projektams jgyvendinti. Veiklos ir i§laidos suplanuotos efektyviai ir pagrjstai.
Iki projekto jgyvendinimo plano pateikimo yra atliktos arba pradétos pirkimy procediiros, jei toks
reikalavimas nustatytas projekty finansavimo salygy aprase ar, kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPPL.
Pagal PAFT 2 priedo 9.1 papunkti, projektas privalo atitikti specialiuosius atrankos kriterijus.

IS iSdéstyto teisinio reguliavimo matyti, kad Inovacijy agenttra, Inovacijy agentiira kaip
administruojancioji institucija organizuoja ir atlieka projekty atranka, priima sprendimus dél projekty
igyvendinimo plany atmetimo, sudaro projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas finansavimas,
konsultuoja pareiskéjus projekty igyvendinimo plany rengimo ir teikimo administruojanciajai institucijai
klausimais, i§skyrus atvejus, kai jgyvendinamos finansinés priemonés. Administruojancioji institucija,
vertindama projekty jgyvendinimo planus ir vykdydama projekty igyvendinimo prieziiirg, priimdama
sprendimus dél projekto finansavimo ir papildomo jgyvendinamo projekto finansavimo, turi uztikrinti,
kad bus laikomasi lygiateisiSkumo principo, reiSkiancio, kad visiems tam tikro kvietimo projekty
igyvendinimo planams ir (ar) projektams turi biiti taitkomi vienodi planavimo, vertinimo ir jgyvendinimo
prieziiiros principai. PIP, projekto dokumentai ir kita susijusi informacija teikiami naudojantis Europos
Sajungos investicijy administravimo informacine sistema INVESTIS ir jos duomeny mainy svetaine
DMS, iSskyrus pagal INVESTIS naudojimo tvarka nustatytas iSimtis. Duomeny ar informacijos
pateikimas per INVESTIS ar DMS prilyginamas pasiraSytam duomeny ar informacijos pateikimui
dokumente. Jei DMS funkcinés galimybés nepakankamos ar laikinai neuZtikrinamos, reikalinga
informacija ir dokumentai teikiami pasiraSyti rastu (kvalifikuotu elektroniniu parasu), o kai dél to
pareiSkéjai negali pateikti PIP paskuting termino dieng, administruojancioji institucija P]P pateikimo
terming pratesia 5 darbo dienoms ir (arba) sudaro galimybe pateikti PIP pasirasytus rastu. ISnykus
aplinkybéms, dél kuriy veiksmai negaléjo biiti atlieckami naudojant INVESTIS arba DMS, visa reikalinga
informacija registruojama INVESTIS ne véliau kaip per 5 darbo dienas, o jei tai buvo dél pirmg kartg
diegiamy ir dar nejdiegty funkciniy galimybiy — per 15 darbo dieny. Papildomi dokumentai teikiami
kvietime nurodytomis priemonémis kaip ir pagrindiniai dokumentai, o jei tai nejmanoma — su pasirasytu
lydras¢iu, kuriame nurodomi teikiamy dokumenty pavadinimai, sudarymo datos, numeriai, pateikimo
forma arba biidas. Vadovaujancioji institucija neatsakinga uz tai, kad d¢l telekomunikacijos tinkly ar kity
ne jos sistemy gedimy DMS naudotojas negali prisijungti prie DMS ir laiku pateikti dokumenty arba kad
del tokiy gedimy prarandami ar iSkraipomi dokumenty duomenys. Kiekvienas projektas turi atitikti
bendruosius atrankos kriterijus, nustatytus PAFT priede Nr. 2, taip pat specialiuosius atrankos kriterijus.
Projekto rezultatai turi biiti projekto veikly padarinys, veiklos turi sudaryti prielaidas jgyvendinti projekto
tiksla, projekto tikslas ir veiklos turi biiti jvykdomi ir jy rezultatai pamatuojami bei pasiekiami per
projekto jgyvendinimo laikotarpj, numatytos projekto veiklos turi atitikti tinkamoms finansuoti veikloms
ir jy apimtims nustatytus reikalavimus, i$laidos turi biti butinos, suplanuotos efektyviai ir pagrjstai. Jei
PIP vertinimo metu nustatoma triikumy, jiems paSalinti nustatomas ne trumpesnis kaip 5 darbo dieny
terminas, kuris gali biiti pratgstas, o gavus pra§yma pratesti terming, administruojancioji institucija turi
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atsakyti ne véliau kaip per 3 darbo dienas. NepasSalinus trikumy per nustatyta terming,
administruojancioji institucija turi teis¢ priimti sprendimg atmesti P]P.

Atkreiptinas démesys, kad LVAT laikosi nuoseklios praktikos, jog tuo atveju, kai institucijoms
yra suteikta gana plati veikimo laisvé (diskrecija), jgyvendinant tam tikras teisés normas arba vykdant
politikg tam tikroje srityje, teismai (Siuo atveju Komisija) nagrinéja tik, ar vieSojo administravimo
subjektas, jgyvendindamas savo diskrecijg, nepadaré aiSkios (aplinkybiy vertinimo ir teisés taikymo)
klaidos, nepiktnaudziavo jgaliojimais (valdzia), akivaizdziai neperzengé diskrecijos riby, ar laikési
procediriniy taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas gincytinas pasirinkimas, ar
aktas (veika) neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo
atitinkamus jgaliojimus (LVAT 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A415-
2203/2006, LVAT biuletenis Nr. 10, 2006; 2012 m. rugsé¢jo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A261-2286/2012; 2012 m. lapkricio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-2952/2012; 2014 m.
vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A492-435/2014). Administruojancios institucijos
diskrecijos teis¢ suprantama kaip galia, suteikianti administravimo subjektui tam tikrg veiklos laisve
priimant sprendimus, jgalinanti jj i§ keleto teisiSkai galimy elgesio varianty pasirinkti tg, kuris, jo
nuomone, yra tinkamiausias. Diskrecijos ribas, be kita ko, apibrézia ABT] 3 straipsnio 2 dalis bei 91
straipsnis — teismas nevertina gincijamo teisés akto ir veiksmy (neveikimo) politinio ar ekonominio
tikslingumo poziiiriu, o tik nustato, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas teisés aktas,
ar vieSojo administravimo subjektas nevir§ijo kompetencijos, taip pat ar teisés aktas arba veiksmas
(neveikimas) neprieStarauja tikslams ir uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo
igaliojimus. Vienas veiksmingiausiy administracinés diskrecijos riby kontrolés instrumenty yra gero
administravimo principo suponuojama pareiga pagristi ir motyvuoti priimamus administracinius
sprendimus. Pareiga nurodyti aplinkybes, salygojusias diskrecija paremto sprendimo priémima,
administraciniy teismy praktikoje kildinama i§ motyvavimo pareigos, jtvirtintos tieck ES Pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnyje, tiek ir VAI 10 straipsnyje. Igyvendindamas diskrecijos teise, vieSojo
administravimo subjektas privalo atidZiai iStirti, paremti savo vertinimg argumentais, kurie yra
reikSmingi ir kurie pagrindZia jais remiantis padarytas iSvadas, atspindi faktines aplinkybes tokias, kokios
jos 18 tikryjy yra, bei kuriy pakanka pagrindimui, ir atsizvelgti | visus svarbius veiksnius (LVAT 2014
m. vasario 10 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A662-563/2014). Motyvuota administraciné
diskrecija suponuoja teisinio tikrumo ir aiSkumo principy jgyvendinimg.

Pazymétina, kad sprendziant dél administracinio sprendimo teisétumo Komisija negali jsiterpti
1 vieSojo administravimo subjekty atliekamg tikslinguma pasirinkti vieng ar kitg sprendinj. Pabréztina,
kad Komisija vertina gin¢ijama Sprendimg teisés taikymo klausimu, t. y. vertina, ar Inovacijy agenttra
garantavo objektyvig ir neSaliSkg PP vertinimo procediira, ar Sprendimas grindZiamas nustatyty faktiniy
aplinkybiy tinkamu iStyrimu bei taikytinu teisiniu pagrindimu. Komisijos pareiga, nagrin¢jant
administracin] ginca, yra uztikrinti, kad biity laikomasi procesiniy nuostaty bei atsizvelgiama ] teisés
aktais nustatytos kompetencijos ribas. Komisija sprendzia gincus kylancius vieSojo administravimo
srityje (Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 5
straipsnio 2 dalis) ir nustato, ar konkreCiu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas teisés aktas, ar
administravimo subjektas nevirSijo kompetencijos, taip pat ar aktas (veika) neprieStarauja vieSojo
administravimo principams, atitinka vieSajam administravimui keliamus tikslus ir uzdavinius.

Taigi, pagal teisés aktais apibrézta kompetencija, Komisija vertins Inovacijos agentiiros
veiksmus ir priimtus sprendimus tik teisés taikymo klausimu, t. y. vertins, ar Inovacijy agentiira
garantavo objektyvig ir neSaliSkg P]P vertinimo procediira, ar Inovacijy agentiira, kaip administruojanti
institucija, savo iSvadas grindé nustatyty faktiniy aplinkybiy tinkamu iStyrimu bei taikytinu teisiniu
pagrindimu. Taigi, Komisija vertins, ar buvo laikomasi teisés aktuose nustatyty procediiry, atliekant
PareiSkéjos P]P vertinimg skundu gin¢ijamo naudos ir kokybés kriterijaus jvertinimo aspektu.
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Kaip matyti i§ bylos duomeny, 2025 m. geguzés 22 d. Inovacijy agentiira per DMS iSsiunté
pranesimg ,,Dé¢l projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-090-K-0034 truikumy iStaisymo Nr. 2. Jame
Inovacijy agentiirg iSdésté, kad ,,VieSoji istaiga Inovacijy agentiira (toliau — [A), vadovaudamasi
pazangos priemonés Nr. 05-001-01-04-02 ,,Skatinti jmones pereiti link neutralios klimatui ekonomikos*
veiklos ,,Didinti energijos vartojimo efektyvuma pramonés jmonése* projekty finansavimo salygy aprasu
(toliau — PFSA), vertina Jusy projekto jgyvendinimo plang (toliau — PJP) dél projekto ,,Energijos
vartojimo efektyvumo didinimas X, UAB* finansavimo ir praSo iStaisyti nustatytus trikumus Siose
srityse pagal zemiau pateikiamg forma:“ (toliau — forma).

Formos 3 punkte Inovacijy agentiira nurod¢ ,,Nuomos sutarties (...) 6.8 p. numatyta, kad ,,<...>
Nuomininkas turi teis¢ instaliuoti statiniuose jrangg ir (ar) atlikti pagerinimus tik su iSankstiniu rasytiniu
Nuomotojo sutikimu.* PraSome pateikti raSytini UAB ,,Y* sutikima®.

Formos 4 punkte Inovacijy agentiira nurod¢ ,,Kartu su atsakymu j paklausimg pateikta Energijos
vartojimo audito ataskaita (toliau — auditas), vis dar struktiiriSkai ir turiniu neatitinka Energijos, energijos
iStekliy ir vandens vartojimo audito atlikimo technologiniuose procesuose ir jrenginiuose metodikos
(toliau — Metodika) reikalavimy, konkreciai pagal Metodikos 12 p. reikalavimus auditas nejvardija visy
konkreciy gamybos irenginiy, techniniy charakteristiky, naSumo, vandens balanso. Taip pat informacija
apie pagalbinius procesus (Metodikos 18 p.) ir apie aptarnavimo procesus (Metodikos 19 p.) surinkta
minimaliai. Taip pat neigyvendinta Metodikos VII dalyje nurodyta audito atlikimo apimtis dél
technologinio proceso jrenginiy nasumo, bei zaliavy balansas sudarytas tik formaliai, neatliekant visy
Metodikos IX dalyje nurodyty veiksmy. Pazymime, kad auks$¢iau nurodyti pasteb¢jimai ir tai, kad 2025
m. geguzés 21 d. vykusio nuotolinio susitikimo metu, pareiskéja informavo apie taupyma nuo bendro
imong¢s iSmetamo CO2 kiekio. Atsizvelgiant | tai, kad §i informacija nesutampa su duomenimis PFSA 3
priedo 2 lenteléje, o audite nagrinéjama informacija tik apie technologinj ir pagalbinj procesus, taciau
nenagrin¢jami aptarnavimo procesai, IA turimais duomenimis negali jvertinti audito ataskaitos ir PEFSA
3 priedo pilna apimtimi IA negali jvertinti audito ataskaitos ir PFSA 3 priedo pilna apimtimi. Pakartotinai
prasome paaiSkinti arba patikslinti audito ataskaita pagal Zemiau pateiktas pastabas: <...>. Atsizvelgiant
1 tai, kad Sio paklausimo 3 punkte nurodytos informacijos praSome pakartotinai, informuojame, kad
nepateikus atsakymy/paaiskinimy ar pateikus nepilna apimtimi j auk$¢iau nurodytus klausimus/pastabas,
IA priims sprendimg pateiktg P]P atmesti. Pazymime, kad jspéjimas yra teikiamas antrg karta, todél prie§
priimant sprendimg atmesti P]P, pareiSk¢jas papildomai nebus informuojamas. PraSome pateikti tinkamai
(pagal Metodika bei PFSA keliamus reikalavimus) parengta auditg bei patikslinti PFSA 3 prieda bei P]P.
Taip pat informuojame, kad dé¢l auk$¢iau jvardyty audito neatitikimy IA kreipési i Lietuvos energetikos
agentiirg d¢l auditg parengusio auditoriaus kvalifikacijos jvertinimo.Formos 5 punkte Inovacijy agentiira
nurodé ,,Audito priedai pateikti ne audito faile, bet atskirais failais, kurie néra pasiraSyti auditoriaus.
Prasome pateikti auditoriaus pasiraSytus audito priedus”.

Formos 8, 9, 10,11,12, 13 punktuose Inovacijy agentiira nurodé¢ pateiktoje audito ataskaitos ir
priedy skirtingus trilkumus bei praS¢ pareiSkéja pateikti paaiSkinimus dél nustatyty neatitikimy,
paaiskinti priezastis, papildyti, pataisyti priedus.

Formos grafoje ,,PIP tikslinimas* Inovacijy agentiira nurod¢ ,, <...> PraSome per 5 darbo dienas
nuo §io rasto gavimo dienos pateikti per DMS praSomus patikslintus ar papildomus dokumentus bei
atsakymus IA siun¢iamame raste tam skirtose nurodytose atsakymy vietose. Atkreipiame démesj, kad,
vadovaujantis PAFT 55 punktu, ,jeigu pareiskéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta
terming nepateikia praSomy dokumenty ir (ar) informacijos arba pateikia juos ne visus,
administruojancioji institucija atlieka PIP vertinimg vadovaudamasi ta informacijos ir (ar) dokumenty
dalimi, kuri yra pateikta®. Jeigu pareiskéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta terming
trikumy neistaiso, administruojancioji institucija turi teis¢ priimti sprendima atmesti P]P. Atsizvelgiant
] tai jog antrame paklausime didzioji dalis klausimy yra teikiami pakartotinai, IA informuoja, kad nebus
suteikta galimybé pratesti 3 darbo dieny atsakymo pateikimo termino <...>*.
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Kaip matyti i§ PraneSimo Nr. 2 turinio, 2025 geguzés 22 d. Inovacijy agenttra PraneSimu Nr. 2
pareisSkéja informavo, kad vertindama pareiskéjos projekto jgyvendinimo plang dél projekto ,,Energijos
vartojimo efektyvumo didinimas X, UAB* finansavimo nustaté trilkumus bei papra$¢ juos iStaisyti per 5
darbo dienas nuo Sio PraneSino Nr. 2 gavimo dienos pateikti per DMS prasomus patikslintus ar
papildomus dokumentus. Komisija vertina, kad Inovacijy agentiiros nustatytas terminas baigési 2025 m.
geguzes 27 d.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Inovacijy agenttira 2025 m. geguzés 29 d. DMS pranesSimu
,Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-090-K-0034* priémé¢ skundziamg Sprendimg
atmesti P]P, kaip neatitinkantj nustatyty reikalavimy.

Sprendime Inovacijy agentiira iSdésté ,,VieSoji jstaiga Inovacijy agentiira (toliau - Inovacijy
agentura), vadovaudamasi pazangos priemonés Nr. 05-001-01-04-02 ,,Skatinti jmones pereiti link
neutralios klimatui ekonomikos* veiklos ,,Didinti energijos vartojimo efektyvumg pramonés jmonése
projekty finansavimo salygy aprasu (toliau — PFSA), jvertino UAB ,,X* (toliau — pareiSkéjas) projekto
jgyvendinimo plang Nr.02-090-K-0034 d¢l projekto ,,Energijos vartojimo efektyvumo didinimas X,
UAB* (toliau — PJP) finansavimo ir priémé sprendimg atmesti PIP, kaip neatitinkant] nustatyty
reikalavimy. PJP neatitinka Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy (toliau — PAFT) 47.1
papunktyje nustatyty reikalavimy, PFSA 5.1.12. papunktyje keliamy reikalavimy pareiskéjams ir
projektams, taip pat PAFT 2 priedo 5.1, 5.2, 6.4 ir 9.1 papunkciuose nustatyty bendryjy reikalavimy
projektams. Paaiskinimai dél IA sprendimo pateikti lenteléje (pridedama ) (toliau — Sprendimo priedas)
<>

Sprendimo priede Inovacijos agentiira iSdésté argumentus dél sprendimo atmesti P]P, pateikti
paaiSkinimai bei sprendimo motyvai.

Sprendimo priede nurodyta ,, Vadovaujantis PAFT 47 punktu, kiekvienas projektas turi atitikti
atrankos kriterijus: Siy taisykliy 47.1 papunktyje nurodyta ,,projekty bendruosius atrankos kriterijus,
i8déstytus Taisykliy 2 priede <...>. PAFT 2 priedo 5.1 papunktis nurodo, kad turi biti islaikyta nuosekli
vidiné projekto logika, t. y. projekto rezultatai yra projekto veikly padarinys, projekto veiklos sudaro
prielaidas jgyvendinti projekto tikslg. PAFT 2 priedo 5.2 papunktis nurodo, kad projekto tikslas, veiklos
(poveiklés) privalo biti jvykdomos ir jy rezultatai pamatuojami ir pasiekiami per projekto jgyvendinimo
laikotarpj, projekto jgyvendinimo trukmé privalo atitikti kvietime teikti projekty jgyvendinimo planus
nurodytus reikalavimus. PAFT 2 priedo 6.4 papunk¢iu vertinama, ar numatytos projekto veiklos atitinka
tinkamoms finansuoti veikloms ir jy apimtims nustatytus reikalavimus. ISlaidos atitinka nustatytus
reikalavimus ir yra biitinos projektams jgyvendinti. Veiklos ir iSlaidos suplanuotos efektyviai ir pagristai.
Iki projekto jgyvendinimo plano pateikimo yra atliktos arba pradétos pirkimy procediros, jei toks
reikalavimas nustatytas projekty finansavimo salygy apraSe ar, kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPPI.
PAFT 2 priedo 9.1 papunktis nurodo, kad Projektas privalo atitikti specialiuosius atrankos kriterijus.
Pagal PFSA 5.1.12 papunktj, pareiskéjai ir projektai turi atitikti bendruosius projekty atrankos kriterijus,
kuriy sgraSas ir vertinimo metodika nustatyti PAFT 2 priede. 1A, siekdama jvertinti atitikt] aukS¢iau
nurodytiems bendriesiems atrankos kriterijams, 2025 m. geguzés 8 d. iSsiunté raSta ,, Dél projekto
1gyvendinimo plano nr. 02-090-K-0034 trikumy iStaisymo* (toliau — Paklausimas), prasant pateikti
biitinus papildomus duomenis ir dokumentus. Dokumentus ir papildoma informacija buvo prasoma
pateikti per 5 darbo dienas nuo §io praneSimo gavimo dienos per DMS (https://dms.investis.It) praneSimy
posistemg (toliau — DMS INVESTIS). Pareiskéja taip pat buvo informuota, kad, vadovaujantis PAFT 55
punktu, ,,jeigu pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta terming nepateikia praSomy
dokumenty ir (ar) informacijos arba pateikia juos ne visus, administruojancioji institucija atlieka
PIP vertinimg vadovaudamasi ta informacijos ir (ar) dokumenty dalimi, kuri yra pateikta“, t. y. jei
nepateiksite dokumenty per auks¢iau nurodyta terming, véliau pateikti dokumentai ar informacija nebus
vertinami. Atitinkamai, ,,jeigu pareiSkéjas per nustatyta terming praSomy dokumenty ir (ar) informacijos
nepateikia, jgyvendinancioji institucija turi teis¢ priimti sprendimg atmesti P]P. Pareiskéjas 2025 m.
geguzeés 15 d. praneSimu per DMS pateiké praSyma pratesti atsakymams skirtg terming iki 2025 m.
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geguzés 16 d. 12 val. IA, vadovaudamasi PAFT 55 punktu, 2025 m. geguzés 16 d. per INVESTIS tenkino
pareiSkéjo praSyma. 2025 m. geguzés 16 d. 12 val. 06 min. gautas pareiskéjo pranesimas, kuriame
nurodoma, jog dokumentai teikiami, o kadangi dokumenty pateikti vienu praneSimu dél jy apimties
nebuvo galima, kiti dokumentai pateikti atskirais pranesimais. IA jvertinusi pateiktus dokumentus bei
atsakymus, pareiSkejui geguzés 19 d. per INVESTIS pateiké kvietima susitikti nuotoliniu bidu
i1§siysdama nuoroda  susitikima, kuris organizuotas geguzés 21 d. Jvykusio susitikimo metu [A paaiSkino
pareiskéjui apie pateikty atsakymy nepakankamuma, jvardino dokumentus, kurie nepatikslinti pagal
pirmines pastabas, pabréziant, jog esminis vertinimui reikalingas dokumentas, kuris po pirmojo
paklausimo nebuvo patikslintas pagal teiktas pastabas yra Energijos vartojimo auditas. Susitikimo metu,
kartu su pareiskéju dalyvavo ir audita renges auditorius. IA, siekdama jvertinti atitikt] auksciau
nurodytiems bendriesiems atrankos kriterijams, 2025 m. geguzes 22 d. iSsiunté antrajj rasta ,,Dél projekto
jgyvendinimo plano Nr. 02-090-K-0034 trikumy iStaisymo Nr. 2* (toliau — Paklausimas), prasant
pateikti biitinus papildomus duomenis ir dokumentus. Dokumentus ir papildoma informacija buvo
praSoma pateikti per 3 darbo dienas nuo $io praneSimo gavimo dienos per DMS (https://dms.investis.It)
pranesimy posisteme (toliau — DMS INVESTIS). Sis terminas buvo nurodomas ir su pareiskéju geguzés
21 d. vykusio susitikimo metu. Taip pat, atsizvelgiant | tai, kad atsakymas (2025 m. geguzés 16 d. Nr.
DMS-90257; DMS-90258; DMS-90261; DMS-90262 ir DMS-90263) | pirmaji paklausimg (2025 m.
geguzeés 8 d. Nr. R4-2134-(16.2.5 Mr)-2025) buvo pateiktas neiSsamus, neatsakyta j klausimus, kuriuose
praSoma paaiskinti, tiesiog nukreipiama ] atnaujinta Energijos vartojimo audito ataskaita, kurioje
informacija patikslinta neatsizvelgiant i didZiaja dalj IA pastaby, siunciant antrgjj paklausimg (2025 m.
geguzés 22 d. Nr. INV-112870) pareiskéjas buvo informuotas, kad ,,<...> Atsizvelgiant ] tai, kad Sio
paklausimo 3 punkte nurodytos informacijos praSome pakartotinai, informuojame, kad nepateikus
atsakymuy/paaiskinimy ar pateikus nepilna apimtimi j auks$¢iau nurodytus klausimus/pastabas, IA priims
sprendimg pateikta PIP atmesti. Pazymime, kad jspéjimas yra teikiamas antra karta, todél pries§ priimant
sprendima atmesti P]P, pareiskéjas papildomai nebus informuojamas. <..>*. 2025 m. geguzés 27 d.
pateiktame atsakyme j paklausimg (Nr. DMS-94048; DMS-94049; DMS-94050; DMS-94052; DMS-
94053; DMS-94054; DMS-94055; DMS-94056; DMS-94057 ir DMS-94061) nepateikta patikslinta
Energijos vartojimo audito ataskaita, kuri yra P]P vertinimo informacijos pagrindas. Pareiskéjas taip pat
buvo informuotas, kad, vadovaujantis Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy 55 punktu, ,,jeigu
pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta terming nepateikia praSomy dokumenty ir
(ar) informacijos arba pateikia juos ne visus, administruojancioji institucija atliecka P]P vertinima
vadovaudamasi ta informacijos ir (ar) dokumenty dalimi, kuri yra pateikta®“. Jeigu pareiSkéjas per
administruojanciosios institucijos nustatytg terming trikumy neiStaiso, administruojancioji institucija
turi teis¢ priimti sprendima atmesti P]P. AtsiZvelgiant | tai jog antrame paklausime didzioji dalis
klausimy yra teikiami pakartotinai, [A informuoja, kad nebus suteikta galimybé pratesti 3 darbo dieny
atsakymo pateikimo termino®. 1A, atsizvelgdama i pareiskéjui suteikta atsakymy pateikimo terming,
nebevertino pareiskejo teikiamy praneSimy bei su jais teikiamy dokumenty, kurie buvo pateikti geguzes
28 d. 09:20:27, 11:22:12 ir 12:18:15. Taip pat, IA pabrézia, kad teiktuose praneSimuose Energijos
vartojimo auditas nebuvo pridétas. A, jvertinusi turimg informacijg, nustaté, kad pareiSkéjas neatitinka
siy PAFT 2 priedo 5.1, 5.2, 6.4 ir 9.1 papunkciuose nurodyty bendryjy atrankos kriterijy: 1.
Vadovaujantis PAFT 2 priedo 5.1 papunkciu privalo biiti i§laikyta nuosekli vidiné projekto logika, t. y.
projekto rezultatai yra projekto veikly padarinys, projekto veiklos sudaro prielaidas jgyvendinti projekto
tikslg. Turimos informacijos pagrindu vertinama, kad projekto vykdytojas nurodydamas projekto tiksla,
nepagrindé, kad ne maziau kaip 30 proc. sumazins iSmetamy Siltnamio efekta sukelianciy dujy kieki
(Paklausimo 4 punktas); 2. Vadovaujantis PAFT 2 priedo 5.2 papunkciu projekto tikslas, veiklos
(poveiklés) privalo biti jvykdomos ir jy rezultatai pamatuojami ir pasiekiami per projekto jgyvendinimo
laikotarpj, projekto jgyvendinimo trukmé privalo atitikti kvietime teikti projekty jgyvendinimo planus
nurodytus reikalavimus. Turimos informacijos pagrindu vertinama, kad projekto tikslas, veiklos
(poveiklés) nebus jvykdomos, nes néra pagrjstas projekto tikslas ne maziau kaip 30 proc. sumazinti
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iSmetamy Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy kiekj (Paklausimo 8 punktas); 3.Vadovaujantis PAFT 2
priedo 6.4 papunkciu IA privalo jvertinti, ar numatytos projekto veiklos atitinka tinkamoms finansuoti
veikloms ir jy apimtims nustatytus reikalavimus, ar iSlaidos atitinka nustatytus reikalavimus ir yra
bitinos projektams jgyvendinti bei veiklos ir iSlaidos suplanuotos efektyviai ir pagrjstai. Vertinant §j
kriterijy kartu su P]P pareiSkéjas turi pateikti projekto biudZetg pagristuma pagrindziancius dokumentus
(PFSA 5.1.18.8. papunktis: dokumentus, pagrindziancius projekto biudzeto pagristumg (komercinius
pasitilymus, nuorodas j rinkoje esancias kainas ir kita). Atsizvelgiant | tai, jog pareiskéjas nepateike
biudzeto pagrjstumo pagrindzianciy dokumenty planuojamoms iSlaidoms, IA turimos informacijos
pagrindu vertina, kad iSlaidos neatitinka nustatyty reikalavimy ir negali jvertinti ar yra biitinos projektui
jgyvendinti, taip pat ar iSlaidos suplanuotos efektyviai ir pagristai (Paklausimo 7-11 punktai); 4.
Vadovaujantis PAFT 2 priedo 9.1 papunkciu projektas privalo atitikti specialiuosius atrankos kriterijus.
Turimos informacijos pagrindu vertinama, kad projektas neatitinka specialiyjy atrankos kriterijy,
nustatyty PFSA 12 punkte, konkreciai 3 kriterijaus ,,Projektu sickiama bent 30 proc. sumazinti tiesiogiai
ir netiesiogiai iSmetamy Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekj, palyginti su energijos vartojimo
efektyvumo audito ataskaitoje nurodytu bendru jmonés (pareiskéjo) arba procesy metu iSmetamu
kiekiu.* IA turimos informacijos pagrindu vertina, kad pareiskéjas nepagrind¢, kad ne maziau kaip 30
proc. sumazins iSmetamy Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy kiekj (Paklausimo 4 punktas). Atsizvelgiant
1 tai, kas iSdéstyta, IA vadovaudamasi turimos informacijos pagrindu vertina, kad pareiskéjas nepagrinde,
jog atitinka PAFT 2 priedo 5.1, 5.2, 6.4 ir 9.1 papunkcéiuose numatyty bendryjy atrankos kriterijy
nurodyty auksc¢iau Siame priede. Kadangi pateiktas PIP neatitinka, PAFT 2 priedo 5.1, 5.2, 6.4 ir 9.1
papunk¢iy bei atitinkamai PFSA 5.1.12 papunkcio ir PAFT 47.1 papunkcio, todél, vadovaujantis PAFT
70 punktu, P]P yra atmetamas.*

Komisija pazymi, kad Inovacijy agentiira, jgyvendindama jai priskirtas viesojo administravimo
funkecijas, kaip ir bet kuri kita valdZios jstaiga, yra saistoma bendryjy, inter alia (be kita ko), konstituciniy
teisés principy (teisinés valstybés, teisés virSenybés, asmeny lygybés pries jstatyma, proporcingumo ir
kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teis€tumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo
valdzia, skaidrumo ir kt.). Gero administravimo principu jgyvendinama Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog visos valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms,
reikalavimy. Vadovaujantis LVAT praktika gero administravimo principas reikalauja, kad valstybés
institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, veikty riipestingai ir atidziai, taip pat uZtikrinty,
kad administracin¢je procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty (Zr., pvz., LVAT ispléstinés
teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A°%*-134/2012; 2024 m. sausio
10 d. sprendimqg administracinéje byloje Nr. eA-24-822/2024).

VAT 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkciai). LVAT savo praktikoje yra nurodgs, jog
VAI 10 straipsnio 5 dalyje individualiam teisés aktui nustatyti reikalavimai laikytini gero administravimo
principo atspindziu (pvz., LVAT 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2760-
492/2015). Be to, LVAT yra pazymejes, jog tikrinant vieSojo administravimo subjekto sprendimg
(bendrine prasme) VA 10 straipsnio aspektu turi biiti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§
esmes galéjo ir tur¢jo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo pri€mimo
motyvus, ar nebuvo atimta galimybé pareiSkéjui suprasti bei apsibréZti bylos nagringjimo ribas, o teismui
visapusiSkai bei objektyviai iSnagrinéti ginca (Zr., LVAT 2023 m. vasario 22 d. sprendimg
administracinéje byloje Nr. eA-105-502/2023). VA] 10 straipsnio normos sietinos su vie$ojo
administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjekty veikla atitikty VAT iSdéstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrjsti jstatymais
(VAI 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas). VieSojo administravimo subjekta iSsamumo principas jpareigoja |
praSyma ar skundg atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodant visas praSymo ar skundo nagrinéjimui
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itakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar
skundo turinj (VA] 3 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Vienas i§ demokratinés valstybés administravimo
principy, jtvirtinty VAI 3 straipsnio 1 dalies 9 punkte, yra objektyvumo principas. Jis reiskia, kad
sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti nesaliski ir
objektyvis. LVAT yra pazymegjes, kad laikantis objektyvumo principo vieSojo administravimo subjekto
sprendimai turi atitikti tikrgsias faktines aplinkybes, kurios nustatomos iSaiSkinus visas aplinkybes,
turincias reikSmés priimant sprendima, ir kritiskai, neSaliskai vertinant jrodymus (zr., pvz., LVAT 2010
m. lapkricio 26 d. sprendimqg administracinéje byloje Nr. A-756-1486/2010, 2010; 2014 m. balandzio 14
d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-662-1010/2014). Taip pat LVAT yra nurodgs, kad jstatymo
virSenybeés ir objektyvumo principai lemia viesojo administravimo subjekto pareigg priimant sprendimus
veikti pagal teisés aktuose jiems nustatytas teises ir pareigas, bei savo sprendimag pagrjsti tokiu biidu, jog
nekilty abejoniy dél Sio sprendimo rezultato (Zr., pvz., LVAT 2015 m. rugséjo 8 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-2494-438/2015).

Nagrinéjamu atveju, pareiSkéja skundziamo Sprendimo neteis€tumag argumentuoja tuo, kad
Inovacijy agentiira Sprendimg priémé pazeidziant pagrindines procediiras, nes nebuvo uztikrintas
objektyvus visy aplinkybiy jvertinimas. Papildomai pareiSkéja nurod¢, kad Inovacijy agentiira,
pastebéjusi trukuma, galéjo veikti nedelsiant, informuoti X, UAB apie trilkstamg dokuments, taciau to
nepadare, taip pazeisdama gero vieSojo administravimo, informavimo ir proporcingumo principus.
Pareiskéja nurodé, kad vadovaujantis teisiniu reguliavimu Inovacijy agentiira nustaciusi trakumus galéjo
kreiptis 1 pareiskeja su praSymu pateikti praSomus dokumentus.

Komisija nustaté, kad Inovacijy agentiira prie§ priimdama skundziamg Sprendima,
vadovaujantis PAFT nuostatomis informavo pareiSkéjg PraneSimais Nr. 1 bei Nr. 2 apie nustatytus P]P
trikumus. 2025 m. geguzés 8 d. PraneSimu Nr. 1 Inovacijy agentiira nustaté pareiskéjai 5 darbo dieny
terming patikslinti ar papildyti dokumentus. Inovacijy agentiira biidama aktyvi, gavusi pareiskéjos
prasyma, pratgsé¢ dokumenty tikslinimo terming iki 2025 m. geguzés 16 d. Inovacijy agentiira 2025 m.
geguzeés 21 d. siekdama efektyvaus PIP vertinimo susitiko su pareiskeja. Inovacijy agenttra 2025 m.
geguzes 22 d. pareiskéjai per DMS iSsiunté PraneSima Nr. 2, kuriuo identifikavo PIP trikumus bei nurodé
juos i8taisyti iki 2025 m. geguzés 27 d. PaZymétina, kad pareiskéja Inovacijy agentiiros PraneSimu Nr. 2
buvo informuota apie PAFT 55 straipsnio reikalavimus.

Apibendrinant darytina i§vada, kad Inovacijy agentiira vadovaudamasi teisiniu reglamentavimu
sudaré¢ pakankamas galimybes bei skyré pakankamai laiko pareiskéjai pateikti reikiamus PIP
dokumentus. Pazymétina, kad pareiSkéja turéjo pareiga nustatytais terminais pateikti trukstamus PJP
dokumentus, taip pat ir jsitikinti ar visus trikstamus dokumentus iSsiunté. Byloje néra duomeny, apie
DMS veiklos sutrikimus 2025 m. geguzés 27 d. Taip pat néra duomeny, kad pareiskéja biity pateikusi
Inovacijy agentiirai trilkstamus dokumentus kitu PAFT numatytu budu. Atsizvelgiant } tai, Komisija
sprendZia, kad atsakoveé tinkamai, atsizvelgdama ] nustatytas faktines aplinkybes bei vadovaudamasi jy
taikymg pagrindzian¢iomis teisés akty nuostatomis, priéme teiséty ir pagrista Sprendima.

Remdamasi tuo, kas i§déstyta, Komisija, iSnagrinéjusi §] administracinj ginca pagal pareiskéjos
skunde apibréZtas ginco ribas, skundZiamo Sprendimo neteisétumo pagrindy nenustate, todél priimamas
sprendimas pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagrista visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, X, UAB, atstovaujamos direktoriaus G. J., skunda
atmesti kaip nepagrista.
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Sprendima per vieng ménesj nuo jo priemimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
Posédzio pirmininke Vesta Sliogeryté
Komisijos nariai Remigijus Kalasnykas

Karine Zavgorodnaja



