LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 21 d. Nr. 21RE-
(AG-182/02-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bilevidiités, Zydriino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (posédzio pirmininké ir praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiskéjos
X. X. skunda dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. X. (toliau — pareiskéja) skundu Komisijos praso panaikinti Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau — Tarnyba) 2025 m. vasario 4 d. sprendimg Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti Tarnybg per Komisijos nustatytq laikg
priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimgq. Pareiskéja praso kreiptis j Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teismq dél Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
istatymo 7 straipsnio 17 punkto neatitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Pareiskéja paaiskino, kad Tarnyba Sprendimu nepagristai, neteisétai ir SaliSkai atsisakeé
suteikti pareiSkéjai Tarnybos advokatg civilingje byloje su SEB banku dél §io banko nepagristo ir
nemotyvuoto atsisakymo iSmoketi pareiskéjai nuo 2003 mety sukaupta Il pakopos pensija pareiSkéjai
neturint banko saskaitos. Papildomai pazyméjo, kad remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktika, skoly Tarnybai neapmokéjimas néra pagrindas nesuteikti pareiskéjai kitos antrinés
teisinés pagalbos kitose bylose. Be to, Tarnybos advokaté Y. Y. faktiSkai pareiskéjai neteike jokios
pagalbos civilinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini), samoningai neisreikalavo reikalingy jrodymy
ir padaré pareiSkéjai turting bei neturting zala, taciau Tarnyba savo sprendime apie tai nepasisake.
Tarnyba nepateike jokio jrodymo, kad kreipési j antstolius dél skolos i§ pareiSkéjos iSieSkojimo (b. 1.
1-2, 19-20).

Atsakove Tarnyba atsiliepimu j pareiskéjos skundg praso ji atmesti kaip nepagristq.

Tarnyba remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2018 m. spalio
19 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-5081-822/2018, 2019 m. sausio 9 d. nutartimi
administracingje byloje Nr. eA-2417-1062/2019, 2010 m. rugséjo 23 d. nutartimi administracingje
byloje Nr. A-146-1162/2010, 2011 m. vasario 11 d. nutartimi administracin¢je byloje Nr. A-756-
1268/2010, 2011 m. liepos 28 d. nutartimi administracin¢je byloje Nr. A-575-2848/2011 ir kt. bei
pazymi, kad Tarnyba, gavusi asmens praSyma dé¢l antrinés teisinés pagalbos teikimo, turi pareiga
patikrinti, ar pareiSkéjo reiSkiamas reikalavimas yra pagrjstas, ar atstovavimas byloje yra
perspektyvus, todel pareiskéjos teiginiai, kad Tarnyba viskg iSkraipé ir melavo, Tarnybos nuomone,
laikytini nepagrijstais.

Atsakove pazyméjo, kad Tarnyba, susipazinusi su pareiskéjos pateiktais duomenimis bei kita
aktualia informacija, nustaté, kad 2003 m. spalio 7 d. pareiSkéja sudaré pensijy kaupimo sutartj su



UAB ,,SEB investicijy valdymas“ (toliau — Bendrové). Sulaukusi senatvés pensijos amziaus
pareisSkéja nesikreipé } Bendrove ir nesudaré 11 pakopos pensijy iSmoky sutarties. Pareiskéja 2024 m.
lapkri¢io 11 d. Bendrovei pateiké prasyma pateikti 2003 m. spalio 7 d. pensijy kaupimo sutarties
kopija, suteikti informacijg i§ kur buvo gautos fondo 1éSos ir iSmokéti jai II pakopos pensijy kaupimo
fonde sukauptg sumg grynaisiais pinigais, pasto pavedimu, vekseliu ar kitu biidu, kadangi pareiskéja
neturi banko saskaitos. Bendrové 2024 m. gruodzio 2 d. pareiskéjg informavo, kad neturi teisinio
pagrindo pensijos iSmoka iSmokéti grynaisiais pinigais ir kitu pareiskéjos nurodytu budu, pateiké
2003 m. spalio 7 d. sudarytos sutarties kopija. Nesutikdama su Siuo Bendrovés atsakymu pareiskéja
siekia kreiptis i teisma dél II pakopos pensijy kaupimo fonde sukauptos sumos priteisimo. Tarnyba
pazymi, kad Pensijy kaupima ir pensijy fondy valdymo jmoniy veikla reglamentuoja vieSosios teisés
normos, todél sutarties Salys negali nukrypti nuo nustatyto teisinio reglamentavimo ir neturi teisés
susitarti dél kitokiy, nei Lietuvos Respublikos pensijy kaupimo jstatyme (toliau — PKI]) ir jj
detalizuojanciuose teisés aktuose jtvirtinty nuostaty dél sutarties nutraukimo ir (arba) pasibaigimo bei
pensijy iSmoky pensijy kaupimo dalyviams iSmoke¢jimo. Tarnyba remiasi PK] 29 straipsnio 3-7
dalimis, 30 straipsnio 2 ir 4 dalimis, Lietuvos banko valdybos 2018 m. rugséjo 19 d. nutarimu Nr. 03-
160 patvirtinty Standartiniy tikslinés pensijy fondy dalyviy grupés pensijy fondo taisykliy (toliau —
Taisykles) 52, 57 punktais ir paZymi, kad pareiskéja néra sudariusi pensijy iSmokos sutarties su
Bendrove. Nesant sudarytos pensijy iSmokos sutarties, Bendrove neturi pagrindo pareiskéjai iSmokéti
pensijos iSmokas. Atsizvelgiant | tai, pareiSkéja pirmiausia turéty pateikti praSyma Bendrovei dél
pensijy iSmokos sutarties sudarymo. Pazymétina, kad dokumenty, skirty valstybés ir savivaldybiy
institucijoms, rengimas nepatenka j antrinés teisinés pagalbos teikimo turinj, tod¢l antriné teisiné
pagalba prasSymo Bendrovei parengimui negali bti teikiama. Skundziamu sprendimu pareiskéja buvo
informuota, kad dél praSymo Bendrovei parengimo pareiSkéja gali kreiptis | pirmine teising pagalbg.
Atsizvelgiant | tai, kad pareiskéja néra sudariusi pensijy iSmokos sutarties su Bendrove, | tai, kad
galiojantis teisinis reglamentavimas nenumato galimybés pensijy iSmoka Bendrovei iSmokéti
pareiskéjos pageidaujamu budu (grynaisiais pinigais, pasto pavedimu ar vekseliu), Tarnyba jvertino,
kad pareiskéjos keliamas reikalavimas dél II pakopos pensijy kaupimo fonde sukauptos sumos
priteisimo yra nepagristas ir atstovavimas tokioje byloje biity neperspektyvus.

Tarnyba remiasi Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo
(toliau — Jstatymas) 11 straipsnio 7 dalies 11 punktu ir papildomai pazymi, kad Tarnybos Kauno
skyriaus 2023 m. geguzés 12 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) pareiSkéjai buvo suteikta
antrin¢ teisin¢ pagalba civilinéje byloje de¢l skolos uz Silumos energijg priteisimo (bylos Nr.
(duomenys neskelbtini)), kurioje ji yra atsakove, parengti procesinius dokumentus, atstovauti pirmos
instancijos teisme, valstybei garantuojant ir apmokant 100 proc. antrinés teisinés pagalbos iSlaidy.
PareiSkéjai nejvykdzius Istatymo 4 straipsnyje nurodytos pareigos, t. y. nepateikus Tarnybos
prasomos informacijos per nustatytus terminus, nebendradarbiaujant su paskirta advokate, Tarnybos
Kauno skyriaus 2023 m. spalio 31 d. sprendimu antrinés teisinés pagalbos teikimas pareiskéjai,
vadovaujantis Jstatymo 23 straipsnio 1 dalies 9 punktu, buvo nutrauktas ir pareiskéja buvo jpareigota
Tarnybai atlyginti antrinés teisinés pagalbos teikimo iSlaidas — 241,89 Eur. Tarnyba, jvertinusi tai,
kad pareiSkéja néra apmokéjusi antrinés teisinés pagalbos iSlaidy, Regiony apygardos administracinio
teismo Klaipédos riimams 2025 m. kovo 7 d. pateiké prasyma dél jmokos uz pareiskéjai suteikta
antring teising pagalba priteisimo. Tarnybos turimais duomenimis, administraciné byla Nr.
(duomenys neskelbtini) dél imokos uz suteiktg antring teising pagalbg priteisimo néra iSnagrinéta,
todél Sio atsiliepimo parengimo metu Tarnybos Kauno skyriaus 2023 m. spalio 31 d. sprendimas
nepanaikintas ir yra galiojantis. Atsizvelgiant | tai, kad pareiskéja iki Sios dienos néra apmokeéjusi
auksCiau nurodyty antrinés teisinés pagalbos iSlaidy, taip pat Tarnyboje néra gautas pareiskéjos
praSymas dél mokéjimo iSdéstymo dalimis, antriné teisiné pagalba vadovaujantis Jstatymo 11
straipsnio 7 dalies 11 punktu pareiskéjai neteiktina. Aplinkybe, kad pareiskéja nesutinka su Tarnybos
jos atzvilgiu priimamy sprendimy turiniu, skundzia Tarnybos sprendimus, savaime nesudaro



pagrindo teigti, kad Tarnybos darbuotojai, nagrinédami pareiskejos praSymus ir priimdami
sprendimus, kurie pareiSkéjos netenkina, turi asmeninj suinteresuotumg, pazeidzia Tarnybos veikla
reglamentuojancius ir (ar) kitus teisés aktus, veikia neteisétai. Pazymétina, kad siekiant uztikrinti
teisés aktuose numatytas Tarnybai pavestas funkcijas, Tarnybos darbuotojo atlikti veiksmai, kurie dél
neaiskiy priezasCiy pareiskéjos netenkina, savaime néra pagrindas jtarti esant pazeidimus. Pareiskéja
skunde nurodé, kad turi nejgaluma ir jai yra nustatytas dideliy specialiyjy poreikiy lygis, todél, jos
teigimu, ji turi teis¢ turéti advokata. Atkreiptinas démesys, kad Tarnyba vertina ne tik asmens teis¢
gauti antring teising pagalba, jo reikalavimo pagrjstuma, bet ir tai, ar néra [statyme nustatyty antrinés
teisinés pagalbos neteikimo pagrindy. Vien ta aplinkybé, kad pareiskéja priskirtina prie asmeny,
turinciy teis¢ gauti antring teising pagalba, neatsizvelgiant j nustatyta turto ir pajamy lygi (Istatymo
12 straipsnio 6 punktas), nesudaro pagrindo teigti, kad néra taikomi [statymo 11 straipsnio 7 dalyje
numatyti antrings teisinés pagalbos neteikimo pagrindai.

Tarnyba, atsakydama ] pareiskéjos skunde nurodytg aplinkybe, kad yra pagrindas kreiptis |
Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg dél Jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 17 punkto taikymo,
pazymi, kad Tarnyba turi teis¢ iSimtiniais atvejais, atsizvelgdama j pareiskéjo praSyma ir jvertinusi
konkretaus pareiskejo individualig situacija, suteikti antring teising pagalba, nepaisydama to, kad
asmens (Seimos) turtas ir (ar) asmens pajamos vir$ija nustatytg turto ir pajamy lygj arba yra Istatymo
11 straipsnio 7 dalies 17 punkte nustatyti antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindai. Taigi,
nepaisant [statymo 11 straipsnio 7 dalies 17 punkto, asmenims gali biiti suteikiama teisé gauti antrine
teising pagalba vertinant jy individualig situacija, todé¢l, Tarnybos nuomone, néra pagrindo teigti, kad
minéta Jstatymo nuostata priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Taigi, Tarnyba, jvertinusi
visas aplinkybes bei galiojant; teisinj reglamentavima, teisétai ir pagristai atsisakée pareiskéjai suteikti
antring teising pagalbg. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad Pareiskéja nepateiké jokiy jrodymy,
paneigian¢iy Tarnybos sprendime iSdéstytas aplinkybes. Atsizvelgiant j tai, néra pagrindo naikinti
Tarnybos ginc¢ijama sprendimg (b. 1. 28-32).

Skundas atmestinas

Byloje nagrin¢jamas gincas dél Tarnybos 2025 m. vasario 4 d. sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. sausio 24 d. praSymu kreipési j Tarnyba
praSydama suteikti antring valstybés garantuojamg teising pagalbg civilinéje byloje siekiant parengti
ieskinj pries SEB banka dél jo ty€inio, nepagristo atsisakymo iSmoketi pareiskéjai Il pakopos pensijos
fonde sukauptg pensijg pareiskéjai neturint banko saskaitos (b. 1. 33-35).

Tarnyba, vadovaudamasi Istatymo 2 straipsnio 1, 3 dalimis, 11 straipsnio 7 dalies 1, 2, 11
punktais, 18 straipsnio 1, 2, 4 dalimis, 2025 m. vasario 4 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini)
,»,Del antrinés teisinés pagalbos teikimo* atsisaké teikti antring teising pagalba pareiSkéjai (b. 1. 39—
41).

Pareiskéja su minétu sprendimu nesutinka ir jj gincija.

Istatymas nustato valstybés garantuojamos teisin€s pagalbos teikimg asmenims, kad Sie galéty
tinkamai ginti paZeistas ar gin¢ijamas savo teises ir jstatymy saugomus interesus (1 straipsnio 1 dalis).

Istatymo 4 straipsnyje nurodytos pareiSkejy pareigos, kuriy viena jvardijama kaip pareiskéjo
privalomumas bendradarbiauti su institucijomis, priimanc¢iomis sprendimus dél valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos teikimo, taip pat su asmenimis, teikianciais valstybés garantuojama
teising pagalba (1 punktas).

Istatymo 9 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad Tarnyba organizuoja antrinés teisinés pagalbos
teikimg (2 punktas); priima sprendimus dél antrinés teisinés pagalbos teikimo (3 punktas); sudaro su
advokatais, kurie teikia antring teising pagalba, sutartis dél antrinés teisinés pagalbos teikimo ir
kontroliuoja $iy sutar¢iy vykdyma (4 punktas).

Vadovaujantis [statymo 11 straipsnio 7 dalimi, antriné teisiné pagalba neteikiama, jeigu
pareiSkejo reikalavimai yra akivaizdziai nepagristi (1 dalis); atstovavimas byloje yra neperspektyvus



(2 dalis); pareiskéjui buvo suteikta antriné teisiné pagalba kitoje byloje, taciau jis iki nurodyto termino
neapmokéjo nustatyty antrinés teisinés pagalbos islaidy arba jy dalies (11 punktas).

Pagal Jstatymo 11 straipsnio 10 dalj, Tarnyba turi teis¢ iSimtiniais atvejais, atsizvelgdama |
pareiSkéjo praSyma ir jvertinusi konkretaus pareiskéjo individualig situacija, suteikti antring teisine
pagalba, nepaisydama to, kad asmens (Seimos) turtas ir (ar) asmens pajamos virsija nustatytg turto ir
pajamy lygj arba yra Sio straipsnio 7 dalies 3, 4, 5, 11, 15-20 punktuose nustatyti antriné€s teisinés
pagalbos neteikimo pagrindai. Individuali pareiSkéjo situacija vertinama atsizvelgiant | gyvenimo
lygi ir pareiskéjo turting padétj, galimybes veiksmingai savarankiskai sau atstovauti, iSlaidas
advokato pagalbai apmokéti, bylos, kurioje praSoma suteikti antring teising pagalba, sudétinguma ir
turtiniy reikalavimy (turtiniy interesy) dydj, pareiskéjo procesine padétj byloje ir galimus neigiamus
padarinius pareiskéjui. Siuo atveju tarnyba sprendima priima teisingumo ministro nustatyta tvarka.

Vadovaujantis [statymo 18 straipsniu, norintis gauti antrin¢ teising pagalbg asmuo pateikia
tarnybai praSyma suteikti antring teising pagalba, jo reikalavimg pagrindzian¢ius dokumentus, jo teis¢
gauti antrine teisinge pagalbg jrodancius dokumentus ir §io jstatymo 17 straipsnio 5 dalyje nurodyta
sutikima, jeigu pageidauja, kad antring teising pagalbg teikty advokatas, kuris nejtrauktas j Sio
istatymo 17 straipsnio 2 dalyje nurodytus sarasus. PraSymo suteikti antring teising pagalba rekvizitus
ir formg tvirtina teisingumo ministras. PraSymas suteikti antring teising pagalbg ir kiti Sioje dalyje
nurodyti dokumentai gali biti pateikiami asmeniskai, pasStu arba elektroninémis priemonémis, jeigu
yra galimybé identifikuoti pareiskéja. Asmuo, kuris, sickdamas gauti antring teising pagalba, pateiké
informacijg zinodamas, kad ji neteisinga, atsako $io jstatymo ir Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso nustatyta tvarka (1 dalis). Sprendimus dél antrinés teisinés pagalbos teikimo
priima tarnyba ne véliau kaip per 7 darbo dienas nuo Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty ir
Sio jstatymo 11 straipsnio 9 dalyje nurodytos advokato i§vados arba $io straipsnio 14 dalyje nurodytos
informacijos gavimo dienos, iSskyrus atvejus, kai, atsizvelgiant | pareiSkéjo interesus, sprendimas dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo turi biiti priimtas skubiai. Siuo atveju sprendimas priimamas
nedelsiant, bet ne véliau kaip iki proceso veiksmy atlikimo dienos. Apie priimtg sprendimg dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo tarnyba nedelsdama raStu pranesa pareiskéjui ir advokatui. Jeigu
pareiskéjas nepateike visy Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty, reikalingy sprendimui dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo priimti, tarnyba ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo
suteikti antring teising pagalba gavimo dienos praneSa pareiskéjui apie biitinybg per tarnybos
nustatyta terming, kuris turi biiti ne trumpesnis kaip 10 darbo dieny, pateikti trilkstamus dokumentus.
Jeigu sprendimas dél antrinés teisinés pagalbos teikimo, atsizvelgiant j pareiskéjo interesus, turi biiti
priimtas skubiai, tarnyba gali nustatyti trumpesnj kaip 10 darbo dieny terming trikstamiems
dokumentams pateikti. Tarnybos sprendimai gali biiti skundziami Komisijai Ikiteisminio
administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo nustatyta tvarka arba teismui Administraciniy
byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka (2 dalis).

IS nurodyty Istatymo nuostaty matyti, kad sprendimus dél antrinés teisinés pagalbos teikimo
priima Tarnyba. Istatyme aiskiai apibrézti atsisakymo suteikti antring teising pagalbg pagrindai.

LVAT savo praktikoje ne karta yra pazyméjes, jog Istatymo 11 straipsnio 7 dalyje jtvirtinti
teisinés pagalbos neteikimo pagrindai, kurie yra atskiri (savarankiski) ir atsisakymas teikti pagalbg
galimas esant bent vienam i§ $iy pagrindy (Zr., pvz., LVAT 2010 m. rugs¢jo 23 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A858-1157/2010).

Byloje esantys faktiniai dokumentai patvirtina, jog pareiSkéja 2025 m. sausio 24 d. praSymu
kreipési | Tarnybg praSydama suteikti antring valstybés garantuojama teising pagalbg civilingje byloje
siekiant parengti ieSkinj prie§ SEB banka d¢l jo ty€inio, nepagristo atsisakymo iSmoketi pareiskéjai
IT pakopos pensijos fonde sukaupta pensijg pareiSkéjai neturint banko saskaitos. Tarnyba,
vadovaudamasi [statymo 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 ir 11 punktais, Sprendimu nurode, jog pareisSkejai
nagrinéjamu atveju antrine teisiné pagalba negali biti teikiama.

Administraciniy teismy praktikoje aiSkinant aukS$C¢iau minéty teisés normy nuostatas yra
konstatuota, jog atsakyti j klausima, ar pareiSkéjo reikalavimas yra akivaizdziai nepagrjstas, t. y.
spresti, ar pareiSkéjo reikalavimas apginti materialigja teis¢ yra pagristas, gali tik teismas,



nagrin¢jantis konkrety reikalavima (byla). Tafiau jstatymy leidéjas, siekdamas uzkirsti kelig
piktnaudziavimui teise ] valstybés garantuojamg teising pagalba, pirminj reikalavimo pagrjstumo
vertinimg suteikia valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai (pvz., LVAT 2007 m. liepos
19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A17-714/2007 ir kt.).

LVAT taip pat yra pazyméjgs, jog atstovavimo byloje perspektyvumas Istatymo 11
straipsnio 7 dalies 2 punkto taikymo prasme yra vertinamojo pobiidzio. Sj vertinima valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba kiekvienu konkreciu atveju turi atlikti jvertinusi tam
konkreciam atvejui reikSmingy faktiniy duomeny visuma. Atkreiptinas démesys, kad pareiskéjo
reikalavimy pagristumas ir atstovavimo byloje perspektyvumas Jstatymo taikymo prasme yra
siejamas su atitinkamy specialiy teisés normy aiskinimu, taciau tik tiek, kiek kiekvienu konkreciu
atveju yra biitina iSspresti klausima dél pareiskéjo (asmens, kuris siekia gauti valstybés garantuojama
antring teising pagalbg) praSyme nurodyty faktiniy aplinkybiy bei jo pateikty dokumenty atitikimo
istatymy nustatytoms salygoms, kurios yra teisiskai biitinos asmens nurodyto turinio reikalavimui
parengti pagal atitinkamy jstatymy nuostatas. Informacijos, kuria remiantis turi biti atliktas
atstovavimo byloje perspektyvumo vertinimas, Saltiniai gali buti jvair@is. Antriné teisiné pagalba,
remiantis Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 2 punktu, neteikiama, kai i§ visy tam konkreciam atvejui
reikSmingy faktiniy duomeny yra pakankamai akivaizdu, jog pradétas gincas Saliai, kuriai teikiama
antrin¢ teisiné pagalba, neturi teisinés perspektyvos (pvz., LVAT 2010 m. gruodzio 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A756-1390/2010, 2011 m. liepos 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A575-3096/2011). Atstovavimo byloje perspektyvumas negali biiti tapatinamas su asmens
pazeistos ar tariamos teisés absoliu¢iu apgynimu byloje, jis turi biiti siejamas su prielaidy kreiptis ]
teismg pakankamumo kriterijumi (pvz., LVAT 2012 m. balandZio 26 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A492-1681/2012 ir kt.).

Tarnyba gin¢ijamu Sprendimu paZymeéjo, jog atsizvelgiant j tai, kad pareiSkéja néra sudariusi
pensijy iSmokos sutarties su Bendrove, ] tai, kad galiojantis teisinis reglamentavimas nenumato
galimybés pensijy iSmokg Bendrovei iSmokéti PareiSkéjos pageidaujamu biidu (grynaisiais pinigais,
pasto pavedimu ar vekseliu), Pareiskéjos keliamas reikalavimas dél II pakopos pensijy kaupimo fonde
sukauptos sumos priteisimo yra nepagristas ir atstovavimas tokioje byloje biity neperspektyvus, todél
vadovaujantis Jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 punktais, antrin¢ teisiné pagalba pareiSkéjai negali
biti teikiama.

Lietuvos Respublikos pensijy kaupimo jstatymas (redakcija, galiojusi nuo 2023 m. sausio 1
d. iki 2025 m. birzelio 27 d.) nustato dalyvio IéSomis mokamos pensijy imokos ir i§ valstybés biudzeto
1Sy uz dalyvi mokamos pensijy imokos kaupimo ir pensijy iSmoky mokéjimo organizavimo salygas
bei tvarka Lietuvos Respublikoje (1 straipsnis).

Pagal Pensijy kaupimo jstatymo 30 straipsnio 2 dalj, pensijy kaupimo dalyvis, igijes teis¢
gauti pensijy 1Smoka, pensijy kaupimo bendrovei pateikia rasytin; praSyma dél pensijy iSmokos
sutarties sudarymo. Pensijy kaupimo bendrove dalyviui informacijg apie jo vardu sukaupta pensijy
turtg ir mokétinos pensijy iSmokos rus§] pateikia remdamasi paskutine paskelbta pensijy fondo vieneto
verte. Dalyviui mokétina pensijy iSmoky riiSis nustatoma vadovaujantis $io jstatymo 29 straipsnio 3—
7 dalimis. Dalyviui pasirinkus mokeétinos pensijy iSmokos ris] (jsigyjan€iam pensijy anuitetg —
pensijy anuiteto rasi) ir nurodzius ja praSyme dél pensijy iSmokos sutarties sudarymo, dalyviui
mokeétinos pensijy iSmokos riSis nebegali buti keiciama, i$skyrus atvejj, kai dalyvis vienaSaliSkai
atsisako pensijy imokos sutarties. Sio straipsnio 4 dalis nustato, jog pensijy i§mokos sutartis
jsigalioja nuo jos sudarymo. Pensijy iSmokos sutartis laitkoma sudaryta, kai dalyvis pasiraSo praSyma
dél pensijy iSmokos sutarties sudarymo, o pensijy kaupimo bendrovés atstovas pasiraso pensijy
1Smokos sutart] arba uzdeda paraso faksimile. Pensijy kaupimo bendrové apie pensijy iSmokos
sutarties sudarymo fakta privalo per 3 darbo dienas praneSti VSDF valdybai su ja suderinta
informacijos pateikimo tvarka. Sis terminas gali bati pratestas tiek dieny, kiek $io jstatymo 12
straipsnio 8 dalyje nurodytu atveju VSDF valdyba yra sustabdziusi pensijy kaupimo sutar¢iy
Jregistravimg ar iSregistravima, bet ne ilgiau kaip 4 darbo dienoms.



Pagal Pensijy kaupimo jstatymo 7 straipsnio 4 dalj, priezitiros institucija tvirtina standartines
pensijy fondy taisykles. Prieziliros institucijos patvirtintos standartinés pensijy fondy taisyklés yra
pensijy kaupimo sutarties dalis.

Taisykliy 52 punkte numatyta, kad pensijy fondo dalyvis, kuris per vieng ménesj nuo senatvés
pensijos amziaus sukakties dienos nesudaré pensijy iSmokos sutarties, kartu su jam priklausanciu
pensijy turtu perkeliamas j pensijy kaupimo bendrovés valdoma turto iSsaugojimo pensijy fonda.
Jeigu pensijy fondo dalyvis rastu nesikreipia j pensijy kaupimo bendrove dél pensijy iSmokos sutarties
sudarymo, laikoma, kad pensijy fondo dalyvis pasinaudojo teise nukelti iSmokos mokéjimo pradzig
(Taisykliy 57 punktas).

IS byloje esanciy duomeny matyti, jog pareiskéja néra sudariusi pensijy iSmokos sutarties su
Bendrove. Atsizvelgiant | tai, sutiktina su atsakovés argumentais, jog nesant sudarytos pensijy
1Smokos sutarties, néra pagrindo pareiSkéjai iSmokeéti pensijos iSmokas, todél pareiskéja pirmiausia
turéty pateikti praSyma Bendrovei dél pensijy iSmokos sutarties sudarymo.

Tarnyba ginCijamame Sprendime taip pat nurod¢, jog atsizvelgiant j tai, kad Valstybinés
mokesciy inspekcijos duomenimis (informacija pakartotinai tikrinta 2025-02-03), pareiské¢ja iki Sios
dienos néra apmokeéjusi auksciau nurodyty antrinés teisinés pagalbos i$laidy, taip pat Tarnyboje néra
gautas pareiskéjos praSymas dél mokéjimo iSdéstymo dalimis, todél antriné teisiné pagalba
pareiskéjai vadovaujantis Jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punktu neteiktina.

LVAT savo praktikoje pazymi, jog vienas i§ apribojimy yra nustatytas [statymo 11 straipsnio
7 dalies 11 punkte — antrin¢ teisiné pagalba neteikiama, jeigu pareiSkéjui buvo suteikta antriné teisiné
pagalba kitoje byloje, ta¢iau jis iki nurodyto termino neapmokéjo nustatyty antrinés teisinés pagalbos
islaidy arba jy dalies. Si teisés norma aiskiai apibréZia antrinés teisinés pagalbos teikimo apribojimo
pagrinda, kuris gali biiti taikomas esant dviem saglygoms: pirma, pareiSkéjui buvo suteikta antriné
teisiné pagalba kitoje byloje ir, antra, iki nurodyto termino jis neapmokéjo nustatyty antrinés teisinés
pagalbos ilaidy arba jy dalies. Sio pagrindo taikymas néra siejamas tik su Jstatymo 19 straipsnio
nuostatomis, todel iSpléstine teis¢jy kolegija konstatuoja, kad Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 11
punktas gali buti taikomas nepriklausomai nuo to, kokiu pagrindu remiantis asmeniui kitoje byloje
buvo nustatytos apmokéti antrinés teisinés pagalbos iSlaidos arba jy dalis, kuriy asmuo neapmokéjo
(zr. pvz. LVAT 2016 m. vasario 29 d. nutart] administracin¢je byloje administraciné byloje Nr. A-
2478-442/2016).

Byloje esantys raSytiniai jrodymai patvirtina, jog Tarnybos 2023 m. geguzés 12 d. sprendimu
Nr. (duomenys neskelbtini) pareiSkéjai buvo suteikta antriné teisin¢ pagalba civilingje byloje dél
skolos uz Silumos energijg priteisimo (bylos Nr. (duomenys neskelbtini)). Tarnybos 2023 m. spalio
31 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) antrinés teisinés pagalbos teikimas pareiskéjai buvo
nutrauktas ir pareiSkéja buvo jpareigota Tarnybai atlyginti antrinés teisinés pagalbos teikimo iSlaidas
- 256,89 Eur. Byloje néra pateikta duomeny, jog pareiSkéja atlygino antrinés teisinés pagalbos teikimo
i8laidas, todél Komisijos vertinimu, Tarnyba nagrinéjamu atveju tinkamai taiké Jstatymo 11
straipsnio 7 dalies 11 punkto nuostatg.

Ivertinus nustatytas faktines aplinkybes ir nurodyta teisinj reglamentavimg bei LVAT
praktika, Komisija daro iSvada, jog Tarnyba priimdama gin¢ijamg Sprendima pagrjstai rémesi
Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 ir 11 punkto nuostatomis, i§samiai bei argumentuotai vertino
pareiskéjos situacijg bei su ja susijusias faktines aplinkybes bei priémé motyvuotg ir iSsamy
sprendima. Tarnyba pareiskéjai gin¢ijamame sprendime pazyméjo, kad pareiSkéja pirmiausia turéty
pateikti praSyma Bendrovei dél pensijy iSmokos sutarties sudarymo, o dokumenty, skirty valstybés ir
savivaldybiy institucijoms, rengimas nepatenka j antrinés teisinés pagalbos teikimo turinj, todél
antriné teisiné pagalba praSymo Bendrovei parengimui negali biiti teikiama. Jeigu pareisSkéjai yra
reikalinga pagalba rengiant praSyma Bendrovei, pareiskéja dél pirminés teisinés pagalbos jai
suteikimo turi teise kreiptis ; Klaipédos miesto savivaldybe.

Komisija deél pareiSkéjos prasSymo kreiptis | Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma dél
Istatymo 7 straipsnio 17 punkto neatitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai pazymi, jog
Komisijos veiklg reglamentuojan€io Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy



nagrin¢jimo tvarkos jstatymo nuostatos nesuteikia Komisijai jgaliojimy kreiptis | Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teismg dél byloje taikomo jstatymo ar kito teisés akto atitikties
Konstitucijai. Atkreiptinas démesys | tai, jog Sie jgaliojimai Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi suteikti teismui. Pagal minétg teisés norma, jeigu yra
pagrindas manyti, jog jstatymas ar kitas teisés aktas, kuris turéty biti taikomas konkrecioje byloje,
priestarauja Konstitucijai, teismas sustabdo bylos nagringjimg ir, atsizvelgdamas j Konstitucinio
Teismo kompetencija, kreipiasi | ji su praSymu spresti, ar tas jstatymas ar kitas teisés aktas atitinka
Konstitucija.

Atsizvelgdama i tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, jog tenkinti pareiskéjos skundo jame
nurodomais argumentais néra pagrindo. Taip pat néra pagrindo tenkinti iSvestinj skundo reikalavima
ipareigoti Tarnyba per Komisijos nustatytg laikg priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima, tod¢l pareiskéjos skundas atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagriné¢jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejos X. X. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Eglé Bileviciiite
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