LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. kovo 18 d. Nr. 21RE-209
(AG-92/04-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti 1§ Komisijos nariy
Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké ir pranes$éja) ir Ingos
Morkvénienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginc¢a pagal pareiskéjo
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Nando droid*“ skunda dél atsakovo vieSosios jstaigos Inovacijy
agentiiros sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas uzdaroji akciné bendroveé (toliau — UAB) ,, Nando droid* (toliau — ir pareiskéjas,
projekto vykdytojas) skunde praso panaikinti atsakovo viesosios jstaigos (toliau — VS]) Inovacijy
agentiiros (toliau — ir atsakovas, Agentira) 2025 m. vasario 3 d. sprendimgq ,, Pranesimas apie
projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-057-K-0080 atmetimq* (toliau — Sprendimas); jpareigoti
Agenturq kreiptis | DMS INVESTIS administruojanciq institucijg — viesosios jstaigos Centrinés
projekty valdymo agentiiros (toliau — CPVA) Informaciniy sistemy skyriy, kad jie pateikty oficialius
jrodymus, ar pareiskéjo pateikti dokumentai buvo jkelti, bet dél techniniy klaidy neprisisege; grqgzinti
projektg Nr. 02-057-K-0080 vertinimui, suteikiant galimybe pakartotinai pateikti dokumentus.

Nurodo, kad pareiSk¢jas laiku (2024 m. gruodzio 30 d. 22:53:42 val.) pateiké projekto
igyvendinimo plang dél projekto ,,Pazangi drony purSkimo technologija: naujojo tirpalo priedo,
mazinanc¢io dreifg paveéjui, kiirimas* finansavimo (toliau — PJP) per oficialig INVESTIS duomeny
mainy svetaing (toliau — DMS). Visi privalomi priedai buvo pateikti ir jkelti ] minéta sistemg. Dél
techniniy sistemos trikdziy dokumentai neprisisegeé, todél dokumentai Agentiiros nepasieke.
Pareiskéjui apie ,,neprisikabinusius®“ dokumentus nebuvo praneSta — tuo labiau, kad DMS turi
automatiniy praneSimy siuntimo funkcionaluma, kuria Agentiira gali pasinaudoti. Agentira,
pripazindama DMS sistemos veikimo sutrikimus, pratese paraiSky teikimo terming iki 2025 m. sausio
8 d. 15:00 val., taciau apie §] pratesta terming pareiskejams individualiai nepranesé. Pareiskéjo
teigimu, Agentlira galé¢jo pasinaudoti automatiniy praneSimy siuntimo funkcionalumu, taciau to
nepadarée. Agentiira apie sutrikusiag DMS sistemg ir pratgsta paraiSky teikimo terming paskelbé
kvietimo interneto svetainéje. PareisSkéjo teigimu, Agenttira nesuteiké pareiSkéjui galimybés iStaisyti
formaliag klaidg ir neprasé pateikti trukstamy dokumenty, nors tai gal¢jo padaryti pagal
proporcingumo principg ir skaidraus administravimo standartus. PareiSkéjas netur¢jo galimybes
zinoti, kad dokumentai nebuvo techniskai prisegti, nes anksciau tokie incidentai nepasitaikydavo.
Agentiiros veiksmai prieStarauja gero vieSojo administravimo principui — pratgesdama terming,
Agentiira neinformavo pareiskéjy, todél realiai galimybé pakartotinai pateikti dokumentus buvo
paneigta.



Agentiira atsiliepime j pareiskéjo skundg praso pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagristq.

Nurodo, kad pareiSkejas 2024 m. gruodzio 30 d. 22:53:42 per DMS pateiké PJP. Atkreipé
démesj, kad su PJP nepateikti jokie 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir
konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklia
inovacinés veiklos skatinimo sistemg* veiklos ,,Skatinti inovacijy pasiiila” poveiklés ,,Investuoti |
naujy APV produkty kiirimo veiklas ir sudaryti salygas tyréjams dalyvauti jimoniy MTEP veiklose,
skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy produkty bandomagja gamybg, parengimag
rinkai* (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas) projekty finansavimo salygy apraso (toliau — PFSA)
2.6 papunktyje nurodyti privalomi priedai. Agentiira Sprendimu informavo pareiskéja apie PJP
atmetimg, kadangi pateiktas PJP neatitiko PFSA 2.6 papunktyje nurodyto projekto parengtumo
reikalavimo ir atitinkamai Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,D¢l 2021-2027 mety
Europos Sajungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plano ,,Naujos kartos Lietuva“ jgyvendinimo* (toliau — Taisyklés) 47.1 papunkcio bei Taisykliy 2
priedo 6.1 papunkcio reikalavimo projektams. Pazymejo, kad pareiskéjo P]P vertinimas atliktas pagal
nustatytas procediiras ir vadovaujantis Taisykliy bei PFSA reikalavimais. Atkreipé démesj | tai, kad
nors, pareiSkéjo teigimu, Agentiira prival¢jo papraSyti pateikti trukstamus dokumentus, o atmesdama
PIP pasielgé neproporcingai grieztai bei taip neuztikrino gero administravimo principo, Agentiira
vertina, kad tai yra tik pareiSkéjo teisiniais argumentais nepagrjsta nuomoné. Pazymeéjo, kad skelbiant
atitinkama kvietima teikti projekty jgyvendinimo planus, visi projekty atrankos kriterijai ir
reikalavimai visiems pareiskéjams yra vieSai prieinami ir Zinomi, atitinkamo kvietimo informacija ir
dokumentai yra skelbiami viesSai interneto svetainéje. Nors, pareiskéjo teigimu, biitent Agentiira
prival¢jo pasirlipinti tuo, kad pareiSkéjas pateikty visus privalomus dokumentus, taciau atkreipé
démesys, kad pareiskéjas yra verslo subjektas ir jam keliami aukStesni atidumo reikalavimai. Maza
to, kadangi kvietimas InoStartas yra konkursiné priemon¢, kurioje visi pareiSkéjai siekiantys gauti
finansavima, konkuruoja tarpusavyje vienodai, Agentiira atitinkamai visy pareiskéjy pateiktus
atitinkamo kvietimo projekty jgyvendinimo planus taip pat vertina taikydama vienodus vertinimo
standartus, t. y. Agentira grieztai laikosi Taisykliy 5.1 papunktyje jtvirtinto lygiateisiSkumo principo.
PareiSkéjas taip pat teigia, jog jo teikiami dokumentai ,,neprisikabino* dé¢l techniniy sistemos
sutrikimy ir, kad biitent dél to Agentiira pratesé kvietimo terming iki 2025 m. sausio 8 d. Agentiira,
siekdama jsitikinti, ar P]P teikimo metu tikrai nebuvo fiksuota jokiy DMS sutrikimy, 2025 m. vasario
13 d. kreipési } uz DMS sistemos veikimg atsakingg CPVA su prasymu pateikti informacijg, ar P]P
teikimo metu buvo fiksuoti sistemos sutrikimai. Informuoja, kad buvo gautas atsakymas, jog jokiy
sutrikimy PJP teikimo momentui fiksuota nebuvo. Agentiiros teigimu, yra akivaizdu, kad pareiSkéjo
dokumentai ,,neprisikabino* ne dél techniniy nesklandumy, o dél paties pareiskéjo galimy klaidy,
dokumentus keliant j sistemg. Taip pat atkreipé démesj ] tai, kad kvietimo InoStartas projekty
igyvendinimo plany teikimo terminas buvo pratgstas atsizvelgiant  tai, kad 2024 m. gruodzio 31 d.,
t. y. paskuting kvietimo diena, buvo fiksuoti sutrikimai susij¢ su paciy projekty jgyvendinimo plany
pildymu. PaZyméjo, kad pareiskéjas teiké PIP (2024 m. gruodzio 30 d.), kai jokiy DMS sutrikimy
fiksuota nebuvo. Agentiira néra jpareigota informuoti asmeniskai kiekvieng pareiSkéjg apie kvietimo
teikti projekty jgyvendinimo planus pasikeitimus, kadangi Taisyklése yra aiskiai nustatyta, jog visa
informacija apie kvietimus yra talpinama interneto svetainé¢je www.esinvesticijos.lt.

Skundas atmestinas

Byloje nagrin¢jamas administracinis gincas dél Sprendimo, kuriuo Agentiira atmeté pareiSkéjo
PIP, teisétumo.

Remiantis byloje surinkta medZiaga nustatyta, kad pareiskéjas pateiké Agenttrai P]P.
»PraneSimas dél pateikimo: Projekto jgyvendinimo planas® Nr. DMS-56579 ikélimo data: 2024 m.
gruodzio 30 d. 22:55:23.

Agentiira, vadovaudamasi PFSA, jvertino pareiSkéjo pateikta projekto PIP ir priemé Sprendima
atmesti PIP kaip neatitinkant] nustatyty reikalavimy. Nurodé¢, kad PIP neatitinka Taisykliy 47.1



papunktyje nustatyto reikalavimo, PFSA 2.6 papunktyje nurodyto projekto parengtumo reikalavimo bei
Taisykliy 2 priedo 6.1 papunktyje nustatyto projekto parengtumo reikalavimo projektams. Sprendimo
priede ,,Argumentai dé¢l sprendimo atmesti P]P*, nurodyta, kad, atsizvelgiant j tai, kad su PIP nebuvo
pateikti MTEP verslo planas, parengtas pagal kvietime teikti P]P pateiktus rekomenduojamus formos
ir turinio reikalavimus, kartu su privalomais 1A ir Finansinio plano priedais, uzpildytas ir pasirasytas
PFSA 4 priedas, kuriame pateikiama informacija, reikalinga projekto atitikciai projekty atrankos
kriterijams jvertinti, P]P neatitinka PFSA 2.6 papunktyje nustatyto parengtumo reikalavimo projektui.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, kadangi pateiktas P]P neatitinka PFSA 2.6 papunk¢io reikalavimy, jis
atitinkamai neatitinka ir Taisykliy 47.1 papunkcio bei Taisykliy 2 priedo 6.1 papunkcio reikalavimy.
Dél sios priezasties, vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, PIP yra atmetamas.

PareiSkéjas su Sprendimu nesutinka, praso jj panaikinti.

Vadovaujantis Atsakomybés ir funkcijy paskirstymo tarp institucijy, jgyvendinant 2014-2020
mety Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy programg ir rengiantis jgyvendinti 2021-2027 mety
Europos Sajungos fondy investicijy programa, taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybes
2014 m. birzelio 4 d. nutarimu Nr. 528 ,, D¢l atsakomybés ir funkcijy paskirstymo tarp institucijy,
jgyvendinant 2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy programg ir rengiantis
igyvendinti 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programa‘ (toliau — Atsakomybés ir
funkcijy taisyklés) 5.2 papunktyje nustatyta savarankiskoji Agentiiros, kaip administruojanciosios
institucijos, funkcija — organizuoti ir atlikti projekty atranka, priimti sprendimus dél projekty
igyvendinimo plany atmetimo, sudaryti projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas finansavimas,
konsultuoti pareiskéjus projekty jgyvendinimo plany rengimo ir teikimo administruojanciajai
institucijai klausimais (iSskyrus atvejus, kai jgyvendinamos finansinés priemongs).

Taisyklése reglamentuojama 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos
(toliau — Investicijy programa) ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos
Lietuva®, patvirtinto 2021 m. liepos 28 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu d¢l Lietuvos ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo plano jvertinimo patvirtinimo (toliau — Sprendimas dél Plano ,,Naujos
kartos Lietuva® patvirtinimo) (toliau — Planas ,,Naujos kartos Lietuva®), administravimo tvarka.
Taisyklése nustatoma Europos Sajungos (toliau — ES) fondy finansiniy priemoniy (toliau — finansinés
priemonés) administravimo tvarka tiek, kiek to nereglamentuojama finansy ministro tvirtinamose
Finansiniy priemoniy jgyvendinimo taisyklése (1 punktas).

Agentiira, kaip administruojancioji institucija, PIP vertinimg vykdo Taisykliy, PFSA ir vidaus
teisés akty, detalizuojanciy PIP vertinimo procesg, nustatyta tvarka.

Taisykliy 6 punkte nustatyta, kad atlikdamos Taisyklése nustatytus veiksmus vadovaujancioji
institucija, administruojanciosios institucijos ir ministerijos naudojasi Europos Sajungos investicijy
administravimo informacine sistema (toliau — INVESTIS), kurios naudojimo tvarka nustato CPVA
direktorius (toliau — INVESTIS naudojimo tvarka).

Pagal Taisykliy 8 punkta, pareiskéjai, teikdami PIP ir su jais susijusig informacija, ir projekty
vykdytojai, teikdami projekty dokumentus projekty jgyvendinimo metu ir poprojektiniu laikotarpiu,
taip pat administruojanciosios institucijos privalo naudotis (iSskyrus pagal INVESTIS naudojimo tvarka
nustatytas i§imtis) INVESTIS duomeny mainy svetaine, skirta INVESTIS elektroninéms paslaugoms
teikti (toliau — DMS), kurios naudojimo tvarka nustato CPVA direktorius (toliau — DMS naudojimo
tvarka).

Pagal Taisykliy 14 punkta, kai dél DMS funkciniy galimybiy nepakankamo ar laikino
neuZztikrinimo pareiSkéjai negali pateikti PIP ar kity kvietime nurodyty dokumenty paskuting PJP
pateikimo termino dieng, administruojancioji institucija PJP pateikimo terming pratesia 5 darbo
dienoms ir (arba) sudaro galimybe PIP ar kitus kvietime nurodytus dokumentus pateikti pasiraSytus
rastu (kvalifikuotu elektroniniu parasu).

Vadovaujantis Taisykliy 16 punktu, kartu su PP, jskaitant P]P patikslinimus, projekto sutartimi,
susitarimais dél projekto sutarties keitimo, veiklos ataskaitomis papildomi dokumentai teikiami
kvietime nurodytomis priemonémis, kaip ir pagrindiniai dokumentai, i§skyrus Taisykliy 17 punkte
nustatytas i§imtis.



Pagal Taisykliy 17 punkta, kai Taisykliy 16 punkte nurodyty papildomy dokumenty negalima
pateikti kvietime nurodytomis priemonémis, Sie dokumentai teikiami su pasirasytu (kvalifikuotu
elektroniniu paraSu) lydrasciu, kuriame nurodomi teikiamy dokumenty pavadinimai, sudarymo datos,
numeriai, dokumenty pateikimo forma arba biidas (nuoroda j interneto svetaing, kur skelbiamas
teikiamas dokumentas).

Vadovaujantis Taisykliy 23 punktu, informacija apie teikiama Investicijy programos ir Plano
»Naujos kartos Lietuva“ finansavimg, Sio finansavimo prasymo ir gavimo tvarka, projekty
jgyvendinimo reikalavimus, jgyvendinamus ir baigtus jgyvendinti projektus, renginius, taip pat
naujienos, teisés aktai, reglamentuojantys ES investicijy administravimg, metodiniai nurodymai ir
rekomendacijos bei kita informacija skelbiami svetaingje esinvesticijos.t CPVA parengty
Rekomendacijy dél Europos Sajungos investicijy svetainés administravimo, kurios skelbiamos
svetainéje esinvesticijos.lt, nustatyta tvarka.

Taisykliy 32 punkte numatyta, kad administruojancioji institucija informacijg apie planuojamus
skelbti kvietimus skelbia svetainéje esinvesticijos.lt.

Pagal Taisykliy 33 punkta, administruojancioji institucija, vadovaudamasi projekty finansavimo
salygy apraso nuostatomis ir kvietimy plane esancia informacija, pagal darbo grupés formg parengia
kvietimg. Kai jgyvendinami RPPI projektai, kvietimas rengiamas vadovaujantis RPPl, Gairémis ir
kvietimy plane esancia informacija. Parengta kvietimg administruojancioji institucija skelbia svetainéje
esinvesticijos.lt, o kai planavimo biidu atrenkami pazangos priemonés apraSe nurodyti projektai ar
regiono plétros plane nurodyti RPPI projektai, administruojancioji institucija apie paskelbtg kvietimg
papildomai informuoja kvietimy plane nurodytus galimus pareiSkéjus. Bendruomengs inicijuotos vietos
plétros kvietimai taip pat skelbiami interneto svetainéje miestobendruomene.lt.

Vadovaujantis Taisykliy 41 punktu, PIP su priedais, parengti pagal Taisykliy 1 priede pateikta
forma, teikiami administruojanciajai institucijai iki kvietime nustatyto PIP pateikimo termino Taisykliy
II skyriaus pirmajame skirsnyje nustatyta tvarka. Kitais biidais i8siysti ar pristatyti arba po kvietime
nustatyto termino pateikti P]P atmetami, iSskyrus Taisykliy 42 punkte nurodyta atvejj.

Vadovaujantis Taisykliy 47.1 papunkciu, kiekvienas projektas turi atitikti projekty bendruosius
atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede.

Vadovaujantis Taisykliy 2 priedo 6.1 papunkciu, projekto parengtumas turi atitikti PFSA
nustatytus reikalavimus.

Pagal PFSA 2.6 papunktj, projekto parengtumui taikomi reikalavimai, kuriy nejvykdzius ir kartu
su PIP nepateikus bent vieno 1S iy dokumenty PJP atmetamas neprasius papildomy dokumenty: MTEP
verslo planas, parengtas pagal kvietime teikti P]P pateiktus rekomenduojamus formos ir turinio
reikalavimus, kartu su privalomais 1A, 1B (jei taikoma) ir Finansinio plano priedais (2.6.1 papunktis);
uzpildytas ir pasiraSytas PFSA 4 priedas, kuriame pateikiama informacija, reikalinga projekto atitikciai
projekty atrankos kriterijams jvertinti (2.6.2 papunktis); pareiskéjo ir partnerio (-iy) pasirasyta jungtinés
veiklos (partnerystés) sutarties kopija, jei projektas jgyvendinamas kartu su partneriu (-iais) (2.6.3
papunktis).

Pagal Taisykliy 70 punkta, jeigu projektas neatitinka bent vieno pazangos priemonés aprase, o
kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPPI ar Gairése nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba)
specialiojo atrankos kriterijy, administruojancioji institucija priima sprendimg atmesti P]P.

IS aptarto teisinio reglamentavimo matyti, kad Agenturai suteikta teis¢ vertinti, ar PJP yra
tinkamas finansuoti.

Bylos duomenys patvirtina, kad pareiskéjas 2024 m. gruodzio 30 d. 22:53:42 per DMS pateikée
PIP. Kaip matyti i§ pateikto pranesimo, kartu su P]P nebuvo pateikti jokie PFSA 2.6 papunktyje
nurodyti privalomi priedai. Agentiira ginéijamu sprendimu atmeté pareiskéjo PIP, vadovaudamasi
Taisykliy 70 punktu, nustaciusi, kad P]P neatitinka PFSA 2.6 papunkcio reikalavimy, todél atitinkamai
jis neatitinka ir Taisykliy 47.1 papunkcio bei Taisykliy 2 priedo 6.1 papunkcio reikalavimy.

Skunde pareiskéjas teigia, kad visi privalomi priedai buvo pateikti ir jkelti ] DMS, taciau dél
techniniy sistemos trikdziy dokumentai ,,neprisisegeé®, todél dokumentai Agentiiros nepasiekeé.



Bylos duomenys patvirtina, kad Agentura, sickdama jsitikinti, ar P]P teikimo metu tikrai nebuvo
fiksuota jokiy DMS sutrikimy, 2025 m. vasario 13 d. kreipési | uz DMS sistemos veikima atsakinga
CPVA su praSymu pateikti informacija, ar PP teikimo metu buvo fiksuoti sistemos sutrikimai. CPVA
pateiké atsakyma, jog jokiy sutrikimy PJP teikimo momentui fiksuota nebuvo. Taigi, Agenttiros pateikti
duomenys paneigia pareiSkéjo argumentus, kad dokumentai ,,neprisisegé™ dél techniniy sistemos
trikdziy. PareiSkéjas nepateiké jokiy duomeny, patvirtinanciy, jog nepavykus | sistema jkelti
dokumenty, biity kreipgsis ] Agentiirg. Taigi, pareiskéjas nepagrindé savo teiginiy dél DMS sutrikimy,
o Agentiira pateiké duomenis, pagrindziancius, jog DMS sutrikimai P]P teikimo metu 2024 m. gruodzio
30 d. nebuvo fiksuoti. Taigi, Komisija i§ esmés sutinka su Agentiiros pozicija, jog pareiskéjas reikiamy
dokumenty nepateiké ne dél techniniy nesklandumy, o dél paties pareiskéjo galimy klaidy.

PareisSkéjas nurodo, kad neturéjo galimybés zinoti, kad dokumentai nebuvo techniskai prisegti,
nes anksciau tokie incidentai nepasitaikydavo.

Komisija, atsizvelgdama j minétus pareiskéjo argumentus, pazymi, kad pareiskéjas yra juridinis
asmuo, kuriam keliami aukstesni atidumo reikalavimai. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
yra iSaiskings, kad juridiniams asmenimis keliami aukStesni profesionalumo, riipestingumo, atidumo
standartai (Zr. pvz. 2020 m. birzelio 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-438-442/2020). Taigi,
biitent pats pareiSkéjas yra atsakingas uz teikiamus dokumentus ir pateikes PIP, jis turéjo isitikinti, ar
visi privalomi PFSA 2.6 papunktyje nurodyti dokumentai yra pridéti. Taip pat pazymétina, jog
kvietimas InoStartas yra konkursiné priemong, kurioje visi pareiSkéjai siekiantys gauti finansavima,
konkuruoja tarpusavyje vienodai. Agentiira visy pareiskéjy pateiktus atitinkamo kvietimo projekty
igyvendinimo planus taip pat vertina vienodai, taikydama vienodus vertinimo standartus. Atsizvelgiant,
] tai, Agentiira negaléjo sudaryti iSskirtiniy salygy pareiskéjui ir P]P vertinti kitaip, nei jvertino
skundziamu sprendimu.

Pareiskéjo teigimu, Agentiiros veiksmai priestarauja gero viesojo administravimo principui —
pratesdama terming, Agentira neinformavo pareiSkéjy, todél galimybé pakartotinai pateikti
dokumentus buvo paneigta.

Kaip matyti i§ Agentiiros atsiliepime pateikty paaiSkinimy, kvietimo InoStartas projekty
igyvendinimo plany teikimo terminas buvo pratestas atsizvelgiant j tai, kad 2024 m. gruodzio 31 d., t.
y. paskuting kvietimo dieng, buvo fiksuoti sutrikimai susij¢ su paciy projekty igyvendinimo plany
pildymu, o ne dél DMS sutrikimy. Biitent dél Sios prieZasties kvietimo terminas buvo pratgstas 5 darbo
dienoms, kaip tai nustatyta Taisykliy 14 punkte. Komisija nesutinka su pareiSkéjo argumentu, jog
Agentiira turéjo informuoti apie kvietimo termino pratgsimg. Vadovaujantis Taisyklése nustatyta
tvarka, visa informacija apie kvietimo termino pratgsimg skelbiama interneto svetaingje adresu
https://esinvesticijos.lt/kvietimai/inostartas-1. Teisés aktai nenumato Agentlirai pareigos asmeniSkai
informuoti kiekvieng pareiSkéja apie kvietimo teikti projekty jgyvendinimo planus pasikeitimus,
kadangi Taisyklése yra aiSkiai nustatyta, jog visa informacija apie kvietimus yra talpinama interneto
svetainéje www.esinvesticijos.lt. Kaip jau minéta, pareiSkéjas yra verslo subjektas ir butent jo pareiga
yra sekti visg su kvietimu teikti projekty jgyvendinimo planus vieSai skelbiamg informacija.
Nagrin¢jamu atveju pareiskéjas ne tik nejsitikino, jog visi reikiami dokumentai yra tinkamai pateikti,
bet ir neseké aktualios ir vieSai prieinamos informacijos apie §io kvietimo teikti projekty jgyvendinimo
planus pasikeitimus.

Komisijos vertinimu, atsakovas iSsamiai iStyré ir jvertino pareiskéjo teikta PIP, Sprendime
pateikdamas sistemin] teisés akty aiSkinima bei duomeny jvertinimg ir priémé teiséta bei pagrista
Sprendimg pagal jam suteikta kompetencija.

Komisija, jvertinusi Siame sprendime nustatytas aplinkybes, gincui taikyting teisinj
reglamentavima, prieina prie iSvados, kad Agentiira tinkamai taikeé ir aiSkino teisés aktus, nepaZeisdama
nustatyty procediry, priéme teiséta bei pagrista Sprendima, kuris atitinka Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus. PareiSkéjo skunde nurodyti argumentai
negali paneigti atsakovo priimto Sprendimo argumenty. Netenkinus pareiSkéjo reikalavimo del
skundZiamo sprendimo panaikinimo, néra pagrindo tenkinti ir iSvestin] reikalavimg grazinti P]P
vertinimui, suteikiant galimybe pakartotinai pateikti dokumentus.



Atsizvelgiant | tai, kas anksciau iSdéstyta, pareiSkéjo skundas negali biti tenkinamas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Nando droid skundg atmesti kaip nepagrijsta.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininke Inga Lipnickiené

Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



