LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 14 d. Nr. 21RE-
(AG-565/02-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Ingos Morkvénienés, Astos Povilonienés ir Ingridos Sabaliauskienés (posédzio pirmininké ir
praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
X. X. skundg del Vilniaus miesto savivaldybés administracijos atsakymo panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. X. (toliau — pareiskéjas) skundu Komisijos praso panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) 2025 m. birzelio 20 d. atsakymg Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir atsakymas) j pareiskéjo 2025 m. geguzés 27 d. skundq ir jpareigoti
i§ naujo isnagrinéti pareiskéjo 2025 m. geguzes 27 d. skundg (toliau — Skundas).

Pareiskéjas paaiskino, kad gin¢ijamas atsakymas akivaizdziai parodo, jog pareiskéjo Skundas
nebuvo iSnagrinétas objektyviai, be skrupuly dangstant augaly priezitra atliekant] iikio subjekta ir
pacios Administracijos darbuotojus nuo atsakomybés. PareiSkéjo Skunde nurodyti ir iliustruoti
medZiai, esantys Siauriniame al¢jos gale, buvo iSvartyti stiprios vétros (sausumos audros, stipraus
veéjo) 2024 m. liepa (<https://www.Irytas.It/gamta/gamtaorai/2024/07/28/news/lietuva-apgaube-
audrosdebesys-vejas-varto-medzius-be-elektros-energijos-daugiau-nei-12-tukst--33177178>).

Pareiskéjas nurodo, jog augaly priezZiiirg atliekantis tikio subjektas neveiké — medziy Sioje
aléjoje netvarké daug ménesiy po vétros. Pvz., pareiskéjas per programéle ,, Tvarkau miesta* 2024 m.
spalio 5 d. nurodé¢ kita medj, esant] pietiniame aléjos gale, kuris buvo vétros nulenktas kartu su kuolu,
veike kaip neriipestingas asmuo, kuris po vétros bty apzitréjes tvarkoma teritorija, jvertings padaryta
zalg ir jg sutvarkes. Nors Sis 2024 m. spalio 5 d. praneSimas néra susijes su pareiSkéjo Skundu ir jame
nurodomais konkreciais medZiais, Administracija jj cituoja atsakyme, taigi, negali nesuprasti, kad
medziy i§vartymas vétros buvo masinis ir j jj nebuvo tinkamai reaguojama.

PareiSkéjas per programeéle ,,Tvarkau miesta” 2024 m. lapkri¢io 13 d. nurodé tuos pacius
Skunde minimus medZius ir pateiké nuotrauka, kurioje matyti, kad medziai nebuvo paremti kuolais
ir buvo pasvirg, po vétros praé¢jus daugiau kaip trims ménesiams. Pareiskéjo teigimu, tai liudija, kad
medziai (persodinti ] $ig pastovig vietg nedideliame dZiuto maiSe nukirstomis Saknimis), nebuvo
paremti kuolais, todél buvo liepos meén. vétros paversti, bet iki lapkricio antros dekados netvarkyti. 1§
pareiSkéjo Skundo matyti, kad tik vienas medis buvo atmestinai paremtas kuolais, kai Administracijos
pateikta informacija buvo ,,Uzsakymas perduotas rangovams iStiesinti pasvirusius medelius* (NB -
daugiskaita) ir pareiSkéjas pagristai tikéjosi, kad abu medziai bus iStiesinti. Kuolo tipinis liZzis ir

v —



medj bandoma iStiesinti lenkiant paversto medzio kamieng pertekline jéga ir riSant jj prie kuolo, kuris
netrukus liizta, kai turéty buti tvarkoma viso Sakny gumulo padétis. ISoriskai medziai atrodo
patenkinamai sutvarkyti (abu paremti kuolais ir pakankamai tiestis) tik po antrojo pareiskéjo
kreipimosi - Skundo. Taigi, medziy prizitirétojams reikéjo dviejy raginimy, daugiau negu 10 mén. po
vétros ir keturiy mety po sodinimo, kad persodinti su Saknimis maiSuose medziai biity iStiesinti ir
tinkamai jtvirtinti. Tokia priezitira ir pareiskéjo dezinformacija yra nenormali ir Administracijos
nepaaiskinta, Administracijai akivaizdziai bandant pateisinti savo ir jos samdomo rangovo aplaiduma
ir neriipestingumg. Administracijos Sabloniniai atsakymai neturi nieko bendro su noru iSnagrinéti
pareiSkéjo skunda teisingai. Pats faktas, kad galiausiai abu medziai buvo istiesinti ir paremti kuolais,
patvirtina, kad tai turéjo biiti padaryta pasodinus ir véliausiai - pirmg kartg pareiskéjui nurodzius
problemg 2024 m. spalio 13 d., o ne po kartotinio kreipimosi 2025 m. geguzés 27 d.

Pareiskéjas nurodo, jog Administracija nevykdé administracinés procediiros, kai pareiskéjo
2025 m. geguzés 27 d. kreipimasis atitiko skundo apibrézima, pareiskéjas iSsamiai paaisSkino kaip
Administracija pazeidé pareiskéjo teises ir teisétus interesus. Net ir tuo atveju, jeigu Komisija
vertinty, jog pareiskéjo kreipimasis buvo prasymas ir j ji gal¢jo biti atsakoma ,,laisva forma* pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles, tai neturéty jokios reikSmeés Administracijos pareigai vadovautis
aukstesnés galios teisés aktu — Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymu (toliau — VAI),
vieSojo administravimo principais (VAI 3 straipsnis), be kita ko, pareigai ne tik j skunda, bet ir |
praSymg atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodant visas praSymo nagriné¢jimui jtakos turéjusias
aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési. Administracija nesirémé ne tik
konkrec¢iomis teisés akty nuostatomis, bet ir jokiais teisés aktais (normy rinkiniais), nes gin¢ijamame
atsakyme jy nenurodé, taigi, Administracija neturéjo jokio pagrindo aiskinti, kad teisés akty
pazeidimy nenustatyta. Tam, kad paZeidimai biity nustatyti, reikia pirmiausia jvardinti aktualias
nuostatas ir vertinti, ar gal¢jo biiti padaryti pazeidimai. Deklaravimas ,teisés akty pazeidimy
nenustatyta“ yra niekinis, parodantis tik atmestinj poziiirj ir biurokratizma. Administracija pazeidé
pareiskéjo teise | jstatymais pagrista prasymy ir skundy nagringjima (VAJ] 1 straipsnis), gera
administravimg (Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis), pareiga tarnauti
zmonéms (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis), todél yra pagrindas $io pareiskéjo
skundo reikalavimg tenkinti.

Atsakovée Administracija atsiliepimu j pareiskéjo skundg praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsakove paaiSkino, kad pareiskéjas skunde teigia, jog jo 2025 m. geguzés 27 d. kreipimasis
1 Administracija buvo skundas, atitinkantis VA] 2 straipsnio 12 dalj. Administracija nurodo, jog vien
kreipimosi pavadinimas ,,skundas®, dar nereiskia, kad toks kreipimasis atitinka VA] 2 straipsnio 12
dalyje apibrézto skundo turinj. Kaip nurodoma, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau
— LVAT) praktikoje, asmens kreipimosi ] vieSojo administravimo subjekta forma nustatoma,
atsizvelgiant (vertinant) i tokio kreipimosi turinj, o ne jo pavadinimg (zr., pvz., LVAT 2012 m. kovo
26 d. nutart] administracingje byloje Nr. A602-1252/2012 ir kt.). Nagrin¢jamu atveju pareiskéjo 2025
m. geguzes 27 d. kreipimosi turinys, prieSingai nei teigiama pareiskéjo Komisijai pateiktame skunde,
neatitinka VAI 2 straipsnio 12 dalyje pateikto skundo apibrézimo.

Atsakove pazymi, kad nagriné¢jamu atveju, viena vertus, pareiSkéjo 2025 m. geguzes 27 d.
kreipimasis paties pareiSkéjo buvo pavadintas ,,Skundas®, ir jame pareiskéjas nurodé, kad ,,VMSA
neveikimas, dezinformavimas, imitacinis kelto klausimo sprendimas paZeidzia pareiskéjo teise¢ |
Jstatymais pagrista praSymy ir skundy nagrin¢jima, teis¢ j saugig ir tvarkinga aplinkg ir susijusius
interesus, todél pareiSkéjas praso juos apginti®, taciau pareiskéjas tokiu kreipimusi prasé¢ apginti ne
konkreciai jo ar kito asmens (kurio interesais pareiSkéjas biity jgaliotas veikti) teises ar teisétus
interesus, o kreipimesi tik bendrai iSreiskeé tam tikra nepasitenkinimg, pasvarstymus apie Vilniaus
mieste esanciy Zeldiniy tvarkyma, j kurj Administracija sureagavo ir pateiké gin¢ijamg atsakyma. IS
Sitokio pareiSkéjo kreipimosi turinio negalima vienareikSmiskai vertinti, kad pareiSkéjo 2025 m.
geguzes 27 d. kreipimasis visiSkai atitinka VAJ 2 straipsnio 12 dalyje pateikto skundo apibrézima,



nes pareiskéjo prasymas yra abstraktaus pobiidzio nepasitenkinimo reiskimas, pateikiamas aiskiai
neidentifikuojant, nedetalizuojant, kokig konkreciai butent pareiskéjo teise ar teisétus interesus ir kaip
pazeidzia kreipimesi nurodyta aplinkybé apie medziy tvarkyma, kaip pasireiskia jo nurodomas
teiginys apie neva pazeidziama teise j saugig ir tvarkingg aplinkg. Taigi, aptardamas medziy tvarkymo
aplinkybes, kurie $iuo metu, kaip nurodo ir pats pareiskéjas Komisijai pateiktame skunde, jau yra
sutvarkyti, paremti ir nepasvire, pareiskéjas nepateiké jokiy objektyviy duomeny, patvirtinanciy, kad
yra kokiu nors realiu biidu pazeidziama kokia nors pareiskéjo teisé ar teisés, iSskyrus teikiamus
bendro pobiidzio pasvarstymus apie tai, kaip pareiskéjo nuomone, Administracija turéjo ar neturéjo
elgtis. Pareiskéjas nenurodé, kokig realig zalg pareiSkéjui daro tai, kad, kaip jau nurodoma Komisijai
pateiktame skunde ,,pats faktas, kad galiausiai abu medziai buvo iStiesinti ir paremti kuolais,
patvirtina, kad tai turéjo biiti padaryta pasodinus ir véliausiai - pirmg kartg pareiskéjui nurodzius
problemg 2024-11-13, o ne po kartotinio kreipimosi 2025-05-27%, ir kokiais konkreciais budais,
pareisSkéjas siekia apginti savo galimai paZeistas teises ar teisé€tus interesus. Tai rodo, jog pareiskéjas
iSreiské abstraktaus pobtidzio suinteresuotuma.

Atsakoveé pazyméjo, kad asmuo, teikdamas skunda turi nurodyti kokios konkrecios jo teisé€s
ir teiséti interesai yra pazeisti, ir kaip institucija, j kurig kreipiasi galéty apginti jo paZeistas teises, juo
labiau, kad kaip nurodo pats pareiskéjas, medziy tvarkymo darbai, dél kuriy pareiskéjas teike
pasikreipimg | Administracija, ir kuriuos reikéjo atlikti jvertinus situacijg, jau yra atlikti.
Administracija remiasi ir cituoja LVAT 2020 m. gruodzio 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
eA-1993-502/2020, LVAT 2022 m. birzelio 29 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eA359-
1047/2022, LVAT 2017 m. rugpjucio 2 d. nutartj administracingje byloje Nr. eAS-681-520/2017,
LVAT 2009 m. vasario 21 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. AS438-94/2009, 2007 m. kovo 13
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A469-261/2007, LVAT biuletenj Nr. 11, LVAT 2010 m.
birzelio 23 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS525-392/2010, LVAT 2011 m. lapkricio 18 d.
nutartj administracin¢je byloje Nr. AS492-861/2011, LVAT 2010 m. vasario 19 d. nutartj
administracingje byloje Nr. AS556-85/2010 bei paZzymi, jog atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéjas
nenurodo, kokios konkreciai pareiskéjo teisés yra pazeidziamos, kaip jos buty apgintos panaikinus
Administracijos gin¢ijamg atsakyma, kadangi skunde nurodomi medziy tvarkymo darbai jau yra
atlikti, Administracijos nuomone, $io skundo nagrinéjimas galimai yra betikslis. Net ir tuo atveju,
jeigu Administracijos gin¢ijamas atsakymas, kuriuo pareiskéjas informuojamas apie konkrecioje
teritorijoje atliktus medZziy tvarkymo darbus, biity panaikintas, pareiSkéjo teisiy ir pareigy apimtis
niekaip nepasikeisty, kadangi gin¢ijamame atsakyme jokios teisés ar pareigos pareiskéjui néra
nustatomos, jokios jtakos nedaro, medzio tvarkymo darbai, kurie buvo reikalingi atlikti, buvo
jvykdyti ir apie tai informuotas pareiskéjas.

Atsakove atsizvelgus | atsakymo turinj, akcentuoja, jog Sis atsakymas yra informacinio
pobudzio, jame nesuformuluoti jokie privalomi ir vykdytini nurodymai pareiskéjui, atsakymas
pareiSkéjui jokiy tiesioginiy teisiniy pasekmiy nesukelia, t. y. nedaro tiesioginés jtakos jo teiséms ar
Istatymy saugomiems interesams, tod¢l negali biiti administracinés bylos ginCo objektu. Atsakove
laikosi pozicijos, jog Siuo atveju pareiSkéjas neturi materialinio teisinio suinteresuotumo gincyti
atsakyma, o pareiskéjo reikalavimas panaikinti VMSA atsakymag ir jpareigoti atsakove parengti nauja
atsakyma taip pat néra susij¢s su konkreciomis pareiSkéjo teisémis ar pareigomis, todél toks
reikalavimas nenagrinétinas LAGK. LVAT praktikoje informacinio pobiidZio dokumentai,
nepripazjstami aktais, dél kuriy galima pateikti skunda (praSyma) administraciniam teismui (Zr., pvz.,
2011 m. gruodzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS822-727/2011; 2011 m. rugséjo 23 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. AS858-671/2011). Taciau, jeigu Komisija jvertins prieSingai,
atsakove pabrézia, jog atsakymas atitinka jam keliaus teisinius reikalavimus, parengtas atsizvelgiant
1 Pareiskéjo kreipimesi suformuluotus klausimus, yra iSsamus ir informatyvus, todél néra teisinio
pagrindo jo naikinti.

Atsakove taip pat pazymi, jog pareiskéjas per platforma ,,Tvarkau miesta” informavo apie po
audros pasvirusius medzius, nurodant, kad reikalingas medziy iStiesinimas. Administracija,
reaguodama ] tokig pareiSkeéjo pateikta informacija, émési atitinkamy veiksmy, tai yra informavo



rangova ir paragino ji atlikti Zeldiniy tvarkymo darbus. Administracija skundziamu atsakymu
atitinkamai informavo pareiskéjg apie tai, kokiy veiksmy émési, gavusi pareiskéjo 2025 m. geguzés
27 d. kreipimasi bei praneSimus per ,,Tvarkau miesta* platformg. Pareiskéjo 2025 m. geguzés 25 d.
pateiktame kreipimesi pareiskéjas prasé¢ taikyti atsakomybe sprendusiam darbuotojui, taikyti
atsakomybe netinkamai medZius prizitrin¢iam tikio subjektui. Administracija remiasi ir cituoja VA]
11 straipsnio 1 dalj, Asmeny praSymy ir skundy nagrin€jimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875
(toliau — Taisyklés) 45 punkta, LVAT 2023 m. birzelio 14 d. sprendimg administracinéje byloje Nr.
eR-31-629/2023 ir pazymi, kad Administracija pareiSkéjui skundziamu atsakymu, atsakydama j 2025
m. geguzés 27 d. kreipimasi, atsaké ] kiekvieng pareiskéjo iSdéstyta pasteb&jimg ir praSyma
papunkciui, bei pazyméjo, kad néra nustatyta aplinkybiy, dél kuriy galéty biiti taikoma atsakomybé
Administracijos darbuotojui ar iikio subjektui, vykdan¢iam zeldiniy priezitirg pareiskéjo nurodomoje
teritorijoje. Néra galimybés nustatyti, ar buvo padaryta reali zala, ir jeigu buvo, kas yra kaltininkas.
Atsakové nurodo, jog skundziamame atsakyme papildomai paaiSkino aplinkybes, dél kuriy medziy
tiesinimo darbai atlikti ne visiems medziams. Akcentavo, kad jeigu atsiras papildomy reikSmingy
aplinkybiy, jos bus jvertintos ir gali biiti sprendZziama dél papildomo tyrimo biitinybés. Atsakovés
manymu tokia Administracijos pareiSkéjui pateikta informacija, atsizvelgiant j pareiskéjo 2025 m.
geguzes 27 d. kreipimosi turinj, yra pakankamai informatyvi, adekvati ir aiski bei paneigia pareiskéjo
Komisijai teikto skundo argumentus dél Administracijos esg netinkamo atsakymo ir neveikimo /
»pareigy nevykdymo®. Nagrin¢jamu konkreciu atveju, be kita ko, 1§ jau Siame atsiliepime aptarty
aplinkybiy analizés galima atsakové daro iSvada, kad jokios taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy
aplinkybiy jvertinimg bei atsakymo pagristuma, ar kitos pagrindinés procediiros, priimant atsakyma
pazeistos nebuvo. Pareiskéjas taip pat nenurodo, kaip ir kokiems konkretiems aukstesnés galios teises
aktams atsakymas prieStarauja savo turiniu, de¢l ko toks atsakymas objektyviai galéty buti laikomas
neteisétu 1§ esmes. Pareiskéjo skundas i§ esmés grindziamas teorinémis prielaidomis, abstrakciais
teiginiais, subjektyviais samprotavimais, tac¢iau ne objektyviais konkreciais duomenimis. Pareiskéjas
nejrodé ir objektyviai nepagrindé né vieno i§ pagrindy, kuriais skundzia atsakyma, todél naikinti
atsakymo pareiskejo skunde nurodytais argumentais néra pagrindo.

Skundas atmestinas

Byloje nagrin¢jamas gincas dél Administracijos 2025 m. birZelio 20 d. atsakymo Nr.
(duomenys neskelbtini) teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskejas 2025 m. geguzés 27 d. ,,2025-04-27 skundu*
kreipési | Administracijg praSydamas: 1) nedelsiant istiesinti Sioje aléjoje pakrypusius dél netinkamo
pasodinimo (paramstymo kuolais) medzius, jskaitant matomus pridedamoje nuotraukoje; 2) taikyti
atsakomybe tikio subjektui, nevykdan¢iam medZiy prieziiros; 3) taikyti atsakomybe Administracijos
darbuotojams, nesprendusiems pareiskéjo kelto vétros iSvartyty medziy atstatymo j buvusig padét]
klausimo, bet tik imitavusiems sprendimg ir dezinformavusiems pareiskeja; 4) atsakant pateikti visus
dokumentus (ir kitg informacijg), surinktus administracinés procediiros metu del Sio skundo, susijusio
pareiSkéjo teisiy ir interesy pazeidimu del Administracijos veiksmy (neveikimo).

Administracija 2025 m. birZelio 20 d. atsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Saulés
al¢joje pasvirusiy medziy“ pareiskéjui 1 jo 2025 m. geguzés 27 d. skundg atsaké pazymédama, kad
del pareiskéjo praSymo ,,nedelsiant iStiesinti Sioje aléjoje pakrypusius dél netinkamo pasodinimo
(paramstymo kuolais) medzius, jskaitant matomus pridedamoje nuotraukoje* medziai pagal fakta
iStiesinti, jskaitant matomus pridedamoje nuotraukoje. D¢l pareiskéjo prasSymo ,,taikyti atsakomybe
tikio subjektui, nevykdanc¢iam medziy priezitiros* informavo, jog zeldiniy priezitiros darbai, jskaitant
ir medziy tiesinimo, tvirtinimo darbus perduodami rangovui tik pagal pateiktus papildomus
uzsakymus. Sprendimas netaikyti kiekvienam pasvirusiam medziui tiesinimo darby buvo priimtas
remiantis objektyvia medziy biiklés analize ir specialisty vertinimu. Tai gali biti dél to, kad: medis
stabiliai jsitvirtings, jo augimas néra trikdomas; esamas pasvirimas néra grésmingas nei medziui, nei
aplinkai; tiesinimo darbai gali sukelti daugiau zalos nei naudos (pvz., pazeisti Saknis ar kamieng).



Jeigu atsiras papildomy reikSmingy aplinkybiy, jos bus jvertintos ir gali biiti sprendziama dél
papildomo tyrimo bitinybés. Medziy prieziiira Ozo gatvéje vykdoma pagal su rangovu sudarytas
sutartis. Atlickama nuolatin¢ jy veiklos kontrolé. Siuo metu néra nustatyta, kad prieZitiros darbai biity
vykdomi netinkamai ar nesilaikant sutartiniy jsipareigojimy. Jeigu pareisSkéjas pateikty konkreciy
faktiniy duomeny apie netinkama prieziiira, jie bty nagrinéjami individualiai ir esant pagrindui —
inicijuojamos poveikio priemonés. Pazyméjo, kad atsakomybé prizitrinCiam asmeniui nebus
taikoma, nes néra galimybés nustatyti, ar buvo padaryta reali zala, ir jeigu buvo, kas yra kaltininkas.
Informavo, kad Administracijos uzsakymu Zzeldiniy priezitros darbus atlieka tik kvalifikuoti
specialistai (Lietuvos arboristy asociacijos nariai), o genéjimo darbai vykdomi pagal Europos medziy
gen¢jimo standartg bei remiantis Europos medziy prieziiiros, praktinio sodinimo, genéjimo ir saugaus
darbo praktikos vadovo rekomendacijomis (https://vilnius.lt/naujienos/leidiniaidokumentai-
aplinkos-apsaugos-tema). D¢l prasymo ,,taikyti atsakomybe VMSA darbuotojams, nesprendusiems
pareiskéjo kelto vétros iSvartyty medziy atstatymo j buvusig padétj klausimo, bet tik imitavusiems
sprendimg ir dezinformavusiems pareiskéjg“ nurodé, kad atsakomybé darbuotojams taikoma tik tada,
kai nustatomas teisés akty pazeidimas ar tarnybinis nusizengimas. Siuo atveju tokiy aplinkybiy
nenustatyta. Dél praSymo ,,atsakant pateikti visus dokumentus (ir kita informacijg), surinktus
administracinés procediiros metu dél Sio skundo, susijusio pareiskéjo teisiy ir interesy pazeidimu dél
VMSA veiksmy (neveikimo)“ pazymeéjo, kad atsakant del savivaldybés ,,neveikimo* informavo, jog
Miesto aplinkos skyrius pagal kompetencija reagavo j pareiskéjo praneSimus (Nr. 2024 m. spalio 4
d.; Nr. 2024 m. lapkri¢io 13 d.) (Savivaldybés registracijos Nr. (duomenys neskelbtini); Nr.
(duomenys neskelbtini)) pateikdamas rangovui uzsakymus tiesinti pasvirusius medzius ,,Saulés
al¢joje* pagal fakta. Sprendimas netaikyti kiekvienam pasvirusiam medziui tiesinimo darby buvo
priimtas remiantis objektyvia medziy biiklés analize ir specialisty vertinimu. Tai gali buti dél to, kad:
medis stabiliai jsitvirtings, jo augimas néra trikdomas; esamas pasvirimas néra grésmingas nei
medziui, nei aplinkai; tiesinimo darbai gali sukelti daugiau zalos nei naudos (pvz., pazeisti Saknis ar
kamieng). Jeigu atsiras papildomy reikSmingy aplinkybiy, jos bus jvertintos ir gali biiti sprendZiama
dél papildomo tyrimo biitinybés.

PareiSkéjas su Administracijos gin¢ijamu atsakymu nesutinka ir be kita ko, pazymi, jog
pareiskéjo skundas atitiko VAI 2 straipsnio 12 dalyje esant] skundo apibrézima, Net ir tuo atveju,
jeigu Komisija vertinty, jog pareiskéjo kreipimasis buvo praSymas ir i ji galéjo biiti atsakoma ,,laisva
forma“ pagal Taisykles, tai neturéty jokios reikSmés Administracijos pareigai vadovautis aukStesnés
galios teisés aktu —VAI, vieSojo administravimo principais (VA] 3 straipsnis), be kita ko, pareigai ne
tik 1 skunda, bet ir j praSymg atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodant visas praS§ymo nagrinéjimui
jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi. Administracija
nesiréme ne tik konkreciomis teisés akty nuostatomis, bet ir jokiais teisés aktais (normy rinkiniais),
nes gincijamame atsakyme jy nenurode, taigi, Administracija netur¢jo jokio pagrindo aiSkinti, kad
teisés akty pazeidimy nenustatyta.

VAI numato kelias kreipimosi } vieSojo administravimo subjektus formas — praSyma ir
skunda. Su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis ] vieSojo
administravimo subjektg prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus vadinamas praSymu (VA]
2 straipsnio 10 dalis). Skundas — asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas
asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (VA]
2 straipsnio 12 dalis). Asmens kreipimosi | vieSojo administravimo subjekta forma nustatoma,
atsizvelgiant (vertinant) j tokio kreipimosi turinj (zr., pvz., LVAT 2012 m. kovo 26 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A602-1252/2012, 2012 m. rugséjo 24 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A520-2918/2012; 2012 m. spalio 18 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A492-2452/2012;
2014 m. vasario 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A662-494/2014 ir kt.).

VAI 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Atitinkamai, Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j
juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad
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atsakymai | praSymus parengiami atsizvelgiant j jo turinj: j praSyma suteikti administracing paslauga
atsakoma suteikiant praSoma vieng i VA 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar
praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma tg padaryti (45.1
papunktis); ] praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija
pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2
papunktis); j praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka
(45.3 papunktis); i praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma
(45.4 papunktis).

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. geguzés 27 d. pateiktu ,,2025-04-27
skundu‘ kreipési | Administracijg praSydamas: 1) nedelsiant iStiesinti Sioje alé¢joje pakrypusius dél
netinkamo pasodinimo (paramstymo kuolais) medzius, jskaitant matomus pridedamoje nuotraukoje;
2) taikyti atsakomybe¢ iikio subjektui, nevykdanciam medziy priezitiros; 3) taikyti atsakomybe
Administracijos darbuotojams, nesprendusiems pareiskéjo kelto vétros iSvartyty medziy atstatymo |
buvusig padét] klausimo, bet tik imitavusiems sprendimg ir dezinformavusiems pareiskéja; 4)
atsakant pateikti visus dokumentus (ir kitg informacijg), surinktus administracinés procediiros metu
del Sio skundo, susijusio pareiskéjo teisiy ir interesy pazeidimu dél Administracijos veiksmy
(neveikimo).

Ivertinus pareiskéjo 2025 m. geguzés 27 d. pateikto skundo Administracijai turinj, matyti, jog
jame néra skundziamas konkretus su incidentu susijes neteisétas veikimas, néra pateikta jrodymy,
kuriy pagrindu biity galima nustatyti, jog buvo paZzeistos pareiSkéjo teisés ir teiséti interesai. Taigi,
kaip matyti 1§ pareiskéjo skundo turinio, praSymais nedelsiant istiesinti Sioje aléjoje pakrypusius dél
netinkamo pasodinimo (paramstymo kuolais) medZzius, taikyti atsakomybe iikio subjektui,
nevykdanéiam medziy priezitiros; taikyti atsakomybe Administracijos  darbuotojams,
nesprendusiems pareiSkéjo kelto vétros iSvartyty medziy atstatymo ] buvusig padét] klausimo,
atsakant pateikti visus dokumentus (ir kitg informacijg), surinktus administracinés procediiros metu
deél Sio skundo, susijusio pareiskéjo teisiy ir interesy pazeidimu dél Administracijos veiksmy
(neveikimo), taCiau Sie praSymai su buvusiais ar esamais konkreciais materialiniais teisiniais
santykiais nesietini, nepagrindus konkretaus asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimo. [statymai
nesuteikia galimybeés taikyti teisiy gynimo biidy, kuriais buty siekiama i§ anksto jtakoti galimai
biisimus materialinius teisinius santykius (zr. LVAT 2006 m. sausio 19 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A2-710-06).

Atsizvelgiant | minétas aplinkybes, Administracijos pozicija, kad pareiskéjo 2025 m. geguzés
27 d. kreipimasis ] Administracijg nelaikytinas skundu VAI prasme 1§ esmés laikytina pagrjsta.

Pagal teismy praktika, asmuo, nepriklausomai nuo dokumento, kuriuo krelplam 1 vieSojo
administravimo subjekta, pobtidZio (skundas, pareiSkimas, praSymas), turi teis¢, kad Sis kreipimasis
bty iSnagrinétas ir ] jj buty atsakyta teisés akty nustatyta tvarka (zr. LVAT 2018 m. rugs¢jo 18 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. eAS-651-624/2018).

LVAT, nagrinédamas asmens kreipimasi ] vieSojo administravimo subjekta, kai tokiu
kreipimusi pagal jo turinj ir pobiidj nebuvo siekiama apginti konkrecig besikreipusio asmens teis¢ ar
teiséta interesa, tai yra kreipimasi, kuris atitinka Taisykliy 45.4 papunktj, paZzyméjo, kad toks
kreipimasis turi buti iSnagrinétas ir pareiSkéjui pateiktas atsakymas Taisyklése nurodytomis
salygomis ir apimtimi; pasak teismo, kilus teisminiam gincui dél vieSojo administravimo subjekto
atsakymo, pareiSkéjo teise¢ | objektyvy ir neSaliSka jo kreipimosi nagrin€jima yra savo pobudziu
procesiné ir ginama tokia apimtimi, kuri numatyta Taisyklése. Todé¢l teismas tokiu atveju turi
jvertinti, ar atsakovas, pateikdamas atsakymg j minéto pobudzio kreipimasi pareiskéjui, jvykde
Taisyklése nustatytas salygas (Zr. LVAT 2012 m. spalio 18 d. sprendimg administracinéje byloje Nr.
A492-2452/2012).

Atsizvelgiant | iSdéstyta, Siuo konkreCiu atveju pareiskéjo gincijamas atsakymas gali biti
administracinés bylos nagrin¢jimo dalyku, vertinant atsakymg tuo aspektu, ar tinkamai buvo
jgyvendinta pareiSkejo teis¢ j objektyvy ir nesalisSka jo praSymo iSnagrin€jima.
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Ivertinusi gin¢ijamo Administracijos atsakymo turinj, Komisija daro iSvada, jog
Administracija gin¢ijamu atsakymu pateiké paaiskinimus (atsakymus) j visus pareiskéjo 2025 m.
geguzés 27 d. kreipimesi keltus klausimus atsakydama atskirai j kiekvieng i$ jy.

Pareiskéjas papildomai pazymi, jog Administracija nesiréme ne tik konkreciomis teisés akty
nuostatomis, bet ir jokiais teisés aktais (normy rinkiniais), nes gin¢ijamame atsakyme jy nenurodé,
taigi, Administracija neturéjo jokio pagrindo aiSkinti, kad teisés akty pazeidimy nenustatyta.
Atkreiptinas démesys, jog Administracija gin¢ijamame atsakyme d¢l prasymo ,,taikyti atsakomybe
VMSA darbuotojams, nesprendusiems pareiskéjo kelto vétros iSvartyty medziy atstatymo j buvusia
padéti klausimo, bet tik imitavusiems sprendimg ir dezinformavusiems pareiskéja™ nurodé, kad
atsakomybé darbuotojams taikoma tik tada, kai nustatomas teisés akty pazeidimas ar tarnybinis
nusiZengimas. Siuo atveju tokiy aplinkybiy nenustatyta.

LVAT savo praktikoje ne karta yra pazyméjes, kad tais atvejais, kai asmuo kreipiasi |
institucija, informuodamas apie, jo manymu, pareigiiny padarytus tarnybinius nusizengimus, jis pagal
bendruosius gero administravimo pricipus jgyja teise tik biiti tinkamai informuotas apie konkretaus
tarnybinio patikrinimo rezultatus. Be to, joks teisés aktas nenustato pareigos atlikti tarnybinj
patikrinima, gavus bet kokia informacijg apie galimg tarnybinj nusizengima, teismas taip pat neturi
galimybés jpareigoti vieSojo administravimo subjekta tai padaryti (zr. LVAT 2020 m. gruodzio 9 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. eA-3367-662/2020). Atsizvelgiant | tai, Komisija sprendzia, kad
Administracija informavo pareiskéja apie nenustatytas aplinkybes dél kuriy buty taikoma atsakomybé
Administracijos darbuotojams.

Atsizvelgdama j nustatytas faktines aplinkybes, nurodytg teisinj reglamentavimg bei LVAT
praktikag, Komisija daro iSvada, jog gincijamas Administracijos atsakymas yra iSsamus,
argumentuotas, motyvuotas bei atitinkantis teisés akty nuostatas, todél tenkinti pareiskéjo skundo
jame nurodomais argumentais néra pagrindo. Taip pat néra pagrindo tenkinti iSvestinj pareiSkéjo
skundo reikalavimg dél jpareigojimo i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma, todél skundas
atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejo X. X. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos narés Inga Morkvéniene

Asta Poviloniené



