LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 12 d. Nr. 21RE-
(AG-611/05-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy giny komisija (toliau — Komisija), susidedanti i$ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso (praneséjas) ir Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininke),

raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo skundg dél Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas praso panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir
Administracija, VMSA) 2025 m. liepos 15 d. atsakymg Nr. A63-88/25 (toliau — Rastas) ir jpareigoti
Administracijq isSnagrinéti pareiskéjo 2025 m. balandzio 18 d. skundq is naujo — pateikti atsakymaq,
atitinkantj jstatymo reikalavimus.

Paaiskino, kad 2025 m. balandzio 18 d. pateiké Administracijai skunda, kuris atitiko Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 2 straipsnio 12 dalies skundo
apibrézimg. Skundas, be kita ko, buvo dél Administracijos veiksmy (neveikimo), todél jam yra
taikytinas VAJ administracinés procediiros reglamentavimas (VAI 2 straipsnio 2-3 dalys, 7 straipsnio
1 dalies 3 punktas, 13 straipsnio 1 dalis, III skyrius).

VMSA turéjo pareiga pradéti administracing procediira (VAI 23 straipsnio 1 dalis), jg baigti
priimdama administracinés procediros sprendimg (VAI 2 straipsnio 3 dalis), atitinkant]
administracinio sprendimo (VA] 2 straipsnio 5 dalis) turinio reikalavimus (VAI 10 straipsnio 5 dalis),
administracinio sprendimo kopija pateikti su atsakymu (VAI 13 straipsnio 1 dalis).

VMSA administracinés procediiros nevykde, administracinés procediiros sprendimo ar kokio
kito administracinio sprendimo dél pareiskéjo skundo nepriéme, nei pripazino pareiskéjo teisiy ir
interesy pazeidima (3 praSymas), nei motyvuotai atsisake tai padaryti. Kadangi pareiskéjas skundu
prase apginti jo pazeistas teises ir interesus, atsakove dél jo turéjo priimti administracinj sprendimag
ir jj visais atvejais pagristi jstatymais, kaip susijusj su pareiskéjo teisiy jgyvendinimu (VAJI 3
straipsnio 4 dalis). Atsakymas ne tik pazeidzia jstatymo virSenybés principg, bet ir yra neiSsamus
(VAI 3 straipsnio 5 punktas) — jame nenurodomos jokios teisés akty nuostatos, kas dar kartg
patvirtina, kad atsakové nevertino pareiskeéjo pazeisty teisiy ir interesy visiskai.

VMSA atsakymas | pareiSkéjo skundg yra neteisétas i§ esmes, nes prieStarauja jstatymo
reikalavimams, buvo parengtas nesilaikant taisykliy ir procediiry, turéjusiy uztikrinti objektyvy ir
jstatymais pagrista skundo nagrinéjima, todél yra pagrindas atsakyma panaikinti ir jpareigoti atsakove
pareiSkejo skunda iSnagrinéti 1§ naujo ir pateikti atsakyma, sutinkantj su jstatymo reikalavimais.

Pareiskejas pazymi, kad ankstesnis atsakymas (2025 m. geguzés 13 d. rastas Nr. A63-63/25)
1jo 2025 m. balandzio 18 d. skundg buvo panaikintas Komisijos 2025 m. birzelio 19 d. sprendimu
Nr. 21RE-567(AG-445/07-2025) (toliau — Komisijos 2025 m. birzelio 19 d. sprendimas).

Administracija praso skundg atmesti kaip nepagristq. Atsiliepime paaiSkino, kad 2025 m.
balandzio 18 d. buvo gautas pareiSkéjo skundas (reg. Nr. A60-105/25) (toliau — 2025 m. balandzio



18 d. skundas), kuriuo VMSA informuota apie tai, kad pareiskéjas 2025 m. balandzio 15 d. pateiké
atsakovei elektroniniu pastu du skundus, j kuriuos pareiskéjas negavo automatinio pranesimo apie jy
gavimg ir registravimg. Kartu su 2025 m. balandzio 18 d. skundu pareiskéjas pateikeé du 2025 m.
balandzio 15 d. skundus, kurie uzregistruoti 2025 m. balandZzio 18 d. ir iSnagrinéti atsakant pareiskéjui
1 juos atitinkamai Administracijos 2025 m. geguzés 14 d. ir 15 d. rastais.

Administracija 2025 m. geguzés 13 d. raStu Nr. A63-63/25 ,,Dél skundy registravimo* (toliau
— 2025 m. geguzés 13 d. rastas) paaiSkino, kad atlikus dokumenty paieska dokumenty valdymo
sistemoje ,,Avilys*“ (toliau — DVS), nustatyta, kad jo 2025 m. balandzio 15 d. el. pastu siysti skundai
nepasieké DVS, nebuvo uZregistruoti, o automatiniai pranesimai apie el. laiSko gavimg ir skundy
uzregistravimg nebuvo iSsiysti, nes el. laiskai buvo automatiSkai sulaikyti ,,Microsoft Exchange
Online* karantino sistemoje. Taip pat VMSA nurodé¢, kad 2025 m. balandzio 15 d. skundai buvo
uzregistruoti 2025 m. balandzio 18 d.

Pareiskejas 2025 m. geguzés 13 d. rastg apskundé Komisijai, kuri §j rasta panaikino 2025 m.
birzelio 19 d. sprendimu, pazymédama, jog byloje néra duomeny, kad j pareiskéjo 2025 m. balandzio
15 d. skundus buty atsakyta teisés akty nustatyta tvarka.

Administracija, atsizvelgdama j Komisijos sprendimg, pakartotinai iSnagrinéjo 2025 m.
balandzio 18 d. skundg ir pateiké skundziama 2025 m. liepos 15 d. Rastg. Raste paaiskino, dél kokios
priezasties pareiskéjo 2025 m. balandzio 15 d. el. paStu siysti skundai nebuvo uzregistruoti, o
automatiniai praneSimai apie el. laiSko gavimg ir skundy uzregistravima nebuvo i$siysti. Papildomai
pareiskéjas Rastu informuotas apie tai, kad j jo 2025 m. balandzio 15 d. skundg dél netinkamos augaly
prieziiiros buvo atsakyta 2025 m. geguzés 15 d. rastu Nr. A51-81140/25, i skundg d¢l pasvirusiy
medziy atsakyta 2025 m. geguzés 14 d. rastu Nr. A51-80537/25. Atsakymai buvo pateikti laikantis
VAI nustatyty terminy. Papildomai VMSA pazymi, kad pareiskéjas paskiausiai paminétus du rastus
taip pat buvo apskundes Komisijai. Komisija, iSnagrinéjusi Siuos skundus, juos atmeté.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI)
91 straipsnio 1 dalies 1 punktu, skundziamas aktas (ar jo dalis) turi buti panaikintas, jeigu jis yra: 1)
neteisétas i esmés, t. y. savo turiniu prieStarauja aukstesnés galios teisés aktams; 2) neteisétas dél to,
kad jj priemé nekompetentingas administravimo subjektas; 3) neteisétas dél to, kad ji priimant buvo
pazeistos pagrindinés procediiros, ypa¢ taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy aplinkybiy
jvertinimg bei sprendimo pagristumg. Taip pat skundziamas aktas (ar jo dalis) gali buti panaikintas ir
kitais pagrindais, kuriuos teismas pripaZjsta svarbiais.

Nagrin¢jamu atveju pareiSkéjas skundu objektyviai nepagrindzia ir nejrodo n¢ vieno i§ ABT]
numatyty administraciniy akty panaikinimo pagrindy. Pareiskéjo skundas i§ esmés grindZiamas
prielaidomis, abstrakciais teiginiais, subjektyviais samprotavimais, ta¢iau ne objektyviais konkreciais
duomenimis. Pareiskéjas nejrode ir objektyviai nepagrindé né vieno i§ pagrindy, kuriais skundziamas
Rastas galéty biiti pripazintas nepagrjstu ar neteisétu. Tai, kad pareiskéjas nesutinka su Rastu ir §is jo
netenkina, savaime nereiskia, kad RaStas yra neteisétas. Administracija su parei$kéjo skunde iSdéstyta
pozicija nesutinka, mano, kad ji yra nepagrijsta ir deklaratyvi.

Pirma, Sios bylos nagrinéjimo dalyka sudaro tik Rasto teisétumo patikrinimas tuo aspektu,
kiek tai susij¢ su pacia faktine situacija dél pareiSkéjo 2025 m. balandzio 15 d. skundy
neuZzregistravimo prieZas¢iy ir pareiSkéjo neinformavimo apie tai jprasta tvarka, t. y. gaunant
automatin] pranesimg, patvirtinant] apie Administracijoje gauty skundy registravimg. Kadangi
atsakymy ] pareiskéjo 2025 m. balandzio 15 d. skundus teisétumas jau buvo patikrintas Komisijoje,
pakartotinai $iy atsakymy teis€tumas nagrin¢jant skundg Sioje byloje negali biiti kvestionuojamas.

Antra, kaip matyti i§ 2025 m. balandZio 18 d. skundo turinio, pareiSk¢jas informavo
Administracijg apie tai, kad jis 2025 m. balandZio 15 d. pateiké el. pastu du skundus, j kuriuos negavo
automatinio praneS§imo apie jy gavimg ir registravima bei, manydamas, kad VMSA pazeidé
pareiSke¢jo teises (] informacijg apie gautus, priimtus (registruotus) skundus), susijusius interesus),
prase juos apginti tokiu biidu: 1) pazyma patvirtinti visy trijy pareiSkéjo skundy gavima, priémima,
registravimg; 2) iSsamiai paaiskinti pareiSkéjo neinformavimg apie gautus ir registruotus skundus
Iprasta tvarka; 3) pripazinti pareiskéjo teisiy ir interesy pazeidima; taikyti atsakomybe kaltiems
asmenims; apie taikytas priemones i§samiai informuoti pareiske;ja.



Ivertinus Rasto turinj, matyti, kad pareiskéjo praSyta apginti teis¢ j informacijg apie gautus,
priimtus (registruotus) skundus buvo apginta. Tai, kad pareiskéjas subjektyviai mano kitaip, nesudaro
objektyvaus pagrindo naikinti Rasto. Pareiskéjas gali i§sakyti savo pozicija, kaip konkreciai siekia,
kad bty apgintos jo manymu paZzeistos teises, taciau vieSojo administravimo subjektui néra pareigos
aklai vykdyti interesanty praSymy ir skundus nagrinéti iSimtinai pagal subjektyvius jy pageidavimus.

Pareiskejui tiek 2025 m. geguzés 13 d. rastu, tiek skundziamu RaStu buvo nurodyta labai
konkreti priezastis, dél kurios jis negavo automatinio praneSimo apie jo skundy gavimag ir
registravima, taip pat pareiSkéjui buvo suteikta konkreti informacija (patvirtinimas) apie tai, kad jo
2025 m. balandzio 15 d. skundai buvo uzregistruoti 2025 m. balandzio 18 d.

VMSA skundziamu Rastu suteiké dar detalesn¢ informacija apie tai, dél kokios priezasties
pareiSkéjo 2025 m. balandzio 15 d. skundai nebuvo uzregistruoti, bei paaiSkino, kad el. laiSko
sulaikymg lémée automatiniai saugumo sprendimai, o ne tiesioginiai darbuotojy veiksmai. Taigi Rastu
suteikta aisSki, iSsami, adekvati, konkreti ir pakankama informacija apie susiklosc¢iusig situacijg bei §i
situacija nedelsiant i§spresta uzregistravus pareiskéjo skundus juos gavus su 2025 m. balandzio 18 d.
skundu. Taigi pareiskéjo teis¢ ] informacijg apie gautus, priimtus (registruotus) skundus buvo
nedelsiant apginta. Pareiskéjas nepateikia jokiy motyvy ir argumenty, galin¢iy objektyviai patvirtinti,
kad minéta pareiskéjo teis¢€ yra pazeista Siuo metu ir néra apginta.

Trecia, minéti skundai jy pateikimo dieng buvo neuzregistruoti ne dé¢l Administracijos
darbuotojy kaltés ar neveikimo, o iSimtinai d¢l Administracijoje naudojamy saugumo priemoniy
sistemos automatinio suveikimo reaguojant j pareiskéjo el. laiSkus kaip galimai kenkéjiskus ar
apgaulingus, dél ko tokie el. laiSkai buvo automatiSkai sulaikyti ,,Microsoft Exchange Online*
karantino sistemoje ir nepasieké DVS bei nebuvo perduoti registruoti, apie ka labai aiskiai yra
nurodoma ir RaSte. D¢l to Siuo atveju biity visiSkai neadekvatu ir nelogiSka taikyti atsakomybe
kokiems nors Administracijos darbuotojams. El. laiSko sulaikymg 1émé automatiniai saugumo
sprendimai, taigi jokio pagrindo taikyti atsakomybe konkretiems asmenims neatsirado.

VAI III skyrius ,,Administracinés procediiros ypatumai“ taikomas tik administracinei
procediirai. Administraciné¢ procediira — pagal VA] vieSojo administravimo subjekto atliekami
privalomi veiksmai nagrinéjant skundg apie vieSojo administravimo subjekto veiksmais, neveikimu
ar administraciniais sprendimais galimai padaryta asmens, nurodyto skunde, teisiy ir teiséty interesy
pazeidima ir priimant dél to administracinés procediiros sprendima. Siuo atveju skundy
neuZzregistravimo prieZastis nebuvo susijusi su vieSojo administravimo subjekto neveikimu, taip pat
néra susijusi vie$ojo administravimo subjekto veiksmais ar administraciniais sprendimais, o susijusi
1Simtinai su sistemos sutrikimu, dél ko administraciné procedira ir neturéjo biiti pradéta.

PareiSkéjas RasStu informuotas apie tai, kas léme skundy neuzregistravimg bei taikytas
priemones Siai problemai spresti, nurodant, kad Inovacijy ir technologijy grupés specialistai problema
identifikavo, buvo pakoreguoti el. paSto saugumo parametrai, siekiant iSvengti panasiy atvejy ateityje.

Ketvirta, pareiSkéjas nepagrindzia, dél ko Rastu esa nebuvo laikytasi kokiy nors esminiy
taisykliy ar procediiry ir biitent d¢l to esg nebuvo uztikrintas objektyvus, jstatymais pagristas skundo
nagrin¢jimas. PareiSk¢jas tik formaliai deklaruoja, kad Rastas neteisétas, taCiau nedetalizuoja ir
nepagrindZia kaip konkreciai RaStas pazeidZia pareiSkéjo subjektines teises ir teisétus interesus.

Situacija, dél kurios pareiskejas kreipési 2025 m. balandzio 18 d. skundu, buvo nedelsiant
18spresta, dél ko jam 1§ esmés nekilo jokiy neigiamy pasekmiy — skundai buvo uzregistruoti (tai buvo
padaryta dar ta pacig dieng, kai buvo gautas 2025 m. balandzio 18 d. skundas, t. y. vos po trijy dieny
po to, kai buvo pateikti 2025 m. balandzio 15 d. skundai), apie jy registravimg pranesta 2025 m.
balandzio 22 d. Skundai jau iSnagrinéti Administracijoje, jy teisétumas patikrintas Komisijoje.

PareiSkéjas skunda Komisijai pateiké galimai piktnaudziaudamas procesinémis teisémis,
nesant tam pagrindo. Pastebétina, kad pareiskéjas pateiké Komisijai skundus dél kiekvieno atsakymo
1 pareiskejo visus tris skundus bei skundg dél Rasto, kuriuo buvo pakartotinai atsakyta j pareiskéjo
2025 m. balandzio 18 d. skundg. Teikdamas skundus pareiskéjas juos grindzia abstrakciais, bendro
pobiidzio teiginiais, 1§ esmés nepagrisdamas realaus savo teisiy pazeidimo. Pareiskéjas
nepriklausomai nuo jam suteiktos informacijos turinio ir kiekio, yra linkes apskysti bet kurj
Administracijos rasta, tokiu biidu galimai ne visiSkai sgziningai naudodamasis skundy teikimo



institutu ir galimai nepagarbiai eikvodamas savivaldybés resursy racionaly panaudojima bei
apsunkindamas vie$ojo administravimo subjekty veikla. Pareiskéjui jprasta skysti i§ esmés kiekvieng
atsakovés veiksmg, atsakymag bei tai daryti i§ esmés kiekvieng kartg teikiant bendro pobiidzio
abstrakc¢ius ir deklaratyvius praSymus neva siekiant ,,apginti pareiskéjo teisés ir su tuo susijusius
interesus®, tokiu biidu neadekvaciai naudojant atsakovés resursus.

Penkta, pareiskéjas visiSkai nepagristai teigia esg atsakove nevertino pareiskéjo pazeisty teisiy
ir interesy, nes Raste nenurodomos jokios teisés akty nuostatos. Jvertinus konkreciai Sioje byloje jau
aptartg susiklosciusig situacija, jos faktines aplinkybes ir skundo esme, galima daryti pagrista iSvada,
kad nagrin¢jamu atveju net jeigu ir biity koks nors pagrindas teigti, kad buvo pazeistos pareiskéjo
teisés (nors Siuo atveju tokia pozicija atsizvelgiant j faktine situacijg vertintina kritiSkai), tokios teisés
laikytinos apgintomis nuo to momento, kai pareiskéjo skundai buvo uzregistruoti ir pareiskéjas apie
tai informuotas. Siuo atveju skundy neuZzregistravima ir automatinio prane$imo neigsiuntimg lémé ne
kokiy nors teisés akty pazeidimai, o iSimtinai faktinés aplinkybés (situacija dél sistemos saugumo
priemoniy automatinio suveikimo), apie kg pareiskéjas Rastu ir informuotas. Kadangi pareiskejas
prasé suteikti 1§ esmés faktinio pobiidzio informacijg (apie tai, dél ko nebuvo uzregistruoti skundai,
negautas automatinis pranesimas), VMSA tai padaré¢. Pareiskéjui nurodytos sutrikimo priezastys ir
kitos reikSmingos aplinkybés, kuriy nurodyti daugiau nei yra net ir panaikinus Rasta VMSA negaléty.
D¢l to Rasto panaikinimas bty visiskai netikslingas ir beprasmis.

Sesta, vien pats faktas, kad pareiskéjo skundai nebuvo uZregistruoti jprasta tvarka, savaime
nereiskia jo teisiy ar jo teiséty interesy pazeidimo, nes: pareiSkéjo skundai buvo nedelsiant
uzregistruoti, kai tik paaiSkéjo, kad pareiskéjas juos teiké; VMSA nedelsiant émési priemoniy
nustatyti priezastis, lémusias tai, dél ko skundai nebuvo uzregistruoti jy gavimo diena; nustacius
konkrecias priezastis (technines kliiitis), buvo nedelsiant imtasi priemoniy Sioms klititims pasalinti
Administracijos vidinéje sistemoje; pareiskéjo 2025 m. balandzio 15 d. skundai buvo iSnagrinéti ir
pareiskéjui per protingg terming buvo pateikti atsakymai. Taigi realiai jokios pareiSkéjo teisés ar
teiséti interesai nebuvo pazeisti ir néra teiséto, pagristo ir pakankamo pagrindo naikinti Rasto.

Skundas atmestinas

Remiantis elektroninés bylos dokumentais ir Komisijos 2025 m. birzelio 19 d. sprendimu
nustatyta, kad pareiSkéjas 2025 m. balandzio 18 d. skundu kreipési | Administracija, paaiSkino, kad
2025 m. balandZio 15 d. pateike el. pastu du skundus, j kuriuos (nei j pirma, siystg ta dieng, kaip
Jprasta), negavo automatinio prane$imo apie jo gavima, negavo praneSimo apie jy registravima.
VMSA pazeidé¢ pareiSkéjo teises (3 informacijg apie gautus, priimtus (registruotus) skundus),
susijusius interesus, tod¢l pareiskéjas prasé juos apginti: 1) paZyma patvirtinti visy trijy (jskaitant §j)
pareiskéjo skundy gavima, priémima, registravima; 2) iSsamiai paaiskinti pareiSkéjo neinformavima
apie gautus ir registruotus skundus jprasta tvarka; 3) pripaZinti pareiskéjo teisiy ir interesy pazeidima;
taikyti atsakomybe kaltiems asmenims; apie taikytas priemones i§samiai informuoti pareisSkéja. Kartu
su $iuo skundu pareiskéjas pateiké du 2025 m. balandZio 15 d. skundus.

Administracija 2025 m. geguzes 13 d. raStu paaiskino, kad Inovacijy ir technologijy grupés
specialistai informavo, kad atlikus dokumenty paieska DVS, nustatyta, kad pareiSkéjo 2025 m.
balandZio 15 d. el. pastu siysti skundai nepasieké¢ DVS, skundai nebuvo uZregistruoti, o automatiniai
praneSimai apie el. laisko gavimg ir skundy uZregistravima nebuvo iSsiysti, nes el. laiSkai buvo
automatiSkai sulaikyti ,,Microsoft Exchange Online* karantino sistemoje. Taip pat nurodyta, jog
pareiSkéjas 2025 m. balandzio 22 d. el. pastu buvo informuotas apie tai, kad 2025 m. balandzio 18 d.
kartu su skundu siysti jo 2025 m. balandZio 15 d. skundai buvo uZregistruoti 2025 m. balandZio 18 d.

Pareiskejas 2025 m. geguzés 13 d. raSta apskundé Komisijai, kuri 2025 m. birzelio 19 d.
sprendimu panaikino 2025 m. geguzés 13 d. raSta. Sprendime Komisija nurodeé, jog: pareiskéjas
pateiké 2025 m. balandzio 18 d. skunda dél Administracijos veiksmais (neveikimu) galimai padaryto
pareiskejo teisiy ir teiséty interesy pazeidimo — nurodé, kad atsakové pazeidé jo teis¢ | informacijg apie
gautus, priimtus (registruotus) skundus. Sis kreipimasis laikytinas skundu VAJ 2 straipsnio 12 dalies
prasme. Vadovaujantis aptartu teisiniu reglamentavimu, Administracija tur¢jo iSnagrinéti pareiskéjo



2025 m. balandzio 18 d. skundg pagal Administracijai priskirta kompetencija ir pateikti pareiskéjui
teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakyma. Byloje néra duomeny, kad j pareiskéjo 2025 m. balandzio
15 d. skundus biity atsakyta teisés akty nustatyta tvarka; Administracija informavo pareiskéja, kad 2025
m. balandzio 15 d. skundai buvo uzregistruoti 2025 m. balandzio 18 d., nurode, kad apie registravimag
jis informuotas 2025 m. balandzio 22 d.; taciau Administracija nepaaiskino, ar pareiskéjui bus atsakyta
ir kada bus atsakyta i jo 2025 m. balandzio 15 d. skundus; pareiskéjas taip pat prasé taikyti atsakomybe
kaltiems asmenims ir apie taikytas priemones iSsamiai informuoti pareiSkéja; Administracija nieko
nepasisaké dél Sio pareiskéjo praSymo. Komisija, jvertinusi 2025 m. geguzés 13 d. rasto turinj, daré
1Svada, kad Administracija nepasisake dél visy 2025 m. balandzio 18 d. skunde nurodyty aplinkybiy,
raStas yra neiSsamus, nemotyvuotas, neatitinkantis VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy, todél jj
panaikino ir Administracijg jpareigojo teisés akty nustatyta tvarka ir terminais i$ naujo iSnagrinéti
2025 m. balandzio 18 d. skunda ir pateikti pareiskéjui teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakyma.

Gincas Sioje byloje kyla dél 2025 m. liepos 15 d. Rasto, kuriuo, atsizvelgdama j Komisijos
sprendima, Administracija pakartotinai iSnagrinéjo pareiSkéjo 2025 m. balandzio 18 d. skunda.
Pareiskéjo teigimu, VMSA turéjo pareigg pradéti administracing procediirg, ja baigti priimdama
administracinés procediiros sprendima, atitinkantj administracinio sprendimo turinio reikalavimus,
bei administracinio sprendimo kopija pateikti su atsakymu, ta¢iau to neatliko; Rastas buvo parengtas
nesilaikant taisykliy ir procediry, turéjusiy uztikrinti objektyvy ir jstatymais pagrista skundo
nagrinéjimg. Komisija pareiSkéjo skundo argumentus vertina kaip nepagristus ir atmestinus d¢l toliau
nurodomy motyvy.

PareiSkéjas 2025 m. balandzio 18 d. skundu prasé: 1) paZyma patvirtinti visy trijy (iskaitant
§i) pareisk¢jo skundy gavimg, priémimag, registravimg; 2) iSsamiai paaiskinti pareiskéjo
neinformavimg apie gautus ir registruotus skundus jprasta tvarka; 3) pripazinti pareiskéjo teisiy ir
interesy pazeidima; taikyti atsakomybe kaltiems asmenims; apie taikytas priemones informuoti.

Kaip buvo nurodyta dar 2025 m. geguzés 13 d. raste, pareiSkéjo 2025 m. balandzio 15 d.
skundai Administracijoje buvo uzregistruoti 2025 m. balandzio 18 d., apie tai informuojant 2025 m.
balandzio 22 d. el. pastu. Sig informacija pakartotinai VMSA nurodé¢ ir 2025 m. liepos 15 d. Raste.
Pareisk¢jas Siy aplinkybiy negincija, taigi akivaizdu, jog pareiskéjo pirmas reikalavimas buvo
Administracijos jvykdytas. Kartu, atsizvelgiant  tai, jog Komisija 2025 m. birZelio 19 d. sprendime
taip pat nurode, kad Administracija nepaaiskino, ar pareiskéjui bus atsakyta ir kada bus atsakyta j jo
2025 m. balandzio 15 d. skundus, VMSA 2025 m. liepos 15 d. Raste papildomai pazyméjo, kad j 2025
m. balandzio 15 d. skundus buvo atsakyta Administracijos 2025 m. geguzés 15 d. rastu Nr. A51-
81140/25 bei 2025 m. geguzes 14 d. rastu Nr. A51-80537/25 (ginco dél to Sioje byloje néra).

D¢l antrojo reikalavimo Administracija, atsizvelgdama j Komisijos 2025 m. birZelio 19 d.
sprendima, pakartotinai paaiSkino apie tai, kodél skundai nebuvo uzregistruoti, bei papildomai
(lyginant su 2025 m. geguzés 13 d. rastu) paaiSkino, kad: ,,Microsoft Exchange Online* karantino
sistema yra dalis ,,Microsoft 365“ saugumo priemoniy, skirty apsaugoti nuo nepageidaujamy
kenkejisky programy ir apgaulingy (angl. phishing) laiSky; kai sistema aptinka potencialiai pavojingg
el. laiSka, jj automatiskai perkelia j karanting, kad apsaugoty el. laiSko gavéja; sistema automatiSkai
tikrina el. laiSkus naudojant ,,Microsoft Defender for Office 365 ir jei sistema nustato, kad laiskas
gali buti apgaulingas (angl. phishing), jis pazymimas kaip ,,phishing® arba ,high confidence
phishing®, o tokie laiSkai nepasiekia vartotojo. Toks atsakymas yra pakankamai i§samus, taigi antras
pareiSkéjo reikalavimas Administracijai taip pat buvo jvykdytas tinkamai.

Dél tre€iojo pareiskéjo reikalavimo Administracijai pripazinti jo teisiy ir interesy pazeidima;
taikyti atsakomybe kaltiems asmenims ir apie taikytas priemones iSsamiai informuoti pareiSkéja
Komisija, visy pirma, atkreipia démesj, kad reikalavimas pripazinti teisiy pazeidimg pats savaime
teisiniy pasekmiy poziiiriu néra reikSmingas, o vertinamas kartu su iSvestiniais reikalavimais, kurie
pagrindzia kokiu budu pareiskéjas pageidauja savo galimai paZeisty teisiy gynimo. Siuo atveju
pareiSkéjas nurode, kad savo pazeisty teisiy pripazinimo ir atitinkamai jy gynimo pageidauja tokiu
biidu, kad Administracijos kaltiems asmenims bty taikyta atsakomybé¢. Taciau, visy pirma,
akcentuotina, kad kaip ne karta iSaiSkinta LVAT praktikoje, valstybés tarnautojy patraukimas
atsakomybén jokios tiesioginés jtakos pareiskéjy teis€ms ar teisétiems interesams neturéty, nes tokiu



budu nebiity jgyvendinta suinteresuoto asmens pazeisty teisiy ar teiséty interesy gynyba. Valstybés
tarnautojo nubaudimas (atsakomybés taikymas) uz padaryta ar tariamg nusizengima negali biiti
laikomas kity privaciy asmeny jstatymo garantuotos subjektinés teisés ar jstatymy saugomo intereso
pazeidimu ir Siems asmenims neatsiranda teisé reikalauti asmenj nubausti. Tarnybinés atsakomybés
klausimai priskirtini iSskirtinai jstaigos, kurioje asmuo dirba, kompetencijai: atlikti ar neatlikti
tarnybinj patikrinimg bei paskirti ar nepaskirti tarnybing nuobauda yra biitent tokios jstaigos
diskrecija (pvz., 2013 m. balandZio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-616/2013; 2012
m. sausio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-60/2012, 2016 m. geguzés 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-808-492/2016, 2017 m. spalio 5 d. nutartis administracin¢je byloje Nr.
eAS-856-662/2017; 2020 m. rugpjucio 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-480-415/2020).
Antra, 2025 m. liepos 15 d. Raste pareiskéjui aiskiai nurodyta, kad buvo nustatyta, jog el. laiSko
sulaikyma léemé automatiniai saugumo sprendimai, o ne tiesioginiai darbuotojy veiksmai. Tai reiskia,
kad 1§ Rasto yra akivaizdu, jog biitent dél Sios priezasties tarnybinés atsakomybés klausimas net
negali buti ir tod¢l nebuvo svarstomas. PareiSkéjui taip pat paaiskinta, kokiy priemoniy buvo imtasi,
siekiant iSvengti panaSiy atvejy ateityje. Toks Rasto turinys patvirtina, kad pareiskéjui pateiktas
pakankamai aiSkus atsakymas ir dél atsakomybés taikymo.

Komisija pritaria Administracijos atsiliepime nurodytai pozicijai, kad nagriné¢jamu atveju net
jeigu ir biity koks nors pagrindas teigti, kad buvo pazeistos pareiskéjo teisés, tokios teisés laikytinos
apgintomis nuo to momento, kai pareiskéjo 2025 m. balandzio 15 d. skundai buvo uzregistruoti ir jis
apie tai buvo informuotas. Pareiskéjo skundai buvo uzregistruoti nedelsiant (gavus 2025 m. balandzio
18 d. skundy), t. y. ta pacia dieng, kai paaiSkéjo, kad pareiSkéjas skundus teike.

Pareiskéjo 2025 m. balandzio 15 d. skundai buvo iSnagrinéti, o j jo 2025 m. balandzio 18 d.
skunda pateiktas iSsamus RasStas, kuriame pateikta detali ir aiSki Administracijos pozicija dél
pareiskéjo prasymy ir nusiskundimy. Rastas priimtas nepazeidziant iSsamumo principo. Komisija
neturi pagrindo teigti, jog skundas iSnagrinétas netinkamai ir neturi pagrindo naikinti Rasto bei
tenkinti iSvestinio reikalavimo iSnagrinéti pareiskéjo 2025 m. balandzio 18 d. skundg i§ naujo —
pateikti atsakyma, atitinkantj jstatymo reikalavimus. Kitokio atsakymo (sprendimo) pateikimas
niekaip nebuty susijes su pareiskéjo galimai pazeisty teisiy gynimu, nes kaip jau minéta, jo 2025 m.
balandzio 15 d. skundai buvo uZregistruoti ir i§nagrinéti, o pareiskéjui VMSA 2025 m. liepos 15 d.
Raste pateikta pozicija dél visy jo 2025 m. balandZio 18 d. skunde keliamy klausimy. Tokiu budu
skundas atmetamas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjo skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendima per vieng ménes] nuo sprendimo priemimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininké Inga Lipnickiené

Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas
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