LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 4 d. Nr. 21RE-
(AG-438/02-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus, Ingos Morkvéniengs ir Ingridos Sabaliauskienés (posédzio pirmininké ir praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiskéjos
X. X. skunda dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja X. X. (toliau — pareiskéja) skundu Komisijos praso panaikinti Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau — Tarnyba) 2025 m. balandzio 18 d. sprendimg Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti Tarnybq is naujo iSnagrinéti pareiskéjos
prasymq suteikti pareiskéjai antring teising pagalbq civilinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini).

Pareiskéja, be kita ko, paaiskino, kad Tarnyba, priimdama gin¢ijama Sprendima neatsizvelgé
1 tai, jog pareiSkéja yra nejgalus, dideliy spec. poreikiy turintis asmuo ir turi pirmenybe | teis¢ gauti
advokata (b. 1. 1-2).

Atsakove Tarnyba atsiliepimu j pareiskéjos skundg praso ji atmesti kaip nepagristq.

Tarnyba remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2018 m. spalio
19 d. nutartimi administracing¢je byloje Nr. A-5081-822/2018, 2019 m. sausio 9 d. nutartimi
administracingje byloje Nr. eA-2417-1062/2019, 2010 m. rugséjo 23 d. nutartimi administracingje
byloje Nr. A-146- 1162/2010, 2011 m. vasario 11 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-756-
1268/2010, 2011 m. liepos 28 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-575-2848/2011 ir kt. bei
pazymi, kad net ir esant formalioms salygoms, kai asmeniui antriné teisiné pagalba turéty biti
teikiama, Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas (toliau —
Istatymas) numato tam tikrus apribojimus ir nustato antrinés teisinés pagalbos teikimo apimtis.
Tarnyba nurodo [statymo 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 punkta bei paZzymi, jog Tarnybos pareiga
patikrinti ar pareiSkéjo reikalavimas yra pagristas, ar atstovavimas byloje yra perspektyvus taip pat
padeda uZtikrinti draudimo piktnaudZiauti valstybés garantuojama teisine pagalba principo laikymasi.
Atsizvelgiant | tai, Tarnyba, gavusi asmens praSymg dél antrinés teisinés pagalbos teikimo, turi
pareiga patikrinti, ar pareiskéjo reiSkiamas reikalavimas yra pagrijstas, ar atstovavimas byloje yra
perspektyvus, todél pareiskéjos teiginiai, kad Tarnyba iSkraipé visas aplinkybes ir be jokio teiséto
pagrindo teiké savo nuomong apie nagrin¢jamg byla, Tarnybos nuomone, laikytini nepagristais.

Tarnyba, susipazinusi su pareiskéjos pateiktais duomenimis bei kita aktualia informacija,
nustate, kad pareiskéja 2023 m. lapkri¢io 15 d. teismui pateike ieskinj atsakovui (duomenys
neskelbtini) dél zalos, kilusios atsakovui atsisakius gydyti pareiskéjos moting, atlyginimo. Klaipédos
apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy (duomenys neskelbtini) nutartimi civilingje byloje Nr.
(duomenys neskelbtini) pareiskéjos ieskinj atsisakyta priimti, nes i§ ieskinio teksto turinio ir bylos



medziagos matyti, jog prieS kreipdamasi j teismg su ieSkiniu dél zalos atlyginimo pareiSkéja
nesikreipé (nepateiké jrodymy, kad kreipési, nepateiké Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo
komisijos (toliau — Zalos nustatymo komisija) priimto sprendimo) j Zalos nustatymo komisija, kuri
yra privaloma ikiteisming¢ institucija. Be to, pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK) 27 straipsnio 8 punktg civilinés bylos d¢l turtinés ir neturtinés zalos, padarytos
pazeidziant nustatytas pacienty teises, atlyginimo yra teismingos apygardos teismui. PareiSkéjos
teigimu, ji teismo 2023 m. lapkricio 22 d. nutartj gavo tik 2025 m. balandzio 7 d. teismo rastinéje,
taciau, remiantis bylos duomenimis, 2023 m. lapkric¢io 22 d. nutartis pareiskéjai buvo jteikta 2024 m.
sausio 25 d. Tarnyba nurodo CPK 137 straipsnio 2 dalies 3 punkta ir pazymi, jog pareiskéja kartu su
ieSkiniu teismui nepateiké duomeny, patvirtinanéiy, jog pasinaudojo privaloma iSankstine ginco
sprendimo ne teisme tvarka ir kreipési j Zalos nustatymo komisija dél paciento (pareiskéjos motinos)
sveikatai padarytos Zalos atlyginimo. Siy duomeny pareikéja nepateiké ir Tarnybai. Tarnyba remiasi
CPK 335 straipsnio 1 dalimi ir nurodo, kad pareiskéja ieSkinj teismui pateiké 2023 m. lapkricio 15 d.
ir, remiantis bylos duomenimis, 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis pareiskéjai buvo jteikta 2024 m.
sausio 25 d. (nutarties kopija pareiskéjai pakartotinai iSsiysta 2024 m. geguzés 16 d.), todél pareiskéja
yra praleidusi CPK 335 straipsnio 1 dalyje nustatytg atskirojo skundo padavimo terming. Pareiskéja
nenurodé aplinkybiy dél kokiy priezas¢iy Siame civiliniame procese buvo pasyvi, kokios objektyvios
aplinkybés jai sutrukdé savalaikiai pasidométi bylos eiga, nors apie pradéta bylos procesg jai buvo
zinoma (kaip minéta, pareiSkéja inicijavo procesg teismui pateikdama ieskinj). Pazymétina ir tai, kad
teismo atsisakymas priimti ieSkinj nekliudo vél kreiptis j teismg su ieSkiniu, jeigu yra pasalintos arba
isnyko aplinkybeés, kliudziusios priimti ieskinj (CPK 137 straipsnio 4 dalis). Siy aplinkybiy kontekste
darytina iSvada, kad pareiskéjos keliamas reikalavimas dél Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos
miesto rimy (duomenys neskelbtini) nutarties apskundimo yra nepagristas ir jos interesy atstovavimas
tokioje byloje buity neperspektyvus.

Taip pat pazymétina, kad Tarnybos Kauno skyriaus 2023 m. geguzés 12 d. sprendimu Nr.
(duomenys neskelbtini) pareiskéjai buvo suteikta antriné teisiné pagalba civilingje byloje dél skolos
uz Silumos energija priteisimo (bylos Nr. (duomenys neskelbtini)), kurioje ji yra atsakové, parengti
procesinius dokumentus, atstovauti pirmos instancijos teisme, valstybei garantuojant ir apmokant 100
proc. antrings teisinés pagalbos iSlaidy. Pareiskéjai nejvykdzius Istatymo 4 straipsnyje nurodytos
pareigos, t. y. nepateikus Tarnybos praSomos informacijos per nustatytus terminus,
nebendradarbiaujant su paskirta advokate, Tarnybos Kauno skyriaus 2023 m. spalio 31 d. sprendimu
antrinés teisinés pagalbos teikimas pareiskéjai, vadovaujantis Istatymo 23 straipsnio 1 dalies 9
punktu, buvo nutrauktas ir pareiskéja buvo jpareigota Tarnybai atlyginti antrinés teisinés pagalbos
teikimo i8laidas — 241,89 Eur. Tarnyba, jvertinusi tai, kad pareiSkéja néra apmokéjusi antrings teisinés
pagalbos islaidy, Regiony apygardos administracinio teismo Klaipédos riimams 2025 m. kovo 7 d.
pateiké praSyma del jmokos uZ pareiSkéjai suteikta antring teising pagalba priteisimo. Tarnybos
turimais duomenimis, administraciné byla Nr. (duomenys neskelbtini) dél imokos uz suteikta antrine
teising pagalbg priteisimo néra iSnagrinéta, todel Sio atsiliepimo parengimo metu Tarnybos Kauno
skyriaus 2023 m. spalio 31 d. sprendimas nepanaikintas ir yra galiojantis. AtsiZvelgiant ] tai, kad
pareiSkéja iki Sios dienos néra apmokéjusi auks€iau nurodyty antrinés teisinés pagalbos i§laidy, taip
pat Tarnyboje néra gautas pareiskéjos praSymas dél mokejimo iSdéstymo dalimis, antriné teisiné
pagalba vadovaujantis [statymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punktu pareiSkéjai neteiktina.

Pareiské¢ja Komisijai pateiktame skunde nurodé¢, kad jos skola uz suteikta antring teising
pagalbg yra suklastota, kad jai reali teisiné pagalba nebuvo suteikta, todé¢l, pareiskéjos nuomone, ji
neprivalo mokéti. PaZymétina, kad antrinés teisinés pagalbos teikimas pagal Tarnybos Kauno
skyriaus 2023 m. geguzés 12 d. sprendimg pareiskéjai buvo nutrauktas, nes pareiskéja tinkamai
nevykdé jai [statymo nustatytos pareigos bendradarbiauti su jai antring teising pagalbg teikti paskirta
advokate ir Tarnyba ir teikti valstybés garantuojamai teisinei pagalbai gauti reikalingg iSsamig ir
teisingg informacijg. PareiSkéjai tinkamai nebendradarbiaujant su advokate ir nepateikus jai



reikalingos informacijos, advokaté netur¢jo galimybeés suteikti pareiskéjai efektyvig antring teising
pagalba. Teikta antriné teisiné pagalba negaléjo biiti kokybiska ir efektyvi ne dél Tarnybos ar antrine
teising pagalbg pareiskéjai teikti paskirtos advokatés veiksmy (neveikimo), o dél pacios pareiskéjos
elgsenos, nenoro bendradarbiauti su skirta advokate. Aplinkyb¢, kad teikiant antring teising pagalba
pareiSkéja savarankiskai, nepasitarusi su advokate, teiké teismui papildomus praSymus, savaime
nereiSkia, kad antriné teisiné pagalba pareiSkéjai buvo teikiama netinkamai, kad uzmokestis
advokatei uz antrinés teisinés pagalbos teikima pagal §j sprendimg neturéty biiti mokamas ar kad
pareiSkéja turéty biiti atleista nuo $iy iSlaidy atlyginimo. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad pareiskéjai
pateikus praSyma dél teisinés pagalbos teikimo ir Tarnybai priémus sprendimg dél antrinés teisinés
pagalbos suteikimo, pareiskéja jgijo ne tik teis¢ i antring teising pagalba, tac¢iau kartu prisiémé ir tam
tikras pareigas (Jstatymo 4 straipsnio 1 punktas). Pareiskéja apie bendradarbiavimo pareigg buvo
informuota Tarnybos Kauno skyriaus 2023 m. geguzés 12 d. sprendimo 6.2 papunkdiu, taip pat
minétame Tarnybos sprendime buvo nurodytos galimos kilti nebendradarbiavimo pasekmés.

D¢l pareiskejos pageidavimo, kad jos praSyma suteikti antrine teising pagalbg nagrinéty kita
institucija (praSoma nusalinti Tarnyba nuo jos prasymo nagrinéjimo) Tarnyba skundziamu sprendimu
informavo pareiSkéja, jog teisinis reguliavimas antrinés teisinés pagalbos srityje nenumato kity
subjekty, kuriems buty priskiriamos funkcijos, deleguotos Istatymu ar kitais pojstatyminiais teisés
aktais. Akcentuotina, kad prasymus dél antrinés teisinés pagalbos teikimo nagringja iSimtinai
Tarnyba. Tarnyba remiasi [statymo 5 straipsniu, 9 straipsnio 3 dalies 2, 3 punktu, 18 straipsnio 2
dalimi, Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1, 2,
4 punktais ir pazymi, jog aplinkybé, kad pareiskéja nesutinka su Tarnybos jos atzvilgiu priimamy
sprendimy turiniu, skundzia Tarnybos sprendimus, savaime nesudaro pagrindo teigti, kad Tarnybos
darbuotojai, nagrinédami pareiskéjos praSymus ir pritmdami sprendimus, kurie pareiskéjos netenkina,
turi asmeninj suinteresuotuma, pazeidzia Tarnybos veiklg reglamentuojancius ir (ar) kitus teisés
aktus, veikia neteisétai. Pazymétina, kad siekiant uztikrinti teisés aktuose numatytas Tarnybai
pavestas funkcijas, Tarnybos darbuotojo atlikti veiksmai, kurie dél neaiskiy priezasciy pareiskéjos
netenkina, savaime néra pagrindas jtarti esant pazeidimus.

Pareiskéja skundziamu Tarnybos sprendimu taip pat buvo informuota, kad pareiskéjai
pageidaujant gauti antrine teisine pagalba kreipiantis j Zalos nustatymo komisija dél paciento
(PareiSkéjos motinos) sveikatai padarytos Zalos atlyginimo, pareiSkéja turéty pateikti Tarnybai
prasyma suteikti antring teising pagalbg Siuo klausimu. Kartu su praSymu pareiskéja turéty nurodyti
datg kada kilo zala, pateikti turimus tai pagrindzian¢ius dokumentus, aplinkybes. Jeigu pareiskéja
kreipési j Zalos nustatymo komisija ir pageidauja gauti antrine teising pagalba kreipiantis j teisma dél
zalos atlyginimo, pareiSkéja turéty Tarnybai pateikti praSyma suteikti antring teising pagalba
kreipiantis ] teismg d¢l paciento sveikatai padarytos Zalos atlyginimo, kartu su praSymu pateikiant
gin¢ijama Zalos nustatymo komisijos sprendima, informacija kada pareiskéjai tapo Zinoma apie
priimtg sprendima. Jeigu praSymo Tarnyboje nagrinéjimo metu pareiskéja nebus padengusi skolinio
Isipareigojimo uz antrings teisinés pagalbos teikimg ir pageidaus, kad biity vertinama individuali jos
situacija, kartu su praSymu suteikti antring teising pagalba bei turimais su keliamu reikalavimu
susijusiais dokumentais pareiskéja Tarnybai turéty pateikti: duomenis apie turimg iSsilavinimg ir
profesijg ir turimas tai pagrindzian¢iy dokumenty kopijas; informacijg bei ja pagrindZiancius
dokumentus apie patirtas vartojimo iSlaidas ir finansinius jsipareigojimus uz laikotarpj nuo 2025 m.
sausio 1 d. iki 2025 m. kovo 31 d. (pvz. duomenis apie apmokétus mokesCius uz komunalines
paslaugas, rySio paslaugas ir pan.; duomenis dél kokiy priezas¢iy pareiskéja nevykdée ir nevykdo
Jsipareigojimy apmokéti antrinés teisinés pagalbos teikimo islaidas). PaZymeétina ir tai, kad iki Sios
dienos pareiSkéja praSymo Tarnybai nepateike.

Pareiskéja skunde nurodé, kad Tarnyba sgmoningai nuslépé, jog pareiskéja turi nejgaluma
(duomenys neskelbtini) ir kad ji turi pirmenybés teis¢ gauti advokata kaip asmuo su negalia.
Atkreiptinas démesys, kad Tarnyba vertina ne tik asmens teis¢ gauti antring teising pagalba, jo



reikalavimo pagristuma, bet ir tai, ar néra [statyme nustatyty antrinés teisinés pagalbos neteikimo
pagrindy. Vien ta aplinkyb¢, kad pareiskéja priskirtina prie asmeny, turiniy teis¢ gauti antring teising
pagalba, neatsizvelgiant | nustatyta turto ir pajamy lygj (Istatymo 12 straipsnio 6 punktas), nesudaro
pagrindo teigti, kad néra taikomi [statymo 11 straipsnio 7 dalyje numatyti antrinés teisinés pagalbos
neteikimo pagrindai. Taigi, Tarnyba, jvertinusi visas aplinkybes teisétai ir pagrjstai atsisaké
pareiskéjai suteikti antrine teising pagalba. Be to, pareiskéja nepateiké jokiy jrodymy, paneigianciy
Tarnybos sprendime iSdéstytas aplinkybes (b. 1. 42—47).

Skundas atmestinas

Byloje nagrin¢jamas gincas d¢l Tarnybos 2025 m. balandzio 18 d. sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo ir pagrjstumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. balandzio 8 d. praSymu kreipési }
Tarnyba (Tarnyboje gautas 2025 m. balandzio 11 d.) praSydama suteikti antring valstybés
garantuojamg teising pagalbg dél Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2023 m.
lapkricio 22 d. nutarties civilinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) apskundimo (b. 1. 48-50).

Tarnyba, vadovaudamasi Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 1, 2, 11 punktu, 2025 m. balandZio
18 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél antrinés teisinés pagalbos teikimo* atsisake teikti
antring teising pagalbg pareisSkéjai (b. 1. 54-57).

Pareiskéja su minétu sprendimu nesutinka ir jj gincija.

Istatymas nustato valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg asmenims, kad Sie galéty
tinkamai ginti pazeistas ar gincijamas savo teises ir jstatymy saugomus interesus (1 straipsnio 1 dalis).

Istatymo 4 straipsnyje nurodytos pareiskejy pareigos, kuriy viena jvardijama kaip pareiSkéjo
privalomumas bendradarbiauti su institucijomis, priiman¢iomis sprendimus dél valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos teikimo, taip pat su asmenimis, teikianciais valstybés garantuojama
teising pagalbg (1 punktas).

Istatymo 9 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad Tarnyba organizuoja antrinés teisinés pagalbos
teikimg (2 punktas); priima sprendimus dél antrinés teisinés pagalbos teikimo (3 punktas); sudaro su
advokatais, kurie teikia antring teising pagalba, sutartis dél antrinés teisinés pagalbos teikimo ir
kontroliuoja $iy sutar¢iy vykdyma (4 punktas).

Vadovaujantis [statymo 11 straipsnio 7 dalimi, antriné teisiné pagalba neteikiama, jeigu
pareiskejo reikalavimai yra akivaizdziai nepagristi (1 dalis); atstovavimas byloje yra neperspektyvus
(2 dalis); pareiskéjui buvo suteikta antriné teisiné pagalba kitoje byloje, taciau jis iki nurodyto termino
neapmokéjo nustatyty antrinés teisinés pagalbos iSlaidy arba jy dalies (11 punktas).

Pagal Jstatymo 11 straipsnio 10 dalj, Tarnyba turi teis¢ iSimtiniais atvejais, atsizvelgdama |
pareiskéjo praSymg ir jvertinusi konkretaus pareiSkéjo individualig situacijg, suteikti antring teising
pagalba, nepaisydama to, kad asmens (Seimos) turtas ir (ar) asmens pajamos virsija nustatytg turto ir
pajamy lygj arba yra Sio straipsnio 7 dalies 3, 4, 5, 11, 15-20 punktuose nustatyti antrinés teisin€s
pagalbos neteikimo pagrindai. Individuali pareiSkéjo situacija vertinama atsizvelgiant j gyvenimo
lygi ir pareiSkéjo turting padét], galimybes veiksmingai savarankiSkai sau atstovauti, iSlaidas
advokato pagalbai apmokéti, bylos, kurioje praSoma suteikti antring teising pagalba, sudétinguma ir
turtiniy reikalavimy (turtiniy interesy) dydj, pareiSkéjo procesing padét] byloje ir galimus neigiamus
padarinius pareiskéjui. Siuo atveju tarnyba sprendima priima teisingumo ministro nustatyta tvarka.

Vadovaujantis [statymo 18 straipsniu, norintis gauti antrin¢ teising pagalbg asmuo pateikia
tarnybai praSyma suteikti antring teising pagalba, jo reikalavima pagrindzian¢ius dokumentus, jo teis¢
gauti antrine teisinge pagalbg jrodancius dokumentus ir §io jstatymo 17 straipsnio 5 dalyje nurodyta
sutikima, jeigu pageidauja, kad antring teising pagalbg teikty advokatas, kuris nejtrauktas j Sio
jstatymo 17 straipsnio 2 dalyje nurodytus sgrasus. PraSymo suteikti antring teisine pagalba rekvizitus
ir formg tvirtina teisingumo ministras. PraSymas suteikti antring teising pagalbg ir kiti Sioje dalyje
nurodyti dokumentai gali biiti pateikiami asmeniskai, pastu arba elektroninémis priemonémis, jeigu
yra galimybé¢ identifikuoti pareiskéja. Asmuo, kuris, siekdamas gauti antring teising pagalba, pateike
informacijg zinodamas, kad ji neteisinga, atsako $io jstatymo ir Lietuvos Respublikos administraciniy



nusizengimy kodekso nustatyta tvarka (1 dalis). Sprendimus dél antrinés teisinés pagalbos teikimo
priima tarnyba ne véliau kaip per 7 darbo dienas nuo Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty ir
Sio jstatymo 11 straipsnio 9 dalyje nurodytos advokato i§vados arba $io straipsnio 14 dalyje nurodytos
informacijos gavimo dienos, i§skyrus atvejus, kai, atsizvelgiant j pareiSkéjo interesus, sprendimas dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo turi biti priimtas skubiai. Siuo atveju sprendimas priimamas
nedelsiant, bet ne véliau kaip iki proceso veiksmy atlikimo dienos. Apie priimtg sprendimg dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo tarnyba nedelsdama rastu pranesa pareiskéjui ir advokatui. Jeigu
pareiSkéjas nepateiké visy Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty, reikalingy sprendimui dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo priimti, tarnyba ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo
suteikti antrine teising pagalbg gavimo dienos praneSa pareiSkéjui apie butinybe per tarnybos
nustatytg terming, kuris turi buti ne trumpesnis kaip 10 darbo dieny, pateikti trikstamus dokumentus.
Jeigu sprendimas dél antrinés teisinés pagalbos teikimo, atsizvelgiant | pareiSkéjo interesus, turi biiti
priimtas skubiai, tarnyba gali nustatyti trumpesnj kaip 10 darbo dieny terming trukstamiems
dokumentams pateikti. Tarnybos sprendimai gali biti skundziami Komisijai Ikiteisminio
administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo nustatyta tvarka arba teismui Administraciniy
byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka (2 dalis).

Istatymo 23 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodyta, jog antrinés teisinés pagalbos teikimas
nutraukiamas, jeigu asmuo, kuriam teikiama antriné teisin¢ pagalba, nebendradarbiauja su tarnyba
arba antring teising pagalba teikianciu advokatu.

Byloje esantys faktiniai dokumentai patvirtina, jog pareiskéja 2025 m. balandZzio 8 d. praSymu
kreipési | Tarnybg prasydama suteikti antring valstybés garantuojama teising pagalba dél Klaipédos
apylinkes teismo Klaipédos miesto rimy 2023 m. lapkric¢io 22 d. nutarties apskundimo. Tarnyba
gin¢ijamu sprendimu, be kita ko, nurodé, jog pareiskéja 2023 m. lapkric¢io 15 d. teismui pateiké
ieskinj atsakovui (duomenys neskelbtini) dél Zalos, kilusios atsakovui atsisakius gydyti pareiskéjos
moting, atlyginimo. Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rumy 2023 m. lapkri¢io 22 d.
nutartimi pareiSkéjos ieskinj atsisakyta priimti, nes i§ ieskinio teksto turinio ir bylos medziagos
matyti, jog prie§ kreipdamasi j teisma su ieSkiniu dél zalos atlyginimo pareiSkéja nesikreipé
(nepateiké jrodymy, kad kreipési, nepateiké Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisijos
priimto sprendimo) j komisijg, kuri yra privaloma ikiteisming¢ institucija. Pareiskéja kartu su ieSkiniu
teismui nepateiké duomeny, patvirtinanciy, jog pasinaudojo privaloma iSankstine gin¢o sprendimo
ne teisme tvarka ir kreipési ;} Komisijg dél paciento (Pareiskéjos motinos) sveikatai padarytos Zalos
atlyginimo. Siy duomeny pareiskéja nepateiké ir Tarnybai. Siy aplinkybiy kontekste darytina i$vada,
kad pareiskejos keliamas reikalavimas del Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto riimy 2023
m. lapkri¢io 22 d. nutarties apskundimo yra nepagristas ir jos interesy atstovavimas tokioje byloje
biity neperspektyvus. Papildomai Tarnyba nurode, jog Tarnybos Kauno skyriaus 2023 m. spalio 31
d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) antrinés teisinés pagalbos teikimas pareiskéjai vadovaujantis
Istatymo 23 straipsnio 1 dalies 9 punktu buvo nutrauktas ir pareiSkeja buvo jpareigota Tarnybai
atlyginti antrinés teisinés pagalbos teikimo iSlaidas - 241,89 Eur. Valstybinés mokes¢iy inspekcijos
duomenimis, pareiSkéja iki Sios dienos néra apmokeéjusi auksc¢iau nurodyty antrinés teisinés pagalbos
18laidy, taip pat Tarnyboje néra gautas pareiSkéjos praSymas dél mokejimo iSdéstymo dalimis, antrine
teisiné pagalba pareiskéjai vadovaujantis Jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punktu neteiktina.

LVAT savo praktikoje ne kartg yra pazymejes, jog Istatymo 11 straipsnio 7 dalyje jtvirtinti
teisinés pagalbos neteikimo pagrindai, kurie yra atskiri (savarankiski) ir atsisakymas teikti pagalba
galimas esant bent vienam 1§ S§iy pagrindy (zr., pvz.,, LVAT 2010 m. rugséjo 23 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A858-1157/2010). Vienas i§ apribojimy yra nustatytas Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punkte — antriné teisiné pagalba
neteikiama, jeigu pareiskéjui buvo suteikta antriné teisiné pagalba kitoje byloje, taciau jis iki nurodyto
termino neapmokéjo nustatyty antrinés teisinés pagalbos islaidy arba jy dalies. Si teisés norma aiskiai
apibrézia antrinés teisinés pagalbos teikimo apribojimo pagrinda, kuris gali buti taikomas esant dviem
salygoms: pirma, pareiSkéjui buvo suteikta antriné teisiné pagalba kitoje byloje ir, antra, iki nurodyto
termino jis neapmokéjo nustatyty antrinés teisinés pagalbos islaidy arba jy dalies. Sio pagrindo



taikymas néra siejamas tik su Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 19 straipsnio
nuostatomis, todé¢l iSpléstiné teis¢jy kolegija konstatuoja, kad Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punktas gali biiti taikomas nepriklausomai nuo to, kokiu
pagrindu remiantis asmeniui kitoje byloje buvo nustatytos apmokéti antrinés teisinés pagalbos
iSlaidos arba jy dalis, kuriy asmuo neapmokéjo (zr. pvz. LVAT 2016 m. vasario 29 d. nutartj
administracinéje byloje administraciné byloje Nr. A-2478-442/2016).

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, jog Tarnyba priimdama gincijamg
Sprendimg pagrjstai rémési [statymo bei ApraSo nuostatomis, iSsamiai bei argumentuotai vertino
pareiskéjos situacija bei su ja susijusias faktines aplinkybes bei priémé motyvuotg ir iSsamy
sprendima, tod¢l tenkinti pareiskéjos skundo jame nurodomais argumentais Komisija pagrindo. Taip
pat néra pagrindo tenkinti iSvestinj skundo reikalavimg jpareigoti Tarnybg i$ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjos praSyma suteikti pareiskéjai antring teising pagalba civilingje byloje, todél pareiskéjos
skundas atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagriné¢jimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejos X. X. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Edvardas Jucius

Inga Morkvéniene



